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Съгласно  съ  изв-Ьстния  вече  планъ  за  изданието 
трудовет-Ь  на  покойния  професоръ  М.  С.  Дриновъ, 
настоящиятъ  III  томъ  тр'Ьбаше  да  има  три  отд-^ла: 
I.  Публицистични  статии,  2.  Критики  и  рецензии  и 
З-  Поменици;  предвиждаше  се  и  четвърти  отд^Ьлъ, 
въ  който  се  пр-ЬхШОлагаше  да  се  пом'Ьстятъ  пр-Ьпис- 
ката  и  неиздадените  трудове  (вж.  Съчинения  т.  I, 
стр.  V— VI).  Обаче  сл-Ьдъ  събирането  на  ц-Ьлия  мате- 
риалъ,  който  требваше  да  вл^зе  въ  III  томъ,  и  при 
неговото  групиране  по  съдържание  и  характеръ,  се 
оказа  необходимо  аа  се  отсту?^.пи  отъ  първона- 
чалния планъ. 

Така,  въ  втория  отд-Ьлъ  влязоха  I.  «Служебни 
записки,  наредби  и  разпоредби»,  които  М.  С.  Дри- 
новъ бе  издалъ  и  направилъ  като  «Управляющхй 
отдела  народнаго  просвещен1я  и  духовннхъ  делъ» 
въ  окупационното  правителство  на  България  презъ 
1878/79  год.  и  2.  статии,  които  или  го  засегатъ  като 
политическо  лице,  или  пъкъ  рисуватъ  дейностьта  му 
като  такова  (вж.  отелъ  II,  ^Л?  5  и  6). 

По  тоя  начинъ  предвижданиятъ  за  втория  от- 
делъ  материалъ  сега  съставя  третия  отделъ,  въ  който 
влезоха  не  само  «критики,  оценки  и  отзиви»,  но  и 
полемически  статии,  каквито  аъ.  №№  2,  14,  1б,  17, 
20,  21,  и  23,  а  третиятъ  отделъ  стана  четвърти. 

Отъ  неиздадените  трудове  на  покойния  профе- 
соръ г-жа  Маргарита  Ивановна  Дринова  биде  така 
'иобезна  да  ни  изпрати  чрезъ  дъщеря  си,  Мария  Ма- 
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риновна  Сис^цкая  (род.  Дринова),  едничкия  запазенъ- 
и  завършенъ  рл;.кописъ,  съдържащъ  вст/?упителната 
лекция  на  професора,  четена  на  20  септемврий  1873  г. 
въ  Харковския  университетъ,  като  въ  с;?;.щото  вр-Ьме 
ни  замоли,  сл-Ьдъ  напечатването  на  лекцията,  р/?;.ко- 
писа  да  пр-Ьдадемъ  въ  Народната  библиотека  въ  София 
за  пазене  при  другит-Ь  книжа  на  покойния  професоръ. 
Тая  лекция  подъ  насловъ  (сУсп'1Ьхи  и  задачи  славяно- 
в'Ьд'Ьн1я)),  туренъ  възъ  основа  на  заключителната  часть 
на  самата  лекция,  защото  р/?1кописътъ  не  носи  ни- 
какъвъ  надсловъ,  е  напечатана  въ  настоящия  томъ- 
като  приложение  сл'Ьдъ  четвъртия  отдЪлъ. 

Въ  пр']Ьгледанит'Ь  набърз'Ь  книжа  на  покойния 
професоръ,  които  днесъ  се  пазятъ  въ  Народната- 
библиотека,  се  нам'Ьриха  н'Ьколко  почнати,  но  недо- 
вършени статии  и  една  дори  повидимому  завършена, 
а  С/?^що  и  многобройни,  отъ  най-разнообразенъ  ха- 
рактеръ,  6'Ьл'Ьжки,  относещи  се  къмъ  разни  въпроси 
по  сллвянов-Ьд-Ьнието.  Обаче  всичко  това  е  въ  такова 
хаотично  положение,  че,  до  като  не  се  системати- 
зиратъ,  наредятъ  и  опишатъ  всички  тия  книжа,  не- 
ще  бл;.де  възможно  напълно  да  се  използува  тая  тъй 
ц-^нна  за  българската  наука  и  история  архива.  Затова,, 
изхождайки  отъ  мисъльта,  че  за  сега  всЬко  обнарод- 
ване на  н'Ькои  отъ  тия  книжа  би  било  отклг^слечно», 
а  може  би  и  погр^Ьшно,  и  че  по  своя  обемъ  т'Ь  ще 
могатъ  да  доставятъ  материялъ  за  отд^Ьленъ  томъ, 
редакцията  нам'Ьри  за  добр-Ь  да  прЬдложи  на  Бъл- 
гарската Академия  на  наукит^Ь  да  ги  издаде  въ- 
четвърти,  допълнителенъ  или  пъкъ  съвс15мъ  само- 
стоенъ,  томъ,  който  ще  може  да  се  разд15ли  ня  два 
отдкла:  I.  «Неиздадени  трудове  и  разни  6'Ьл'Ьжки»,  и 
2.  «Изъ  архивата  на  М.  С.  Дриновъ»,  която  съдържа 
между  другото  не  малко  документи  по  нашата   нова 
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история,  а  главно  и  лоста  Л5атериалъ  за  биографията 
на  покойния  професоръ. 

Що  се  отнася  до  прЬписката  на  покойния  М.  С. 
Дриновъ,  подъ  която  се  разбираха  неговит^  писма 
до  разни  лица,  то  опитванието  да  се  събиратъ  тия 
писма  не  даде  никакви  резултати;  слмцо  така  не  е 
възможно  да  се  издаде  и  другата  пр-Ьписка,  т.  е.  пис- 
мата на  разнР!  лица  до  М.  С.  Дринова,  защото  тия 
отъ  т':Ьхъ,  тсоито  се  намиратъ  въ  Народната  библио- 
тека не  еж  всички,  напр.,  липсватъ  писмата  на  В.  В. 
Макушева,  които  самъ  професорътъ  е  високо  ц-Ьнилъ 
И'  грижливо  пазилъ,  защото  «т-Ь  заслужаватъ,  както 
самъ  се  изразява,  да  б;5г;.датъ  обнародваьш  никога» 
(вж.  по-долу  стр.  474)-  Впрочемъ.  посл'Ьднята  пр'Ь- 
писка  и  не  може  да  се  издаде  въ  настоящия  томъ, 
защото  не  се  отнася  къмъ  «трудовет'Ь»  на  М.  С. 
Д-ринова  Т'Ьхното  хМ'Ьсто  би  било  тъкмо  въ  втория 
отд'Ьлъ  на  пр'Ьдлагания  четвърти  томъ. 

Като  отст/^пка  отъ  приетия  планъ  ще  тр'Ьба  да 
отб'Ьл'Ьжимъ  и  това,  че  ст.  «Записка  за  д-^ятелностьта 
на  привременното  русско  управление  въ  България»  е 
напечатана  на  български  езикъ,  хмакаръ  че  оригина- 
лътъ  й  билъ  написанъ  изпърво  на  русски  и  сетн^Ь 
пр'Ьведенъ  на  български  езикъ.  Направихме  тая  от- 
стъпка поради  това,  че  самъ  М.  Дриновъ  изтъква, 
какво  българскиятъ  пр^водъ  на  «Записката»  е  по- 
пъленъ  отъ  руския  й  оригиналъ  (подробно  за  това 
вж.  по-долу  стр.   170- 

Къмъ  прибавкит-Ь  спроти  първоначалния  планъ 
се  отнасятъ  I.  трудовете  на  М.  С.  Дриновъ  въ  хро- 
нологиченъ  редъ,  който  се  явява  като  необходимъ 
пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  трудовет^Ь,  групирани  по 
специалность,  сл^  пръснати  въ  трит-Ь  тома  и  т-Ьхнит-Ь 
отд-Ьли,  и  2.  единъ  портретъ,  който  пр-Ьдставя  състава 
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на  окупационното  правителство  въ  България  прЪзъ 
1878 — 79  година  заедно  съ  Илшераторския  комисаръ, 
князъ  А.  М.  Дондуковъ-Корсаковъ. 

Считаме  слицо  за  необходимо  да  попълнимъ  тукъ 
случайни  библиографични  пропуски,  именно  пропус- 
нато е  да  се  отб'^л'^жи  на  съотв^Ьтното  м'Ьсто:  I.  че 
рецензията  върху  «Българската  история»  на  К.  Ире- 
чека  (вж.  стр.  234)»  ^  била  напечатана  още  на  чешки 
езикъ  въ  Са8ор13  Мизеа  кгаютзит  сезкеЬо  за  1876,  I,  а 
с;к.що  и  на  н'Ьмски  въ  АгсМу  йг  вкухзсЬе  РМ1о1о§1е.  Вй. 
П  (1876),  8.  168—177,  2.  че  «Отговорътъ  на  Български 
гласъ»  (вж.  стр.  161)  е  билъ  напечатанъ  така  с;5;.що 
и  въ  руския  (Петроградски)  в-Ьстникъ  «Голосъ»  за 
1882  въ  №  отъ  4-  априлъ  и  з-  че  рецензията  върху 
рЪчника  на  Найденъ  Геровъ  (вж.  стр.  ^^6)  е  била 
пр-Ьведена  на  български  по  текста  въ  »Изв'Ьст1я  отд.. 
рус.  яз.  и  елов.  Имп.  Ак.  Наукъ»  т.  I,  кн.  2  и  напе- 
чатана въ  «Периодическо  списание»,  кн.  34  (1896), 
стр.  895  —  91^- 
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Отд^лъ  I 

Пуйщистичм  статии. 


1.  Страшни  ли  еж  за  народ ностьтгь  ни  фанар]о- 
тит*  и  1езуитнт'Ь?*) 

На  фанархотит-Ь  не  имъ  понася  възраждан1ето  на  нашхтх 
народность,  и  гЬ  искатъ  да  го  съсипатъ,  искатъ  да  погасхтъ  ра:;- 
будеяното  самосъзнан1е  на  наш1й  народъ,  каквото  и  за  напр^дъ 
да  могхтъ  да  нн  влад^штъ.  Т-Ь  еж  вече  явни  врагове  на  нашхтж 
народность  и  р^дко  ще  да  ся  найде  българинъ,  който  да  ги  не 
прхема  за  такива.  Осв-Ьнъ  гЬзи  стари  врагове,  стЬпата  сждбипа 
прати  други  врагове  на  нашжтх  народность,  врагове  по  опасни 
отъ  фанархотит-Ь,  защото  употр^блявжтъ  ср-Ьдства  похитри,  по 
тънки.  Това  еж  хезуптит^,  които  ся  преструватъ  наши  добро- 
желатели,  избавители  на  народностьтж  ни  отъ  старит^  й  вра- 
гове: подъ  такъвъ  мпловиденъ  образъ  т^  крхжтъ  злочестивж 
ц^ль  и  сЬштъ  сЬмя  раздора  между  народътъ  ни.  —  На- 
шата млада  народность  е  прннждена  сега  да  ся  бори  въ  едно 
вр-Ьмя  съ  два  различни  врагове:  съ  фанархотит-Ь,  за  да  ся 
отърве  съвсЬмъ  отъ  тяхното  владичество,  а  въ  това  сжщото 
вр^мя  и  съ  хезуитит^,  които  й  готвжтъ  пропасть  за  въ  бжду- 
щето.  Еакъвъ  ще  бжде  конецътъ  на  тхж  борбж?  Ще  ли  да 
въсторжествува  нашата  народность,  или  щжтъ  да  ж  опро- 
пастштъ  т^Ьзи  нейни  врагове?  Нше  ще  ся  постараемъ,  колко- 
е  възможно,  да  дадемъ  отговоръ  на  т-Ьзи  въпроси,  отговоръ^ 
който  съ  нетърп^нхе  чяка  всЬкхй  народенъ  българинъ. 

Въ  такива  борби,  каквато  е  фанар10тската  и  хезуитската 
съ  насъ,  въ  подобни  борбн,  казвамъ,  оная  стърна  зима  върх- 
нинж,  която  има  по  силно  духовно  оруж1е,  сир-Ьчь,  която  е 
по  силна  отъ  умственнж  и  нравственнж  стърнж.  Това  н^що 
ся  е  случвало  много  пхти  на  св'Ьтътъ  и  ся  счита  за  непре- 
ложенъ  историческ1й  законъ,  Съ  помощьта  на  тоя  законъ, 
ньге  мшслимъ,  чи  е  лесно  да  ся  отговори    на   гор-Ьр^ченннт!;. 


*)  Пзъ  в.  „Вр1)мя"  Цариградъ,  год.  II,  1866  г.,  брой  12  и  14  отъ  29/Х  и  12/Х1_ 
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въпросп,  стига  само  да  разгледани  на  каквх  степень  ся  на- 
11'Ьрва  умственното  и  нравственното  развпие  на  нашити  вра- 
гове. Да  начнемъ  отъ  фанар1отите. 

На  читателит-Ь  добр-Ь  е  позната  фанар1отската  нравствен- 
пость;  т-Ь  еж  имали  хилядн  случаи  да  узнаштъ,  че  у  фанарю- 
тит-Ь  не  е  остало  никакво  нравственно  чювство,  чи  т-Ь  си  ех 
потъпйали  съв-Ьстьтх  и  чи  всичко,  щото  т^  правжтъ,  правжтъ 
го  по  най  безнравственни  побужден1я.  Поради  това  азъ  на- 
мпрамъ  за  излшпне  да  тълкувамъ  за  нравственното  състоян1е 
на  старит'Ь  врагове  на  народ ностьтх  ни  и  щх  преминх  право 
Еъмъ  т'Ьхното  умственно  развит1е,  къмъ  фанар1отскхтх  уче- 
ность,  кожто,  за  срамотх  на  св-Ьтътъ,  мнозина  отъ  нашит-Ь 
съотечественници  и  досега  почитхтъ  за  глжбокх  мхдрость.  — 
Почтеннштъ  редакторъ  на  Вр-Ьмя-то  много  пхти  е  говориль 
за  богословскхтх  имъ  наукх  и  „им-Ьяй  уши  слшшати"  е  добр-Ь 
разбралъ,  до  колко  е  нище  и  убого  това  прочюто  фана- 
р1отско  богослов1е.  Менъ  ми  остава  да  поговорж  само  за 
св-Ьтскхтх  имъ  наукж.  —  Колко  нжти  фанар1отит'Ь,  и  словесно 
н  печятно,  ни  еж  гръмели  главит'Ь  еъ  таж  свож  наукж?  Колко 
пжти  т'Ь  ни  еж  доказвали,  чи  нне  никога  не  можемъ  да  до- 
стигнемъ  до  такавх  мждрость  ?  И  зап;о  ?  Защото  тая  мждроеть 
т-Ь  черптжтъ  отъ  иеточници  намъ  непристжпни  —  у  древнит'1 
гръцки  мждреци,  на  които  нне,  като  варвари,  не  можемъ  да 
разбирами  язнкьтъ.  —  Тъй  т'1  доказвжтъ  свожтж  ученость; 
да  видимъ,  какво  излази  отъ  това  доказателство.  Нека  да  ся 
съгласимъ,  чи  т'Ь  четхтъ  писан1ята  на  древнит'Ь  гръцки  мж- 
дреци —  четжтъ  ги  и  ги  разбиржтъ;  но  що  излази  отъ  това? 
Наистинж,  между  т'Ьзи  мждреци  има  велики  хора:  имената  на 
Платона,  Аристотеля,  Тукиднда  и  много  други  щжтъ  да  за- 
неижтъ  до  в^Ька  почетно  мЬсто  въ  истор1жтж  на  человЬческото 
просв-Ьщеше,  но,  пнта  ся,  защо?  Не  затова,  чи  т^  еж  изра- 
ботили таж  наукж,  кожто  въ  наш1йтъ  в-Ькъ  има  образованн1йтъ 
свЬтъ,  а  затова  само,  чи  т'Ь  еж  положили  начяло  на  повечето 
отъ  нашит'Ь  науки.  Съ  това  н'Ьщо  т'Ь  еж  направили  гол'Ьмж 
услугх  не  само  на  гръцит'Ь,  но  и  на  всичкото  человЬчество, 
услугж,  която  имъ  ся  помни  и  всЬкога  ще  имъ  ся  помни  съ 
благодарность.  И  нне,  ако  ги  признаваме  за  велики,  призна- 
ваме ги  само  по  таж  имъ  услугж,  а  не  по  дълбокжтж  имъ 
мждроеть.  Т-Ьхпата  мждроеть  при  тжзи  наукж,  кожто  ж  има 
на   днешенъ   день,   когато   еж   ся    заминали   отъ   Аристотеля 


повече  отъ  2,000  годинъ,  тяхната  мхдрость,  казвамъ,  е  като 
д^те  пеленаче  при  възмхж^лъ  челов^къ.  И  въ  нашхйтъ  в^къ 
Т08И,  който  ся  углубява  само  въ  писан1ята  на  древнит^  гръцки 
мждреци,  и  не  ще  да  знае  за  новхтх  наукх,  такъвъ  челов^къ 
е  тъменъ  челов-Ькъ,  см-Ьшенъ  ид1отъ,  съ  еднх  думх  да  кажелъ, 
по  злочестъ  отъ  този  простакъ,  който  на  нищо  не  ся  е  училъ. 
А  чи  фанар1отит'Ь  еж  наистинж  такива,  чи  т-Ь  наистинх  по 
вшсоко  отъ  р-Ьченнит^  мхдреци  нищо  не  щхтъ  да  видйтъ,  оа 
това  нн  ув-Ьрявхтъ  т^хнит-Ь  самохвален1я ;  въ  това  още  по 
добр^  ще  ся  ув^ришь,  добршй  читателю,  ако  преровишь  учеб- 
ните имъ  книги.  Такава  е  науката  на  нашит-Ь  мждрословеспн 
врагове.  Св-Ьстнн  хора  ся  см'Ьквтъ  на  такава  наукж,  не  щхтъ 
да  ЕК  знажтъ;  по  т-Ь,  като  осл'Ьпень1,  хвалятся  съ  таш  мждрость 
и  съжялявхтъ  нн,  чи  нне  не  можемъ  никога  да  ж  постигнемъ. 
Дай  Боже  да  не  прокопцаме  въ  такв  фанархотскж  наук2Б!  Азъ 
считамъ  достаточенъ  тоя  кратъкъ  обзоръ  на  фанар1отското 
умственно  и  нравственно  състоян1е,  и  бръзамъ  да  пр-Ьминж 
къмъ  1езуитит'Ь,  които  еж  за  насъ  нови  хора,  та  по  това 
заслужБжтъ  и  по  подробно  да  ги  разгледаме. 

Хезуитите  пропов-Ьдвжтъ,  чи  заедно  съ  католицизмътъ  т-Ь 
щжтъ  ни  отворжтъ  умственнит-Ь  ни  очи,  щжтъ  да  ни  даджтъ 
образование;  изъ  това  излази,  чи  т^  такожде  ся  считжтъ  много 
учени.  Да  видимъ  пжкъ  т-Ьхната  наука  каква  е!  Те  не  ся 
хвалжтъ  съ  древните  мждреци,  както  фанархотит^;  напротввъ, 
те  ги  презиржтъ,  като  язичницп.  Но  те  не  признавжтъ  и 
новжтж  наукж  на  просвещенните  хрЕСт1ански  народи,  на- 
ричжтъ  ж  д1аволско  наущение  и  проч.  Каква  имъ  е  после 
това  науката,  пнтате  вше.  Каква?  Една  банъ-башка  наука, 
която  азъ  тука  щж  назовж  схоластико-1езуитскж  наукж. 
Тая  наука  ся  е  родила  и  расла  въ  оградите  на  католическите 
мънастири  въ  средните  векове,  разработвали  еж  ж  граматици, 
монаси,  схоласти,  отъ  това  ся  е  и  назвала  схоластика.  На- 
пълнена е  тая  наука  отъ  словопрен1я  и  словоизвит1я,  отъ 
суемждрствован1я  на  помрачени  глави.  Въ  конеца  на  сред- 
ните векове  европейските  народи,  когато  захванахж  да  ся 
събужджтъ  отъ  сънътъ  на  невежеството,  хвърлихж  тжж  наукж, 
като  недостойнж  за  человека,  като  недостойнж  за  челове^ 
чесшйтъ  разумъ.  Но  за  големо  щастие  на  схоластпкжтж,  въ 
това  сжщо  время  ся  появихж  на  светътъ  1езуитите,  които  не 
й  дадохж  да  ся  затр1е  съвсемъ.  Те  найдохж  таж   наукж   по- 
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лезнж  за  ц-Ьльтх  си,  зехх  да  ж  изучвхтъ  и  увеличвжтъ  съ 
свои  мждрствуван1я;  тъй  ся  състави  схоластико  -  1езуитската 
наука.  Само  неж  хезуитит-Ь  считхтъ  истиннх,  избраннж  наукх, 
а  сичко  друго  е  д1аволско  извожденхе.  Можешь  по  това  да 
ся  сЬтишь,  добрнй  ми  читателю,  какви  св'Ьтли  глави  имхтъ 
нап1ит'Ь  просв'Ьтени  доброжелатели,  хезуитит-Ь.  За  да  стане 
челов^Ькъ  1езуитинъ,  му  тр-Ьбва  дълго  врЬмя  да  ся  готви  и 
посл^  това  да  издържи  испнтанхе.  На  това  испиташе  него 
щхтъ  да  испнтвхтъ  отъ  р'Ьченнжтх  наукж,  по  главното,  което 
ся  иска  отъ  испштуемнйтъ,  е:  да  ум-Ье  да  лицемери  и  да  си 
м-^Ьнува  лицето  на  разни  тюрл1и,  да  ум^е  да  лъже,  безъ  да 
му  мига  окото,  да  знае  да  трови  и  да  убива,  нъ  тъй,  каквото 
и  д1авола  да  го  не  ос^ти  и  проч.  Ако  испштуемнйтъ  ся  по- 
каже способенъ  въ  т-Ьзи  яЪща,  тогава  само  той  ся  пр1ема  въ 
обществото  1езуитско  и  ся  посвящава  въ  тайнит-Ь  му.  Това 
испнтан1е,  любезншй  ми  читателю,  ще  да  ти  даде  добро  по- 
нат1е  за  1езуитскхтж  съв-Ьсть.  Азъ  само  щж  ти  кажж,  чи 
тЬхъ  никакъ  не  ги  смущава  тази  гнусот1я,  и  т'Ь  твърд-Ь  лесно 
ся  омивжтъ  отъ  неж  съ  мнсль,  чи  сичко  това  т-Ь  правжтъ 
во  славу  Бож1ю!!!  Тъй  т-Ьзи  богохулци,  които  срамжтъ 
1исусовото  имя,  наричжтъ  свожтж  ц-Ьль! 

1езуитит'Ь  ся  пръкнжхж  на  св^Ьтътъ  въ  16.  стол'Ьт1е  — 
въ  онова  вр^мя,  когато  европейцит'Ь,  които  дълго  вр'Ьмя  ся 
наход-Ьха  въ  духовно  и  политическо  робство  у  Римъ-папж, 
събудихж  ся  и  ся  дигнахж  противъ  него.  Явихж  ся  Лютеръ, 
Цвингли,  Калвинъ,  Теодоръ-Безъ,  Джонъ-Кюксъ  и  пр.,  които 
захванахж  да  викжтъ  противъ  антихрист1анскит'Ь  и  безчею- 
вЬчни  д-Ьла  па  папит^.  Народи  и  царства  тръгнахж  сл-Ьдъ 
т-Ьхнхйтъ  гласъ,  отметнахж  отъ  шхит^Ь  си  постидн1йтъ  папск1й 
яремъ  и  когато  папата  дигнж  противъ  т'Ьхъ  огънь  и  мечь,  т'Ь 
знаихж  съ  кръвьтж  си  да  обновжтъ  своето  пскуплеше.  Поло- 
вината Н-Ьмска  земя,  Швец1я,  Англ1я,  Швейцархя,  Голланд1Я 
съвсЬмъ  ся  освободихж;  останалит'Ь  народи  такожде  ся  бунту- 
вахж.  Бож1йтъ  гн-Ьвъ  ся  разрази  съ  гол-Ьми  6Ъ]Щ  за  папжтж. 
За  да  ся  избави  отъ  т-Ьзи  6'Ьди,  за  да  уб1е  реформаторск1йтъ 
духъ  въ  земит-Ь,  които  му  остаяхж  еще  послушни,  и  ако  е 
възможно  да  си  завърне  това,  дЬто  го  загуби  или  да  го  на- 
вакса съ  нови  подданпици,  папата  основа  1езуитското  общество. 
Такава  е  ц-Ьльта  па  1езуитит'Ь,  кожто  т'Ь  наричжтъ  слава - 
1исусъ   Христова.  Разум'Ьва  ся,  чи  такава  антихрист1апска 


7 

ц-Ьль  че  може  ся  достигна  съ  христ1ански  ср-Ьдства;  ето  защо 
тЬ  ся  пущхтъ  на  такива  гнуснави  ср'Ьдства,  за  които  упо- 
МЯИ2&ХМИ  по  гор^Ь.  Сир'Ьчь,  заплашвхтъ  страшливит-Ь  хора  съ 
страшнннтъ  схдъ  и  тъй  да  имъ  обиржтъ  парит'Ь,  да  под- 
купувхтъ  съ  т^зя  пари  користолюбиви  хора  и  да  ги  правжтъ 
свои  мекерета,  да  пр^Ьдъгвхтъ  простодушнит^,  да  обельосвхтъ, 
убивхтъ  и  тровхтъ  он'Ьзи,  които  могхтъ  да  повреджтъ  на 
цЬльтх  имъ.  Не  ми  е  коли  (?)  да  ся  распространявамъ  твърд-Ь 
много,  та  затова  въ  подтвържен1е  на  думит'Ь  си,  азъ  щх 
приведх  единъ  общъ  фактъ. 

Не  ся  минахх  и  50  годинъ,  отъ  както  т'Ь  ся  пръкнахх 
и  пръснахх  по  сичкштъ  св^тъ,  ето  чи  отъ  сЬкад-Ь  зехх  да 
ги  гонштъ,  и  не  само  въ  он-Ьзи  царства,  които  отхвърлиха 
наа,ьтх,  нъ  и  въ  тЬзи,  които  му  останаха  в^рни.  —  Англ1Я 
ги  изгоня  веднъжъ  въ  1581  г.  и  вторнй  пхть  въ  1601: 
Франщя  въ  1594  и  пакъ  въ  1762;  Португал1я  въ  1598  и 
1759;  Русс1Я  въ  1717,  Китай  въ  1753,  Испашя  и  Сицил1я 
въ  1767.  Отъ  тука  тн  вндишь,  читателю,  чи  дори  Франц1я, 
Испашя,  Португал1я  и  Сицил1я,  дору  т'Ьзи  послушни  на 
паихтх  земи  б^Ьхх  принждени  да  изгонжтъ  изъ  пр^&д-Ьлит^ 
€и  т'Ьзи  в^рни  служители  на  папхтх.  По  едно  врЬмя  р^Ьчен- 
ниг^Ь  католически  държави  ся  обърнаха  до  генералътъ  (начал- 
никъ)  имъ  и  го  пр'Ьдумвахх  да  имъ  измЬни  уставит'Ь,  да  ги 
направи  колко  годЬ  по  христхански,  по  человЬчески,  но  въ 
отгозоръ  на  това  той  имъ  каза:  да  бждатъ  каквито  ех, 
или  хичъ  да  ги  н-Ьма!  Тогава  т^зи  държави  ся  обърнаха 
въмъ  папата  съ  увЬщаше  за  доброто  на  католицизмътъ,  за 
честьта  на  Христовото  имя  да  уничтожи  1езуитит4.  Случи  ся 
въ  това  вр^мя  да  баде  папа  Кдиментъ  XIV,  по  св^сенъ 
човЬвъ,  който  послуша  съв1^тътъ  на  прЬданнит^Ь  си  чада  и 
унищожи  обществото  на  хезунтит^  въ  1773.  Въ  1814  год., 
въ  вр-Ьмято  на  реставращшта,  пана  П1и  VII  пакъ  възобнови 
1езуитск1йтъ  орденъ.  ЕвропейскитЬ  правителства,  които  б-Ьха 
твърд,"!  залисани  съ  политическите^  д^Ьла  на  това  бурно  вр^мя, 
н^Ьмаха  вр^мя  да  ся  противжтъ  на  това  н-Ьщо,  а  и  не  счи- 
таха го  твърд-Ь  важно,  защото  ся  над'Ьяха,  чи  садбата  на 
нанр-^шнит'!  1езуити  ще  вразуми  новит-Ь  имъ  наследници  и 
т-Ь  щатъ  ся  въздьржжтъ  отъ  такива  мрьсни  злоупотр-Ьбленхя. 
Но  когато  сл^дъ  малко  вр-Ьмя  новит-Ь  хезуити  показаха  съ 
д-Ьлат*  си,  чи  т!  са  сащо   такива    вълци,   както  и  прЬднит-Ь 
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жмъ  братя,  то  пакъ  захванахж  да  ги  гондтъ.  Изъ  Русс1вь  к 
ИспашБк  ги  испхдихж  въ  1817  и  1820  год.;  въ  1828  г. 
Франц1я  имъ  затвори  училищата,  въ  които  т4  губ-Ьхж  младото- 
покол^нхе  съ  свожтж  наукж,  и  запр-Ьти  имъ  да  пропов^двжтъ. 
Въ  1847  г.  ги  испхдихх  и  изъ  Швейцархж.  Азъ  н^мамъ 
вр^мя,  па  мя  е  и  гнусъ  да  описвамъ  причинит-Ь,  които  давахж. 
поводъ  на  г1зи  гонен1я,  но,  и  безъ  това,  исчислен1ето  на 
т^зи  гонешя  е  достаточно  да  подтвърди  това,  д-Ьто  казахъ  па 
гор-Ь  за  1езуитит'Ь. 

Пр-Ьди  да  свършЕк  за  хезуитит-Ь,  азъ  тр-Ьба  да  кажх,  чи  на 
днешенъ  день,  когато  самъ  папата  не  знае  кхд^  да  ся  д^не^ 
въ  това  просветено  вр-Ьмя  казвамъ,  т^мъ  не  имъ  п-Ье  вече^ 
петелътъ  въ  образованнжтж  Европж,  както  въ  пр-Ьднит-Ь  вре- 
мена. Тамъ  сега  ся  подсмивжтъ  съ  т-Ьхъ,  и  ^гакто  по  насъ- 
фанар1отинъ,  тъй  тамъ  1езуитинъ  на  днешенъ  день  е  станала 
подобозначюще  слово,  синонимъ  на  чов-Ькъ  съ  извратенъ  умъ^ 
безъ  всякж  сов^сть,  на  чов^къ  пр-Ьиспълненъ  всяк1я  скверни 
плоти  и  духа.  Ето  защо  макаръ  и  да  ги  не  кхтнжтъ  вече 
съ  правителственни  м-Ьрки,  т-!  малко  по  малко  ся  исчиствжтъ. 
отъ  тамъ  и  обръщжтъ  взори  къмъ  непросв-Ьтеннит-Ь  народи 
на  Аз11ж,  Африкж  и  Австралхж.  По  тжзи  причинж  т4  сд, 
налегнжли  и  насъ,  които  т-Ь  имжтъ  за  диваци. 

Тоя  кратъкъ  обзоръ  е  достаточенъ,  любезннй  ми  чита- 
телю, да  ти  покаже,  какво  е  умственното  и  нравственна 
състоян1е  на  фанархотит^  и  на  хезуитит^.  Такива  нищожни 
хора  като  нихъ  еж  безсилни  врагове  въ  такавж  борбж,  как- 
вжто  т4  еж  ся  зели  да  воджтъ  противъ  насъ.  Нне  смн  прости 
хора  и  спроти  тяхното  мн-Ъше  диви  и  варвари;  но  каквито- 
и  да  смн,  ние  въ  сЬмй  случай  смн  много  по  горни  отъ- 
т^хъ,  както  отъ  умственнж,  тъй  сжщо  и  отъ  нравственпх 
стърнж.  Наш1йтъ  умъ  не  е  просв-Ьтенъ,  но  не  е  и  омраченъ 
като  т-Ьхннйтъ  съ  разни  бабини  деветини,  които  т-Ь  почитжтъ 
за  най  дълбокж  мждрость.  Съ  свойтъ  чистъ  умъ  нне  лесно 
можемъ  да  ся  дигнемъ  и  да  тръгнемъ  по  пжтьтъ  на  истин- 
нжтж  цивилизацхж,  а  тЪ  тъй  щжтъ  и  да  ся  скапжттБ  въ 
СВ01ЖТЖ  гнилж  наукж.  За  нравственното  ни  пр-Ьвъсходство  азъ 
н-Ьма  и  да  говорш,  то  е  ясно  като  бож1й  день.  Посл^  това 
съвс^мъ  противоестественно  и  противоисторическо  и-Ьщо  е  да 
нн  свържжтъ  и  покоржтъ  такива  хора  подъ  ноз'Ьт'Ь  ей.  И 
н-Ьма   съмн'Ьн1е,  чи  рано    или    къспо    нашата   народность    ще 
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ся  избави  отъ  т-Ъхнит-Ь  козни,  ще  въскрьсне,  и  гЬ  щхтъ  да 
исчезндтъ  и  расточатся.  Макаръ  и  да  е  такъвъ  конецътъ 
на  нашити  врагове,  но  нме  не  тр^ба  да  дремеме  и  да  го 
чякаме  съ  кръстосани  рхц-Ь.  Тр-Ьба,  напротивъ,  да  ся  поста- 
раемъ,  колко  е  възможно  по  скоро,  да  ся  отрьсимъ  отъ  т^зи 
черни  хора,  които  закривхтъ  отъ  насъ  зарити  на  истинното 
просв-Ьщенхе,  да  ся  отрьсимъ  отъ  т-Ьхъ,  казвамъ,  та  да  трьг- 
немъ  по  скоро  по  пхтьтъ  на  истинно-просв^теннпт^  народи. 
Тоя  пхть  ще  исправи  и  нашето  матер1ялно  състоян1е  и  ще 
утвърди  народностьтх  ни  на  незнблеми  основанхя.  Требва, 
думамъ,  единъ  денъ  по  напр-Ьдъ  да  ся  заловимъ  за  това  н^п1,о, 
догд^  нн  не  е  настигнжлъ  други  н^какъвъ  врагъ  съ  истинно 
силно  духовно  оруж1е,  защо  тогава  ще  ни  е  опасно  положе- 
н1ето.  На  сегашно  вр-Ьмя,  подъ  крилото  на  просв-Ьщенното 
правителство  Август-Ьйшаго  Царя  нашего,  нне  твьрд-Ь  лесно 
можемъ  да  достигнемъ  сичко  това.  А  какъ,  съ  какъвъ  начинъ? 
За  това  н^Ьщо,  любезннй  читателю,  азъ,  ако  ти  не  омръзнахъ, 
щх  поговорш  въ  скоро  вр'Ьмя1). 

Женева,  25  септемврш,  1866. 

М.    БОШЕОВЪ. 


2.  За  сегашното  Всемхрно  Изложенхе  въ  Парижъ.*) 

Писмо  1. 

Изложен1я  на  единъ  или  и  на  няколко  видове  произве- 
ден1я  отъ  еднх  каквж  да  е  область  или  и  отъ  ц-Ьло  царство, 
такива  частнн  изложен1я  ставатъ  отдавна  и  твърди  често. 
Въ  главннт-Ь  градове  на  образованннт-Ь  странш  сЬка  година, 
дори  и  по  няколко  пжти  въ  годинхтх,  ся  праватъ  такива 
изложен1я.  Но  изложен1я,  въ  които  ся  нам-Ьрватъ  сЬкаквн 
видове   нроизведен1я    и    при    това    произведенхя    на    сЬкаквн 


*)  Т^зи  стат1Ш  ни  испроводи  единъ  отъ  нашити  учени  съотечественнини, 
който  за  сега  жив'Ье  въ  Женева  (Швейцар1нк).  Н1Й  ж  пом^Ьщавами  съ  удовол- 
ств1е  въ  стълповет^  на  Вр-Ьмято  и  похвалявами  съчинительтъ  й,  чи,  аго  в 
да  ся  намира  далечь  отъ  отечеството  си,  пр1ема  деятелно  участхе  въ  слдби- 
В&Т&  му. 

*)  Изъ  в.  „Македои1я".  Дариградъ,  год.  I,  1867,  брой  27  отъ  3  1ушй. 
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народн,  такива  всемхрнш  изложенхя  не  ставатъ  твьрд^ 
често  и  не  ех  тъй  отдавнашни.  Т-Ь  еж,  може  да  ся  каже, 
едно  отъ  най-великит^  изобр-Ьтешя  на  нашето  време;  ми- 
пхлнт^  покол^нхя  не  ех  видвале  такова  н'Ьщо,  на  да  ли  ех 
дори  и  мислили,  че  е  възможно  н-Ькога  такова  Вавилонско 
см'§шен1е.  —  Прьвъ  опитъ  на  такова  изложенте  е  нанравенъ 
въ  1851  г.  въ  Лондонъ,  вторни  въ  1855  г.  въ  Парижъ,  трети 
пу.ть  станх  преди  петь  годинъ  пакъ  въ  Лондонъ,  —  сегашното 
е  четвърто  на  брой  пакъ  въ  Парижъ.  — 

Както  отъ  къмъ  разнообраз1ето  на  изложеннит-Ь  предмети 
и  отъ  къмъ  сгодното  имъ  разм'Ьщ,ен1е,  тъй  схщо  и  по  гран- 
дшзннй  си  видъ,  сегашното  всем1рно  изложен1е  много  и  много 
надминува  преднит-Ь  три.  —  То  ся  пом'Ь1цава  на  изв'Ьстното 
Марсово  поле  въ  Парижъ,  поле  широко,  необозримо,  което 
надлъжъ  има  около  1500  аршина,  и  на  ширъ  около  700.  — 
Както  е  изв-Ьстно,  въ  обнкновенно  време  на  това  поле  ся 
правятъ  воински  упражнен1я:  ц'Ьлн  армш  ся  пом-Ьстяватъ  на 
него  и  имъ  остава  много  м^сто  за  маневриранье.  Сега  да  види 
чоз^къ  това  м'Ьсто,  никакъ  не  може  пов]&рва,  че  то  е  било  н-Ькога 
равно  поле  и  още  поле  воинско,  марсово.  —  Воинск1й  Марсъ  ся 
дигнхлъ  оттука,  полето  му  заелъ  мирннй  трудъ,  и  въ  годинх 
в])еме  той  изрнлъ,  превьрнхлъ,  пздигнхлъ  на  него  ц'Ьлъ  градъ, 
градъ  дивенъ,  какъвъто  минхлнт-Ь  покол^нхя  и  на  сън-Ь  не  ех 
видвале.  —  С'Ькаквн  здан1я,  каквито  ся  нам'Ьрватъ  по  земвхтх, 
енчко  що  произвождатъ  хората  и  странит^  имъ  отъ  единъ 
край  на  св-Ьтътъ  до  другий,  сичко  това  е  струнано  въ  този 
градъ.  Въ  него  ще  срещнете  и  хора  отъ  какви  не  земли, 
що  чюете   вси  язицн,  иже  подъ  небесемъ  .... 

Когато  влазишь  въ  този  новъ  Вавилонъ  презъ  каквх  да 
е  вратнж,  распръснатото  ти  вниман1е  най-много  притегля 
къмъ  себе  едно  сградье,  по  което  ся  разв-Ьватъ  много  разно- 
цветни пандери  и  на  което  не  ся  види  крайтъ.  Ако  ся  земешь 
да  обиколншь  това  сградье,  ще  ти  потрябва  за  това  н-Ьщо 
не  по  малко  отъ  У4  на  часътъ.  Въ  това  колосално  здан1е, 
което  се  казва  1е  ра1а18  йе  Гехрозхйоп  (палата)  ех  наместени 
повечето  произведен1я  и  предмети  на  изложен1ето  на  наро- 
дит-Ь,  които  ех  ся  стекли  тука  да  си  м'Ьратъ  богатствата  и 
мурафетите.  Не  е  зл'Ь  да  ся  опознаемъ  по  близко  още  сега 
с'].  този  колоссъ,  та  посл^  кога  тръгпемъ  да  изгл-Ьдваме  пред- 
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мешгЬ,  които    ся   наредени   въ    него,  да  знаемъ  на  кхд-Ь  да 
врьвпмъ  н  да  ся  позапр^Ьмъ.  —  Той   има   оваленъ   (еллиптп- 
чески)  видъ  и  стои  въ  ср'Ьдхтх   на   Марсовото  поле,  отъ  по- 
вр1.хностьтх  на  което  заема   ^'з-  Извхтр-Ь  той  е  разд^ленъ  на 
седемь   прегради,   седемь   длъгневестм   крхга   (галереи,   които 
вр|.вхтъ  успор-Ьдъ  единъ  сл^дъ  други).   Въ   центрътъ  на  т^зи 
копцентрически    галери    остава     доволно    плоско,    непокрито 
м^Ьсто,    което    е    насадено    съсъ    цв^те.    украсено    съ    много 
статуи  и  фонтане  и  ся   казва    внхтрешна    градинж.    Отъ 
тхзи  вхтрешнж  градинж   врьвжтъ    въ  различни   стърни  презъ 
галереит^    навънъ    16    улици,    които    наедно    земени,   иматъ 
спицеобразенъ  видъ.  Съ  този  начинъ  галерепт^  ся  разд-Ьляватъ 
на  много  прегради,  отъ  които  сЬкому   народу  е  отделена   по 
еднж  во  вс^кж  галереж.  Т-Ьзи  прегради  и  предметите  за  из- 
гл15дванье,  които  еж  наредени  по  нихъ,  тъй  еж  распред^лени, 
щото    ако    врьвишь    по    еднж   каквж   да   е   галереж,   ти    ще 
срЬщнешь   наредъ   единъ   видъ   произведешя    у    сичкит*    на- 
роди. Ако  ли  пакъ  тръгнешь  напреки  по  н-Ькож  отъ  спице- 
«бразнит^  улици,  ти  ще  видишь  единъ  сл-Ьдъ  други   сичкпт* 
видове  произведен1я  на  единъ  народъ.  Такъвъ  е  извжтр^  този 
палатъ.    Описан1ето   му  е  кратко  и  по   това  сухо  и  не  ясно, 
но  надамся,  че  читателют-Ь  не  щжть  ми  врьза  кусуръ  за  това 
ж^що.  —  Както  упоменжхме  по  горе,  това  здан1е  само  заема 
1/з  отъ  Марсовото  поле;  другит-Ь  ^д  еж  заемнжти  отъ  други 
иногобройнн  здашя,  не  тъй  колосални,  но  не  по  малко  уди- 
вляющи  съсъ  свожтж   пестротж  и  разнообраз1е.  —  Тукъ  вие 
ще    видите    сЬкаквн    кжщья  не  само  на    сичкит^   Европейски 
народи  и  на  пов^Ьчето    отъ    Американскит^Ь,  но    още  и  много 
Китайски,   Японски,  С1амски,   Персхйски,   Египетски,   Тунуски, 
Марокски,   дори   и   Австрал1йски.   Ще  ги   видите,  казвамъ,  съ 
.покжщнинжтж    имъ    и    съсъ    сичко,    както    бихте    ги    видЬли 
в'Ьщ'^   по  т^зп  страни.  —  Между   т4зи   здан1я  вие  ще  сре- 
щнете   още    н-Ьколко    църкви    отъ    различни    исповедан1я    и 
няколко    иехрнст1ански    храмове,  между    които  возноси   мпна- 
рето   си    и    прочютжтж   Брусскж   мечеть   (джем1ж)   и   прочее. 
II. ма    тамъ    и    много    мануфактурни    и    фабрични    сградьета 
(керхани).  Осв^нь  това,  е  отградено  едно  доста  гол-Ьмо  парче 
м^сто,   което   е   направено   на   градинж.   Но   за   не^ь,   за   до- 
лините,   пещерите,    водопадите,    които    ся    намерватъ    тамъ, 
Еа  колосалните   цьклени   теплици   (оранжереи),   въ   които   еж 
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пом-Ьстенн  с^каквн  тропически  растенхя,  за  сичко  това  азъ- 
не  щх  ся  распространявамъ,  да  не  бьг  да  ми  излезе  пи- 
смото твьрд^  длъго.  — 

Като  ходи  чов-Ькъ  и  изгл'Ьдва  сичко  това,  нпкакъ  му  ся 
не  ще  да  повярва,  че  това  м-Ьсто  преди  годинх  и  половинх  е 
бнло  равно,  чисто  поле,  или  че  сл-Ьдъ  н-Ьколко  м-Ьсяцн  тукъ 
пакъ  ще  ся  пресели  Марсъ,  и  отъ  чудншй  този  градъ  и 
сламкх  не  ще  остане.  Каквн  работм  не  прави  нашето  време?! 

Отсхд-Ь  ех  ся  стекли  п  сЬкидневно  ся  стичятъ  въ  Па- 
рижъ  хора  да  видятъ  това  чюдо.  Защото  то  ся  намира  далечь 
отъ  центрътъ  и  отъ  много  други  чясти  на  Парижъ,  но  ех 
приготвени  много  леснинш,  за  да  ся  облегчи  пхтьтъ  на  любо- 
пштнит^  му  мпогобройнш  посЬтители:  сЬки  10  минути  пара- 
ходи по  Сенх  и  градск1й  Жел-Ьзенъ  пхть  стоварятъ  тукъ 
хора;  схщото  правятъ  и  омннбусн  отъ  четири  странн.  И  пакъ 
мнозина  не  могхтъ  да  ся  вредятъ  за  въ  т-Ьхъ,  нито  пакъ  да 
нандатъ  свободнх  каретх,  и  ех  принуденш  да  бхштъ  пхть  п-Ьши 
по  сахать  и  повече.  —  Това  н-Ька  ви  обьясни,  добрия  читатели, 
какво  е  сега  стечен1е  народовъ  въ  Парижъ  п  какво  значен1е 
щхтъ  иматъ  отсега  такива  всем1рни  изложешя  за  челов-Ьцит-Ь. 

Въ  сл^дующит-Ь  си  писма  1)  азъ  щх  ви  попросш  да  ся 
порасходите  мнсленно  по  галереит-Ь  на  Палатътъ,  д-Ьто  ще 
ся  занр-Ьмъ  да  поизгл^даме  н^кой  и  други  предметъ,  по  инте- 
ресенъ  за  Васъ.  Щх  ви  поговорх  тогава  и  за  Турското 
отд'Ьлен1е  какво  е  и  какво  м^сто  занимава  при  другит^.  Та 
че  посл-Ь,  когато  му  дойде  времето,  щх  ви  напппиж  и  какво 
ще  каже  коммпсс1ята  на  изложен1ето  за  произведен1ята  отъ 
Турскхтх  импер11х,  особенно  за  т1я,  които  пропзводи  нашята 
земя  и  нашхй  народъ.  —  Азъ  мислш,  че  това  ще  ви  бхде 
интересно,  поучително,  а  за  н-Ькои  дори  и  полезно  отъ 
вещественнх  странх. 

Шампель  20/8  Ма1я. 

М.  Дриновъ. 


')  Други   обаче    писма    не    нам'Ьрихме    обнародвани    съгласно   съ   това. 
обещание. 

Ред. 
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3.  Писмо  до  Българска-та  интелигенцхя.*) 

Че  Българе-тЬ  ех  духовити  и  трудолюбиви  хора,  одарени 
съсъ  светли  умствени  способности  и  съ  хубави  нравственни 
качества,  че  т'Ь  съсъ  т-Ьзи  свои  свойства  надминуватъ  други-тЬ 
народи  на  Балкансшй  полуостровъ,  както  ги  надминуватъ  и 
съсъ  многобройностьта  си,  —  това  е  в^че  истина  очевидна  за 
всеки  единъ  не  помраченъ  умъ.  —  Мнозина  Европейски  пхт- 
нпци,  които  ех  могли  добр"!  да  се  опознажтъ  съ  т^зи  духовни 
качества  на  Българе-т-Ь,  предказватъ  велика  бхдхщноеть  на 
Българсшй  народъ.  —  Мене,  като  на  Българинъ,  ми  е  драго 
да  четх  или  да  слушамъ  такива  предсказван1я  и  пророчества, 
во  право  да  кажх,  още  не  имъ  в-Ьрвамъ  твьрд-Ь  много  —  за 
да  може  единъ  народъ,  каквото  е  сега  наш1и,  да  чака  велика 
бхдхщноеть,  не  е  достаточно  само  да  има  той  големи  спо- 
собности за  наука,  за  рхкод'Ьл1я,  за  тьргов1я  и  т.  н.  за  такова 
нъщо  иска  се  още,  щото  този  народъ  да  има  въ  добъръ  редъ 
и  он-Ьзи  нравственни  сили,  на  които  се  кр^Ьпи  и  дрьжи  всяка 
една  вародность  и  които  ех  най-силна-та  подпорка  при  всяко 
едно  нац1онално  развиван1е  и  процв'Ьтяванье.  Азъ  разум^вамъ 
всеобщи-т'!  нац1онални  нравственни  интереси,  отъ  които  по- 
главни-т'Ь  ех:  езшкъ-тъ,  в^ра-та,  народно-то  образо- 
ван1е,  литература-та  и  общеетвепно-то  мн-Ьнхе.  — 
Догд-Ь  н-Ькоя  народноеть  дрьжи  въ  пренебреженхе  т-Ьзи  нрав- 
ственни сили,  не  ги  почита,  не  имъ  дава  възможноеть  да  се 
развиватъ  и  укр-Ьпяватъ,  до  тогава,  колкото  духовита  и  даро- 
вита  тя  и  да  е,  не  може  и  да  се  чака  велика  бхдхщноеть  за 
неж,  не  може  даже  да  се  р'Ьче,  че  нейна- та  бхдхщноеть  е 
усигурена.  А  какъ  ех  у  насъ  т^зи  нравственни  сили,  т'Ьзи 
нащонални  жиздители.  Н^ка  да  ги  разгл^дами  една  по  една 
сички-т^. 

1.  Езнкъ-тъ  е  пьрва-та  нравствепна  сила,  която  свьрзва 
хиляди  челов'Ьци  въ  едно  нраветвенно  т^ло,  въ  единъ  народъ. 
Отъ  съвьршенство-то  на  езикъ-тъ,  отъ  неговата  ^кость  и 
чистота  зависи  прьво  и  прьво  духовна-та  кр-Ьпость  на  единъ 
народъ  и  т^сно-то  съединен1е  между  раепрьснхти-т'Ь  негови 
части,  еъединен1е,  което  пази  т-Ьзи  части  отъ  еливанье  съ  други 
народи.  —  Наш1й   езнкъ  и  до  сега  се  намира  въ  естествен- 

*)  Изъ  в.  „Народноеть".  Букурещъ,  год.  II,  1868,  брой  4  отъ  15  декемврий. 
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но- то  си  състоян1е.  Не  само  нше  не  мнслимъ  за  негово-та 
усъвьршенствованье,  нъ  не  се  сЬщаме  още  да  го  изучпмъ.  — 
Словарь  си  още  н-Ьмаме,  нито  пакъ  н-Ькое  залиде  написана 
граматика.  — 

2.  Религ1я-та  е  единъ  отъ  най-гол-Ьмит-Ь  двигатели  въ 
духовнш  животъ  на  челов^чество-то.  За  единъ  народъ,  който 
се  намира  на  такава  степень  отъ  нравственно  и  умствен  по 
развпт1е,  както  е  напий,  религ1ята  е  прьва-та  и  главна  кул- 
турна сила.  —  А  въ  какво  състоян1е  се  намира  наша- та 
релпг1я?  Фанархоти-т-Ь  съсъ  свое-то  варварско  нев'Ьжество  и 
съ  мръсна-та  си  безнравственность  утровихх  таза  света  сила 
въ  народъ- тъ  ни.  Нне  се  дигнххме  противъ  т-Ьхъ  и  ги  изго- 
нихме. Но  тукъ  и  замръзна  наша-та  енерг1я.  —  Помислихме 
лп  да  изм^темъ  и  т-Ьхни-т-Ь  гнусот1и  въ  черковно-то  ни  бла- 
гочпн1е?  Н'Ь!  Отхранваме  ли  свои  достойни,  духовни  пастьгри? 
Н-Ь!  чакаме  отъ  Турското  правителство  да  ни  даде  еднажь 
нравднна  да  ги  имаме,  та  тогава  да  ги  избираме....  Н-Ькои  сп 
отъ  нась  пакъ  и  това  не  чакатъ,  нещхтъ  даже  и  да  знаштъ 
за  черковенъ  въпросъ,  като  м-Ьржтъ  Българсшй  народъ  съ 
високоцивилизовани-т^  народи,  за  които,  ушь,  въ  19-т1и  в-Ькъ 
релпг1я-та  е  съвсЬмъ  праздна  работа.  — 

3.  Нше  обичаме  да  се  хвалимъ  съсъ  народно-то  си  обра- 
зован! е,  като  казвами,  че  преди  30 — 40  г.  Българит-Ь  н'Ьмахх 
ни  едно  училище,  а  сега  в^че  р-Ьдко  се  намирало  Българско  село, 
д-Ьто  да  н-Ьмя  училище.  —  Това  н-Ьщо  е  наистина  за  похвала.  Но 
тази  похвала  принадлежи  не  намъ,  а  на  наши-т-Ь  бащи.  —  Т-Ь 
се  подсЬтихх  за  народно-то  образован1е  и  направихж  училища, 
въ  които  Българска-та  младежь  зе  да  се  учи  на  матернхй  си 
езшкъ,  нъ  само  да  чете  и  да  пише,  а  не  пов-Ьче.  —  Повече 
не  можеше  и  да  се  чака  отъ  наши-т-Ь  бащи.  —  Продължихме 
ли  ние  т-Ьхно-то  починаше  съ  такава  ревность?  —  Твьрд-Ь 
слабо!  Наши-т-Ь  училища  колкото  и  да  се  стараштъ  н-Ькои 
достойни  учители  да  ги  поповдигнхтъ,  и  досенова  оставатъ 
първоначални  школи,  научватъ  само  на  четенъе  и  писапье, 
а  не  даватъ  и  н-Ькакво  образоваше  на  наша-та  младежъ.  — 
Но  може  п-Ькой  да  ми  възрази,  като  ми  покаже  на  н-Ьколко 
Български  училища,  въ  които  се  пр-^Ьдаватъ  каквито  щешь 
науки.  —  Него  азъ  щх  попросш  да  поприказва  съ  н-Ькой 
съотечественникъ.  който  изучвалъ  т-Ьзи  Български  науки,  и 
ималъ  е  щаст1е  да  свърши  свое-то  образован1е  въ  н-Ькоя  Ев- 
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ропейска  школа.  —  Всякой  отъ  тЬхъ  ще  му  подтвьрди  думп-тЬ- 
мн  и  ще  му  обясни,  какво    н-Ьщо  ех    т-Ьзп   Български   науки. 

4.  Литература-та  облагородява  челов'Ька  и  го  възвишава.  — 
Въ  неж.  като  въ  огл-Ьдало,  се  отражаватъ  всички- т-Ь  нр;1в- 
ственни  гнусот1и  на  народъ,  който  само  тогава,  като  ги  съглЬда 
сир^чь,  захваща  и  да  мисли,  какъ  да  си  очисти  лице-то  отъ 
гЬхъ.  Отъ  друга  стърна  литература-та,  като  представя  чисти 
и  св"Ьтли  идеали,  нобужда  челов-Ька  да  се  стрьми  къмъ  тЬхъ 
съ  чиста  и  възвшшенна  д-Ьятелность.  —  А  нше  още  си  нямаме 
литература. 

5.  Българе-т^  по  н-Ькога  ех  подкачали  и  подкачхтъ  об- 
щенародни  работи.  Много  прим-Ьри  ех  доказали  в'Ьче,  че  такква 
Български  начинашя  или  се  развалжтъ  още  отъ  начало-то  си. 
или  пакъ  вместо  по.тза,  докарвали  ех  много  пхти  вредъ  на- 
роду  ни.  —  Най  гол-Ьма-та  причина  на  това  явлен1е  е  та;гл; 
че  у  Българе-т-Ь  още  ж  н-Ьма  тази  нравственна  сила,  която 
се  казва  общественно  мн-Ьнхе  и  която  е  най  здрава-та 
гаранщя  за  добрни  усп-Ьхъ  на  една  общеполезна  работа,  Бе:'.ъ 
нея  нито  може  да  се  распознае  истинна-та  народна  полза^ 
нито  пакъ  може  да  вир-Ье  н-Ькакво  полезно  общенародио 
предпр1ят1е. 

—  Въ  такова  запуст-Ьнхе  се  намирхтъ  у  насъ  т-Ьзи  нрав- 
ственни  сили,  които,  както  казахме,  ех  начало  и  основан1е  ла 
всека  една  народность,  и  съ  които  само  може  да  се  привдигне 
въ   19-тш  в^къ  единъ  захвьрленъ  народъ.  — 

Между  нашн-т^  съотечественници  сега  малцина  се  ер'1>- 
щатъ  такива,  еопто  да  се  грижхтъ  само  и  само  за  прехрана-та 
си,  \'е1и1:1  ресога,  диае  паШга  ргопа  аЦие  оЪей1еп1;1а  уеп1г1 
йпхИ.  Повечето  ех  такива,  които  напълно  съзнавхтъ,  че  чо- 
в^къ  не  жив-Ье  на  този  св'Ьтъ  само  за  себе  си,  нъ  като  разумно 
и  нравственно  ехщество  тр-Ьба  да  се  грижи  н  за  общо-то 
добро,  а  прьво  и  прьво  за  добро-то  на  народъ-тъ  си.  При 
това  благородно  еъзнан1е  и  при  т-Ьзи  умственни  и  нравствен нн 
пр-Ьвъсходства  на  Българе-т^  мене  ми  се  чини,  че  не  е  мхчно 
н-Ьщо  да  се  туратъ  въ  добъръ  редъ  и  у  насъ  т-Ьзи  нравствени п 
сили,  или  по  добр^  да  рекх,  т-Ьзи  нац1онални  жпздители.  —  Не 
е  мхчно,  нъ  за  такава  една  работа  изисква  се  съвокупна  и 
систематическа  д^ятелность,  която  могхтъ  начена  само  малко- 
нного  проев-Ьтени-т-Ь  ни  съотечественници,  които,  хвала  Богу, 
имаме  ги  тукъ-там-Ь  съсъ  хиляди.  — 
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Ето  защо  азъ  и  обръщамъ  къмъ  т'Ьхъ  р'Ьчь-та  си,  за  да 
призовж  т-Ьхно-то  вниман1е  на  т^зи,  тъй  да  р'Ьчх,  глхбоки 
рани  на  нашата  народность.  —  Азъ  мшслш,  че  най  голяма 
полза  т^  за  сега  бнхх  направили  народу  ни,  ако  се  земехх 
за  тазп  работа.  — 

Не  искамъ  да  бждх  {лаутьд  хахшу  на  народъ-тъ  си,  ко- 
гото и  чужденцигЬ  в^че  захванахх  да  му  пророкуватъ  велика 
бйдхщность  въ  твьрд-Ь  скоро  време.  Но  при  всичко  това  не 
могх  да  се  удьржж  отъ  да  кажх,  че  ако  не  изл'Ьземъ  на  глава 
у  време  на  горер^ченни-т-Ь  наши  народни  нужди,  то  суетна 
ще  остане  наша- та  в-Ьра  въ  т-Ьзи  пророчества. 

И  т']Ьзи  събнт1я,  които  отъ  година  на  година  се  чакатъ 
на  Балканстй  полуостровъ,  и  отъ  които  наш1й  народъ  чака 
за  себе  си  гол-Ьма  политическа  осв^та,  и  въ  т-Ьхъ  той  ще 
остане  измаменъ,  ако  нне  продължаваме  да  дръжимъ  още  въ 
пренебрежен1е  езшкътъ  си,  в'Ьра-та  си,  народно-то  си  образо- 
ваше, ако  не  се  погрижимъ  да  си  завхдимъ  литература  и  да 
си  създадемъ  общественно  мн-Ьнхе. 

Буденъ.  Ноемвр. 

Д(РИНОВЪ)    Б(ОШЕОВЪ). 


4.  Българско  литературно  дружество.*) 

Многажди  е  ставало  општъ  между  нашит-Ь  за  съставяте 
книжевно  дружество,  което  да  разнася  просв'Ьщен1е  между 
народа  ни.  Подобно  дружество  б-Ь  въ  Цариградъ,  онова,  що 
издава  „Българските  книжици"  въ  растоян1е  на  четнре  го- 
динш,  т.  е.  1858,  59,  60  и  61.  Нъ  то,  вижда  ся,  като  не 
бшло  н^какъ  основано  на  здравн  основи,  не  е  могло  да  сл^- 
дува  за  повече.  А  схществуванхето  на  едно  такъво  дружество 
е  необходимо  нужно  за  единъ  народъ,  който  вече  желае  да 
ся  просв-Ьщава.  Такива  литературни  дружества  ех  имали  и 
имхтъ    нашит-Ь    съсЬдни    народи,    като:    Харвати,    Словенци, 


*)  Изъ  в.  „Дунавска  Зора".  Браила,    год.  II,  1869,  брой  35   отъ  3.   Ав- 
густъ,  стр.  136. 
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Сьрби,  Чехш  и  прч.  и  чр-Ьзъ  т^хъ  еж  разработвали  язшка  си, 
народнхтх  си  книжевность  и  истор1жтх  на  отечеството  си, 
като  тамо  ся  работили  учени  спец1алисти  мхжи. 

Отъ  всякъ  другъ  народъ,  наш1й  ся  нуждае  днесь  най- 
много  отъ  едно  подобно  книжевно  дружество,  което  като  си 
създаде  единъ  авторитетъ  да  ся  занимае  за  разработваше  и 
развиван1е  язнка  му,  книжевностьтж  му  и  исторхжтх  му; 
защото,  лишенъ  отъ  министерство  за  народно  просв^щенхе, 
отъ  духовно  начялство,  отъ  главно  настоятелство,  отъ  всякъ 
видъ  авторитетъ,  който  да  ся  старае  за  неговото  народно 
просв^щенхе  и  образованхе,  Българскнй  народъ  не  ще  може 
да  има  едно  устроено  направлен1е,  което  да  улесни  попри- 
щето на  народния  му  напртЬдъкъ  въ  ползх  на  умственното 
му  развитхе. 

Има  повече  годинж  вр^ме,  отъ  както  идеята  за  съставен1е 
на  едно  Българско  Литературно  дружество  е  занимало 
умовет-Ь  на  н^кои  отъ  нашити  родолюбиви  съотечественницн 
въ  Одессх,  Болградъ,  Галацъ,  Браила,  Букурещъ  и  другад-Ь, 
като  тая  народополезна  идея  ся  разиска  между  т^хъ  по 
постоянното  настояван1е  на  ревностния  нашъ  ученъ  младъ 
Г-на  Василя  Д.  Стоянова. 

Намъ  ни  е  драго,  като  имами  добрх  приликх  да  из- 
в-Ьстимъ  нашити  почит,  читатели,  че  уже  единъ  уставъ  за 
подобно  едно  литературно  дружество  е  съставенъ,  и  раз- 
гл^данъ  отъ  мнозина  наши  еднородцн  ся  удобрилъ  и  пр1елъ 
на  радо  сьрдце.  При  това  е  била  отворена  и  кондика  на- 
рочно за  това  дружество,  и  ся  зели  благоволно  участ1е  мно- 
зина отъ  родолюбивитЬ  наши  съотечественници  въ  градовет'Ь: 
Одессж,  Кншеневъ,  Кубей,  Болградъ,  Галацъ,  Браила,  Букурещъ 
и  Гюргево,  като  всякой  подписалъ  благоволно  своштх  помощь 
за  съставен1е  единъ  значителенъ  капиталъ,  отъ  процентите  на 
когото  да  ся  поддьржятъ  двама  трима  учени  и  спещалистн 
Българи,  които  ще  ся  заземхтъ  за  обработванхе  язика  ни, 
Словестностьтх  ни  и  Исторхжта  ни;  т^хяш^  трудове  ще  ся 
обпародватъ  въ  пер1одически  списан1я,  които  ще  започнхтъ 
да  ся  издаватъ  редовно,  щомъ  ся  открие  дружеството. 

Надеждно  е  наскоро  да  видимъ  обнародванъ  проектътъ 
и  уставътъ,  по  които  ся  основа  р-Ьченното  Литературно  дру- 
жество. Тогазъ  ще  имами  пр1ятенъ  случяй  да  поговоримъ 
по-напространно    за   него,  съ  нам-Ьренхе   да   дадемъ,   по   въз- 
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можности,  точнн  св'Ьден1я  на  нашит'Ь  читатели  за  това  дру> 
жество,  съ  надежбх,  че  всякшй  чювствителенъ  и  истинний 
доброжелатель  на  народньш  ни  напр-Ьдъкъ  ще  земи  учяст1е 
въ  едно  такъво  богоугодно  и  народополезно  общо  Д'Ьло.  Кол- 
кото за  сега  нне  му  желаемъ  отъ  се  сьрдце  добрж  ср'Ьщж 
и  добъръ  усп^хъ. 


5.  Празника  на  1оана  Хуса  въ  Прагж.*) 

Въ  единъ  отъ  броевегЬ  си  б'Ьхмь1  изв-Ьстили,  какво  въ. 
Прага  ся  е  състави лъ  нарочно  отборъ,  който  да  приготви 
тържествуван1ето  на  500  годишнето  въспоменан1е  за  ражда- 
н1ето  на  чешкшй  реформаторъ  1оана  Хуса,  и  какво  на  тоя 
празнпкъ  ся  призовани  съ  призвателнш  билетн  общини  вс 
знаменити  лица,  тъй  отъ  всички  славянски  както  п  отъ  не- 
славянскн  страни. 

Празникътъ  ся  започнж  на  23  Августа  или  п.  н.  на 
4  Септемвр1я,  и  трая  четири  дни,  т.  е.  Схббота,  Нед']Ьля^ 
Понед-Ьлникъ  и  Вторникъ.  Отъ  разни  земи  ся  втекохж  пр-Ьд- 
ставители  и  лични  хора,  за  да  учяствуватъ  на  това  общена- 
родно  и  славно  тържествуван1е :  осв-Ьнь  що  присжтствувахх 
лица  отъ  Франщж,  Англ1ж,  Америкх,  Германхш,  Оланд!!»^ 
Швепцар1ж  и  Италгкв,  а  почти  отъ  всички  славянски  народи 
имаше  пр'Ьдставители,  като:  Русей,  Поляци,  Българе,  Сьрби,. 
Хорвати,  Словенци,  Словаци  и  др. 

Въ  точность  можемъ  каза  на  нашит'Ь  читатели,  че  отъ 
Русснт-Ь  имаше  до  20-мина,  отъ  Поляцит^  —  4-ма,  отъ 
Сьрбит-Ь  —  8-ма,  а  отъ  Българит-Ь  —  7-ма.  Тъй  и  отъ 
другнт-Ь  славянски  народности  имаше  по  н-Ъко-тко  мина.  Между 
Българнт-Ь  трима  прЬдставлявахх  общини:  тъй  Г-нъ  В.  Д. 
Стояновъ  б-Ьше  отъ  странх  на  Одешкнт'Ь,  Галашкит-Ь  и  Бра- 
илскитЬ  по-отлични  по  търговщинхтж  си  Българи.  Г.  Д.  П. 
Войпиковъ  отъ  странх  на  училищното  настоятелство  на  бъл. 
училище  и  театралното  дружество  въ  Браилж,  и  Г.  Г.  Начевъ 
отъ  странх  на  Букурещскит'Ь  първенци.  Всякой  отъ  тия  пр-Ьд- 
ставители  врхчи  поздравително  писмо  на  отбора  за  Празника. 
Съ  второ  има-щемъ  случяй  да  обнародвами  и  тия  писма. 

*)  Изъ  в.  „Дунавска  зора",  Браила,  год.  II,  1869.  брой  40,  стр.  156—157. 
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За  да  дадемъ  на  нашит-Ь  читатели  едпо  понятхе  отъ  тоя 
многоваженъ  празникъ,  нше  ще  направимъ  понастояще  кратко 
начьртанхе  отъ  вего,  а  постЬ  можемъ  да  ся  вьрнимъ  пакъ  въ 
подробность  на  н'Ькои  полезнн  и  прим'^рнн  за  насъ  св^ден!^. 

Празникътъ,  както  вечь  казахмн,  ся  започна  въ  Схбботж. 
Въ  тоя  день  станх  нарочно  служба  въ  черквжтж  Витлеемъ 
въ  Прагх,  д-Ьто  1оанъ  Хусъ  е  само  пропов-Ьдувалъ.  Посл^  ся 
даде  въ  чешкшя  л-Ьтенъ  театръ  оратор1умъ  (музикално  п-Ьгие 
гласно  и  инструментално).  Въ  Нед4лж  сл-Ьдъ  черквж  почти 
ц^ла  Прага  б-Ьше  на  кракъ:  множество  народъ  пълняше  ули- 
цш"Ь ;  народни  пр-Ьпорцп  ся  развяваха  на  вр^дъ ;  музпкалнш 
бандн  свиряхх  народни  маршове,  и  пушячнн  гърмежи  ся 
чювахх  отъ  чясъ  на  чясъ.  Всичко  това  показваше  празнува- 
шето  на  единъ  отъ  най-зпаменитнт^  народнн  нразницш,  що 
е  вид'Ьлъ  славянскшй  свЬтъ.  Отъ  разнн  дружества  съ  ио 
особни  зван1я  и  значешя  хора,  както  що  с^!  дружествата: 
„Соколъ",  „Хлахолъ",  ,,Ум'к1ецка  бесЬда"  и  др.^)  на  отд'Ьлен1я 
съ  по  особнн  униформи  народни,  народъ  по  воински,  съ 
пр^порецъ,  пр^дводимн  отъ  по  еднж  бандж  пр-Ьхождахж  ули- 
ците съ  маршеве.  Най-сетнЬ  всички  ся  събрахж  на  гол-Ьмото 
пом-Ьстхе  нар-Ьчено  „Конскнй  търгъ"  въ  Овошнжтж  Фирди- 
нандовж  улица,  отъ  д-Ьто  всички  народъ  съ  тържественъ 
ходъ  ся  отправихх  къмъ  станцттж  на  железния  пхть. 
Хиляди  хора  пълняха  улицнт-Ь,  на  всжд'Ь  навала  за  да  гл-Ьда 
тържеството.  Онова,  което  б^ше  за  чюден1е  е,  че  навр^Ьдъ  най- 
голяма  тишина  владееше  и  то  по  самоволното  старание  на 
дружината  Соколъ,  които  безъ  никакво  ораж1е  въ  рака. 
изпълняваха  съ  най-гол'Ьма  точность  дължноститЯ  на  полп- 
цхшта,  безъ  да  бадатъ  полицайски  хора,  а  хора  отъ  помежду 
самия  народъ.  Тукъ  жандарми  не  виждаше. 

Една  часть  отъ  тържествующитЯ  заедно  съ  гоститЯ  "отъ 
чюзди  страни  качиха  ся  на  железницата  и  ся  отправиха 
за  Хусенци,  село  д']Ьто  ся  е  родилъ  1оанъ  Хусъ,  далечь  до 
20  мили  па  Югъ  отъ  Прага.  По  патя  хиляди  хора  отъ 
ближни  градища  и  села  поср-Ьщнаха  на  станщптЯ  жел-Ьзни- 
цата  съ  пр-Ьпорци,  музики,  свирни  и  пушкан1я,  и  викове 
отъ  въсхищени  чювства  народни  ся  чюваха:  „На  здаръ!" 
(на  добъръ  чясъ)  „Слава!"  СлЯдъ  5  часа  патуван1е  жел'ЬзЕи- 


*)  За  тня  дружества  другь  плть  говори-щемъ. 
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цата  пристигнж,  около  2  чяса  сл-Ьдъ  пладп-Ь,  на  станцхжтх 
при  градъ  Пилзенъ,  отъ  д^Ьто  гостит'§  се  разд-Ьлихж  на  дв-Ь 
отдЬлешя:  едни  бнхх  отправени  за  Страконицъ,  а  други  — 
за  Нетолицъ.  и  въ  едина  и  въ  другня  градъ  б-Ьхж  пр-Ьд- 
означенп  по  билети  домове,  д-Ьто  ся  пр1ехх  гостит^  съ  най- 
искренно  гостопр1емство  и  имъ  ся  даде  яден1е,  пипе  и  спан1е. 
Сутриньтх  рано  по  3  чяса  нарочно  пакъ  отредени  каруци 
поехж  гостит'Ь  и  ги  отведохх  на  селото  Хусенци.  Тукъ  на 
едно  поле,  вънъ  отъ  селото,  ся  събиратъ  всички  гости  и  оъ 
тържественъ  ходъ  (процесхж)  ся  отправятъ  съ  редъ  подъ  пр-Ь- 
порци  и  пр-Ьдводими  отъ  музики  къмъ  селото.  Най-пр1ятно 
б-Ьше  да  гл-Ьда  чел^къ  наредбхтж,  по  кошто  ся  отправяше 
тоя  тържественъ  ходъ:  напр-Ьдъ  вьрвяше  отд^Ьленхето  отъ 
дружеството  „Хлахолъ",  отличяваще  ся  по  свожтж  особнх 
униформх  и  свож  отличяванъ  пр-Ьпорецъ,  пр'Ьдводимо  отъ 
най-добрхтж  бандж.  Сл'Ьдъ  него  идяхж  студенти  отъ  разни 
училища,  тоже  подъ  особенъ  пр'Ьпорецъ,  тукъ  б^ше  и  едно 
отд^Ьленхе  отъ  д-Ьвойки  обл'Ьчени  напето  се  съ  6'Ьли  еднакви 
рокли.  Посл-Ь  вьрвяше  отд-Ьлешето  на  дружеството  „Соколъ", 
слЬдъ  него  дружината  отъ  „Ум^лецкжтж  бес^дж",  посл-Ь  стран- 
ттгЬ  гости,  и  тъй  нататъкъ,  се  на  отд^лешя  и  съ  подъ 
особенъ  пр-Ьпорецъ.  По  пжтж  и  отъ  дв-Ь  страни  множество 
зрители  стояхж  и  викахж:  „на  здаръ!"  „С.1ава!"  При  входа  на 
селото  б-Ьхх  въздигнжти  трхумфални  врата,  надъ  които  6'Ьше 
написано  по  чешки,  полски,  български,  русски,  сьрбскн,  сло- 
венски, френски,  тал1янскн  и  н-Ьмски:  „Добр1Ь  дошли  братхя!" 
Най-с'Ьтн'Ь  тържественний  ходъ  ся  спр^Ь  пр']Ьдъ  домътъ, 
д-Ьто  ся  е  родилъ  Хусъ;  той  е  една  простинка  кжща.  Тукъ 
б^ше  приготвена  трибуна  за  казвате  слова.  На  челото  на 
р-Ьченнжтж  кжщичкж  стояше  обкаченъ  позлатенъ  образъ  на 
Тоанна  Хуса.  Повече  отъ  50,000  души  народъ  б-Ьхх  събрани 
на  това  м-Ьсто.  Обрядътъ  ся  започнж  съ  испЬванхе  отъ  гласо- 
вити п^вци  импъ  на  святителя.  Посл-Ь  ся  подаде  на  трибу- 
пжтх  Г.  Сладковски,  докторъ  на  права  и  пр-ЬдсЬдатель  на 
отбора  за  празника,  и  пзр^Ьче  трогателно  слово,  съ  което 
възбуди  най-патрхотическит-Ь  чювства  въ  сьрдцата  на  своигЬ 
слпшятели,  които  го  често  прикжсвахж  съ  викан1ята  си: 
„внборъ!"  (изрядно)  „слава!"  Сл^Ьдъ  словото  ся  исп-Ь  народний 
чешкнй  имнъ.  Подирь  това  ся  изрекохж  слова  на  разни  сла- 
вянски язици;  тъй   на   русски   каза  Г.  Бухтеевъ,  членъ   отъ 
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славянското  дружество  въ  Москвх;  на  полсеш  —  Г.  Рома- 
новицъ,  родомъ  Полякъ;  на  сьрбскн  —  д-ръ  Джорджевичъ, 
родомъ  Сьрбинъ;  на  българскш  —  Г.  В.  Д.  Стояновъ,  и  най- 
сетн-Ь  пакъ  на  чешкш  Г.  Сабина.  Тъй  ся  свърши  исказван1ето 
слова.  Сл-Ьдъ  това  музиката  засвири  народния  чешкшй  маршь 
и  множеството  ся  отправи  на  равнище  не  далечь  отъ  селото, 
д^то  ся  отворихж  разнн  увеселен1я,  свирни,  игрш  и  расходки. 
А  странните  гости  бшхх  приканени  у  единъ  общъ  домъ  на 
угощенхе,  д^то  станжхж  напивкн  въ  славж  на  чешкшй  па- 
родъ  и  нроч. 

Надвечеръ  всичкш  гости  съ  истшт^  каруци  си  трьгнжхх 
за  Пилзенъ,  отъ  д-Ьто  пакъ  съ  жел^зницхтж  ся  вьрнххх  на 
другшй  день  вторника  въ  Прага.  Въ  тоя  истий  день  чяса  по 
8  сл-Ьдъ  пладн'Ь  даде  ся,  въ  честь  на  странншт-Ь  гостьг,  уго- 
щен1е  (банкетъ)  на  Софхйскнй  островъ,  който  л-Ьжи  ср-Ьдъ 
р^кж  Вълтава.  Осв^нь  всичкнт-Ь  гости  тукъ  присжтствувахх 
и  по-отлични  пражкн  граждане.  До  250  души  б-Ьхж  на  маех. 
И  тукъ  една  изрядна  оркестра  развеселяваше  присжтству- 
ющит-Ь.  Сл-Ьдъ  яденхето  започнжхж  напивкн  съ  продължителни 
слова  на  разнш  язшцн  съ  различни  съдьржян1я  и  всички  ся 
свьршяхж  или  за  славж  на  чешкий  народъ,  или  на  ц'Ьлъ 
славянскнй  народъ,  или  за  честь  на  братството,  съединен1ето 
и  свободжтж.  Първо  станж  старий  Г.  Палацкн,  прочютъ 
чешкий  исторпкъ  и  съ  едно  много  разумно  слово  изражи 
братскж  признателностъ  къмъ  гостит^.  Сл4дъ  него  напи  по 
русски  Г.  Куртинъ,  секретаръ  на  американското  посолство  въ 
Петербургъ;  тоже  по  русски  изр^Ьче  няколко  р^чи  Г.  Рал- 
стонъ,  членъ  отъ  Британский  музей  въ  Лондра.  Посл-Ь  на 
чешки  говорихж  още:  Г.  Ригеръ,  прочютий  чешкий  ораторъ, 
Г.  д-ръ  Сладковскн,  Г.  Шкадра,  пр^дс^датель  на  „Ум^лицкжтж 
бес^дж"  (дружество  на  изящнит-Ь  науки),  Г.  д-ръ  Тиршъ,  на- 
чялникъ  на  дружеството  „Соколъ",  Г.  д-ръ  Кучера,  Г.  Валишь 
и  Г.  Сабина.  На  русски  говорихж  още:  Г.  Васил1й  Кулинъ^ 
Г.  Бухтеевъ  и  Г.  Губинъ;  на  полски  говори  Г.  Впдманъ;  на 
български  —  Д.  П.  Войниковъ;  на  сърбски  —  Новаковичъ; 
на  френски  —  Млоховски,  жюрналистъ  фрапцушкнй,  и  на 
Н-Ьмскн  —   Г.  Холъ  отъ  Вхенж. 

Сл-Ьдъ  угощен1ето  гостит-Ь  б-Ьхж  поканени  на  театра, 
д-Ьто  ся  даде  чешка  опера  „Продадена  Невеста".  Така  з'Ь  край 
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славното  празнувате  въ  помень  на  500   годишнето  рождеше 
на  Тоана  Хусса. 

Много  теле  графически  депеши  ся  прхехх  въ  Прага  въ 
честь  на  Празника,  а  именно  отъ  Чешко  317  депеши,  отъ 
Морав1ж  и  Силезхж  —  40;  отъ  другн  въ  Австр1ж  земи  — 
42;  отъ  разнн  чюздн  земи  —  39.  Всички  до  438  депеши, 
между  които  еж  четнре  български,  т.  е.  една  отъ  българскнт-Ь 
младежи  въ  Браи.1Х,  една  отъ  българ.  училище  въ  Гюргево, 
една  отъ  българнт^  въ  Москвх  и  еднх  отъ  Вхенскшт-Ь  Българи. 

Осв-Ьнь  депешит'Ь  отъ  разнн  м'Ьста  ся  пр1еха  поздрави- 
телни писма,  на  които  числото  достигва  до  36,  отъ  които 
четнре  еж  български,  а  именно:  едно  отъ  ОдешкнгЬ  Бъл- 
гари, едно  отъ  Браилскнт-Ь  и  Галашкнт'Ь,  и  дв^т']^  подаденн 
отъ  Г.  В.  Д.  Стоянова,  едно  отъ  училищното  настоятелство 
на  бъл.  училище  и  отъ  театралното  дружество  въ  Браила, 
подадено  отъ  Д.  П.  Войникова,  и  едно  отъ  Букурещскнт-Ь  Бъл- 
гари, подадено  чр-Ьзъ  Г.  Г.  Начева. 

Отборътъ  на  Празника  особно  благодари  чр-Ьзъ  „Народни 
Листи"  въ  броя  отъ  12  Септемвр1я  на  пратенит-Ь  отъ  разнн 
страни  пр-Ьдставители. 


6.  Тмсещел^тхето  на  народнжтж  Българска 

черквж.*) 

Пр-Ьзъ  сегашнжтж  1870  годинж  на  Българский  народъ 
ся  пада  да  празднува  тнсящел-Ьтхето  на  народнжтж 
Българскж  Черквж. 

Борисъ  пр1е  Христ1янскжтж  в-Ьрж  въ  861  или  862  год. 
но  тутакъ  си  сл-Ьдъ  неговото  покрьстван1е  язическит-Ь  не- 
гови подданици  въсташа  нань,  хотяште  его  убити,  яко 
в^рж  ихъ  оставльша.  Сл-Ьдъ  уталожван1ето  на  този 
бунтъ,  вдигнж  ся  друга  буря  въ  новопросв^теннжтж  Българскж 
земж:  Рпмъ  и  Цариградъ  ся  скарахж  за  новонасаденийтъ 
вппоградъ  Господень,  отъ  който  и  първий  и  вторий  искахж 
да  направятъ  свош  епархиж.  Грьцкит-Ь  и  Римски   пропов^д- 


*)  Изъ  в.  Македоп1я"  Цариградъ,  год.  IV,  1870,  брой  26  отъ  17  февруарнй. 
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ницп  въ  Българ11ж  хулехх  ся,  кл-Ьветяхх  ся  единъ  другнй 
пр']Ьдъ  Борпса,  когото  и  еднит-Ь  и  другнт^  ся  стараяха  да 
привлекхтъ  на  свож  странх.  Т'Ьзи  обстоятелства,  особно  съпер- 
ничеството между  Рпмъ  и  Цариградъ,  пр^Ьпятствовахж  да  ся 
въдвори  добр'Ь  и  да  ся  устрои  въ  Българ1ьк  Христовата  Черква. 
СетнинигЬ,  обаче,  показахж,  че  т-Ьзи  пр'Ьпятств1я  бнли  на 
добро.  Реченното  съперничество  възбуди  въ  Бориса  подо- 
зри. з1е  на  чистотхтх  и  бескорь1ст1ето  на  Грьцкнт-Ь  и  Римскн 
дЬятели  въ  Българ1ж,  той  взе  да  ся  бои  отъ  съвьршенно  под- 
чинеше както  Цареграду,  тъп  и  Риму,  и  въ  неговжтж  душж 
се  роди  мнсль  за  НАРОДНЖ  ЧЕРКВЖ  за  таквжзь,  спр-Ьчь, 
Черквх,  която  безъ  да  ся  отд-Ьлж  вхтр-Ьшно  отъ  Единхтж, 
Съборих  и  Апостолскх  черквх,  да  бхде  вънкашно  чисто  на- 
родна, свободна  отъ  всяко  чуждо-народно  вл1ян1е. 

Тази  честита  лшсяь  незакъсн^  и  да  ся  осхществи. 

—  Въ  870  год.  въ  Цариградъ  имаше  съборъ,  свшканъ 
за  осхждан1е  на  патр1арха  Фот1я.  На  3-й  Марта,  когато  от- 
цит'^  на  този  съборъ  6'Ьхх  свършили  главното  си  съборно 
д-Ьло  и  ся  готвяхж  да  ся  разидхтъ  много  или  малко  миро- 
любиво, пр-Ьдъ  т-Ьхъ  пр^дстанх  Борисовътъ  посланникъ  Петръ 
€ъ  р-Ьшителенъ  въпросъ  за  Българскхтх  черквх,  въпросъ, 
кои  го  развали  видимото  съглас1е  между  Римскнт^Ь  и  Источнн 
отцБГ  и  паправи,  ш,ото  пьрвит-Ь  ся  завьрнххх  въ  своя  си  тъй, 
каквото  вече  да  ся  не  събиратъ  съ  своит-Ь  Источнн  о  ХрисгЬ 
брат1я.  Гол-Ьмн  и  твьрд-Ь  важнн  ех  сетнинит-Ь,  които  произ- 
веде този  въпросъ,  подробното  имъ  излаган1е  бн  завзело  много 
м-Ьсто.  Доста  ш,е  бхде  за  сега  да  кажемъ.  че  отъ  деньтъ.  въ 
който  ся  предложи  този  въпросъ,  сир'Ьчь,  ОТЪ  3  МАРТА 
НА  870  ГОДИНЖ  ИМА  НАЧАЛОТО  СИ  БЪЛГАРСКАТА 
НАРОДНА  ЧЕРКВА.  Отъ  този  день  и  Неточната  Христова 
Черква  си  присвои  и  въп.юти  идежтх  за  народнн  черквн, 
колто  идея  е  най-хубавото  украшен1е  и  най-крепката  опора 
на  православ1ето  и  на  кожто,  рано  или  късно,  предстои  да 
изл'Ькува  най-главннйтъ  недугъ  на  Римскнйтъ  католицизмъ. 

Въ  3-т1й  день  на  пдущхй  Мартъ  отъ  този  достопаметенъ 
день  ся  свьрша  крхгъ  врЬме  отъ  1000  години.  Съ  утЬши- 
телнх  надеждх,  че  паш1й  народъ  ся  е  разбудилъ  вече  до 
толкозь,  ш,ото  да  може  да  распознава  и  да  ц^ни  великит'Ь 
момонтн    въ    историческнй    си  животъ,  ннй  считамн  за  свож 
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дължность  да  му  напомнимъ  въ  всеуслшшанхе  приближе- 
н1ето  на  тшсящел-Ьтншй-тъ  день  отъ  началото  на  Българскхтх 
черквж,  това  едно  отъ  нац-великь1Т'Ь  и  най-славнн  събшпя  въ 
вашхтх  истор11ж.  Излишно  бн  бшло  да  напомнямн  при  това 
за  свещеннжтж  дължность,  която  лежи  на  насъ  за  отпраздну- 
вашето  на  този  достопаметенъ  день.  Но  не  ще  бждхтъ  из- 
лпшнш.  мнслимъ,  и  сл'Ьдннт'Ь  напомнуван1я.  — 

Борисъ  б-Ьше  господарь  на  широкх  държавж,  която  ся 
простираше  отъ  Солунъ,  край  Архипелагъ  и  Дебелтъ,  край 
Черно  море,  до  пр-Ьд^лшт-Ь  на  Великж  Морав1ш.  Ако  бн  тази 
широка  земя  да  б^ше  паднжла  въ  обят1ята  на  Римскмйтъ 
католицизъмъ,  който,  като  истълкува  кршво  думит^  СпасителевьЕ 
„0  единомъ  стад^  и  единомъ  пастнр-Ь,"  ся  показа 
заклетъ  врагъ  на  всякх  мнсль  за  народнж  черквж;  ако  и 
тази  силна  дьржава  бш  станжла  оржд1е  на  Римскжтж  черквж,. 
която  ся  устреми  да  покори  всяческая  и  вся  подъ  волкктж 
на  единъ  смьртенъ  —  съ  другн  думш  да  кажемъ:  ако  на 
3-й  марта  въ  870  год.  не  ся  осжш,ествеше  мнслъта  за  на- 
роднж  Българскж  Черквж,  ако  Борисъ  не  ся  отметнеше  отъ 
Римъ  и  широкото  тогазь  Българското  царство  не  станеше 
хранилиш,е  и  разсадникъ  на  православпжтж  в-Ьрж,  то  каква 
щ^хж  да  бжджтъ  нравославннт'^  народиш  черквн,  въ  които 
жив-Ььт^тъ  и  движатъ  ся  сега,  токо  р^чи,  всичкшт^  православньг 
народш?  Д^  щ^ше  да  е  сега  Православ1ето?  И  кой  може  да 
рече,  че  светилата  на  православната  Источна  Черква  не  щ-Ьхж 
и  т-Ь  да  присжтствуватъ  на  сегашннй  Римскнй  Съборъ  и  да 
подаватъ  гласъ  за  непогр-Ьшимостьтж  на  Шя  1Х-го  и  на 
неговъ-тъ  Силлабусъ? 

Ето  защо  тисящел-Ьтхето  на  Българскжтж  Черквж  не  е 
само  тържество  за  Еългарскнй  народъ,  но  и  за  всичкнй  пра- 
вославенъ  м1ръ,  за  всичкьтт-Ь  православнн  народиш  черквн. 
И  наша  свята  длъжность  е  да  гш  подканимъ,  яко  да  и  тн^ 
тържества   сего   причастникш    бжджтъ. 

3-й  Марта  е  вече  близу:  не  остава  вр-Ьме  за  т-Ьзи  наши 
напомневан1я  да  ся  разпръснжтъ  и  по  всичкшт^  Български 
области,  а  камо  ли  пакъ  и  по  другшт'Ь  православнш  земи, 
които  ш,е  иматъ  право  да  пш  погадятъ,  ако  ншй  отпраздну- 
вамш  тисящол'Ьтпь1Й  день  па  Българскжтж  Черквж  безъ  т^хно 
зпая1пс'.   Поради   това   ншй   давамш  тука  нашето   мн']Ьше,  ако 
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ся  одобри  и  отъ  Арххерейскшйтъ  нашъ  Съборъ,  да  ся  отлолш 
това  тържество  за  два-три  м-Ьсяца  по  надир-Ь.  А  като  сгодно 
и  прилично  за  таквозь  тържествован1е  да  ся  назначи  2-й  Май, 
въ  който  день  ся  е  пр-Ьставилъ  виновникътъ  на  това  велико 
тържество,  равноапостолншй  нашъ  Борисъ  —  Михаилъ. 


7.  Ъолгархя  наканун*  ея  погрома.*) 

[Изъ  путевнхъ  зам^токъ]. 

Около  полуторн  тнсячи  л^Ьтъ  тому  назадъ,  когда  Славлне 
добивали  себ-Ь  повшя  жилища  въ  средней  и  южноп  Еврои'Ь, 
одноп  части  ихъ  удалось  проникнуть  далеко  на  югъ  и  вод1;о- 
риться  въ  классическихъ  странахъ  Миз1и,  0ракш,  Макед01;1и 
и  въ  н^которихъ  древне-Греческпхъ  областяхъ.  Недешево  до- 
стались  Славянамъ  зти  роскошншя  странш:  стоитъ  только  при- 
помнить,  что  они  должнш  бнли  отнимать  ихъ  у  Римлянъ  и 
долго  оспаривать  у  Готовъ  и  другихъ  войнствен ншхъ  Н-Ьмец- 
кихъ  дружинъ.  Водворивш1яся  тутъ  Славянсшя  племена  н4ко- 
торое  время  оставались  при  исконномъ  своемъ  племенномъ 
бшт-Ь;  только  въ  VII  в-Ьк-Ь  они  начали  объединяться  въ  одно 
государство  —  Болгарское,  которое  въ  VIII  в.  обнимало  уже 
большую  ноловину  Балканскаго  полуострова.  Въ  IX  в4к'Ь  оио 
раздвинуло  свои  пред-Ьлш  далеко  къ  сЬверу  отъ  нижняго  Дувая 
до  самого  Пешта.  Мадьяръ  тогда  еще  не  бнло  въ  ЕвропЬ:  24 
ннн-Ьшняя  Угр1я  бнла  Славянскою  страною,  —  на  равнина хъ 
ея  Болгарсше  Славяне  непосредственно  сонрикасались  съ  жили- 
щами  западннхъ  Славянъ.  Такъ  обширнн  бнли  нред^лн  Бол- 
гарскаго  царства,  когда  правитель  его  Борисъ  насаждалъ  въ 
немъ  сЬмена  христханскаго  учен1я.  Знаменитщй  сн.нъ  и  пре- 
емникъ  Бориса,  Симеонъ,  принявъ  титулъ  царя  Болгаръ  и 
Римлянъ,  упорно  добивался  заняия  столицн  восточной  Рим- 
ской  импер1и,  которую  онъ  желалъ  превратить  въ  Славянскую 
столицу.  Къ  тому  же  стремились  и  н-Ькоторне  другхе  изъ 
посл-Ьдующихъ  Болгарскихъ  царей:  въ  XI — в'1к'Ь  Самуилъ,  въ 


*)  Публичная  лекщя,  читанная  профессоромъ  М.  С.  Дрииовнмъ  въ  Харь- 
ковскомъ  упиверситетЬ,  въ  ноябр*  1876  года.  —  Изъ  „Славяпсюй  Сборнииъ", 
т.  2-ой,  С".-Петербургъ,  1877,  стр.  23—45. 
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XII— АсЬнъ,  въ  XIII — преемникъ  посл-Ьдняго  1оаннъ  Ас^нъ, 
Такому  ранвему  вн^шнему  могуществу  Болгаръ  соотв-Ьтство- 
ва.то  столь  же  раннее,  довольно  вшсокое  для  того  времени, 
впутреннее  развит1е.  Еще  въ  X  в'Ьк'Ь  Болгар1я,  по  словамъ 
одного,  новМшаго  историка,  Француза  Рамбо,  бнла  складоч- 
ньтмъ  м^стомъ  торговли  между  западомъ  Европн,  сЬверомъ  и 
Бизантхеп.  Велик1й  князь  Святославъ,  побнвавъ  въ  одномъ  пзъ 
прн-Дунайскихъ  Болгарскихъ  городовъ  Переславц-Ь,  не  хот-Ьлъ 
бол-Ье  оставаться  въ  своемъ  стольпомъ  город-Ь:  „не  любо  мн-Ь 
б].]ти  въ  Шев-Ь",  говорилъ  онъ  матери  и  боярамъ:  „хочу  жити 
въ  Переяславци  на  Ду  най,  яко  то  есть  среда  земли...,  ту  вся 
благая  сходятся"... 

Столкнувшись  очень  рано  съ  хриспанскимъ  Греко-Рим- 
скимъ  м1ромъ,  Болгарш  раньше  другихъ  Славянскихъ  племенъ 
по.шакомилпсь  съ  его  цивплизацхею,  которую  и  начали  себ^Ь 
усвоивать,  —  говорю  —  усвопвать,  а  не  подчиняться  ей 
сл^по.  Въ  то  время,  какъ  друпе  ново-Европепск1е  народш,  на- 
пр11М'Ьръ,  принимая  хрпспанскую  в'Ьру,  безотчетно  подчиняли 
свою  сов-Ьсть  Риму  или  Византш,  Болгарн  не  посл-Ьдовали  ихъ 
прим^ру;  но,  по  принят1и  христ1анской  в^Ьрш,  сейчасъ  же 
П()старались  основать  свою  нацшнальную  церковь,  совершенно 
са:\10Стоятельную  какъ  относителъно  Рима,  такъ  и  относительно 
Визант1и.  Еще  въ  конц-Ь  IX  в^ка  бнло  учреждено  Болгарское 
патрхаргаество,  уничтоженное  только  100  л-Ьтъ  тому  назадъ. 
Укажу  и  на  нац1ональную  письменность  Болгаръ,  которая  еще 
въ  X  в'Ьк'Ь  старалась  догнать  Визант1йскую  литературу,  самую 
богатую  и,  такъ  сказать,  самую  модную  въ  то  время. 

Окруженнме  со  всЬхъ  сторонъ  врагами,  Болгарш,  втечен1е 
восьми  в'Ьковъ,  отстаивали  противъ  нихъ  свою  политическую 
са-л:остоятельность.  Только  въ  конц-Ь  XIV  в-Ька  ихъ  постигъ 
погромъ,  отъ  котораго  они  и  до  сихъ  поръ  не  могутъ  опра- 
впться  и  котормй  чуть  бшло  и  совсЬмъ  не  похоронплъ  ихъ,  — 
ра:<ум'Ью  Турецкое  нашеств1е.  Нашеств1е  Турокъ  случилось  въ 
сяАгое  несчастное  въ  исторхи  южнаго  Славянства  время.  Сла- 
вянство зто  тогда,  по  словамъ  современнаго  л^тописца  (Кан- 
та кузена),  бнло  раздроблено  на  тмсячу  частен,  находившихся 
въ  междоусобной  войн-Ь.  Къ  тому  же,  и  новнй  врагъ  бшлъ 
омень  могущественъ:  противъ  него  не  могла  устоять  и  Ви- 
за птхя,  —  онъ  легко  овлад-Ьлъ  Валах1ею  и  всею  Венгр1ею, 
изъ  которой  победоносно  подходилъ  и  къ  самой  В-Ьн-Ь.  Испн- 
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тавъ  на  себ-Ь  первше  ударн  грознаго  врага,  Болгар1я  бол^е 
осгальннхъ  жертвъ  его  и  потерп-Ьла.  Ударн  зтп,  какъ  они  ни 
бнли  жестоки,  не  могли,  однако,  сразу  раздавить  народъ,  им-Ьв- 
ш1й  за  собою  тнсячу  л^тъ  псторической  жпзни.  Всяк1й  разъ 
какъ  окраинн  Турецшя  поднимали  знамя  свободн,  Болгарн  25 
пользовались  случаемъ  для  облегчешя  п  своей  участи:  они 
вооставали  при  освобожден1п  Валахш,  Молдавти,  Венгр1и,  воз- 
ставали  и  во  время  н^которихъ  поннтокъ  Европейскихъ  госу- 
дарей  —  пзгнать  Турокъ  изъ  Евреин:  при  Владислав-Ь  Вар- 
ненскомъ,  Сигизмунд^Ь  Батор1'Ь  и  др.  Въ  половин-Ь  XVII  в-Ька, 
Болгарн  приглашали  на  помощь  Богдана  Хмельницкаго ;  въ 
ко11Ц'Ь  ТОГО  же  в-Ька,  они  искали  помощи  въ  Москв^,  на  ко- 
торую  еще  въ  1576  г.  смотр-Ьли,  по  свид-Ьтельству  одного 
современника  (Соранцо),  съ  уповашемъ.  Но  всЬ  зти  Болгарск1я 
возстан1я  им'Ьли  всяк1й  разъ  такой  же  точно  конецъ,  какой 
мн  вид'Ьли  въ  ннн^Ьшнемъ  году  въ  Филипоппольской  области: 
вог,стан1е  подавлялось  въ  р^Ьки  крови  не  только  виновннхъ,  но 
и  ихъ  беззащитннхъ  родствени  и  ковъ,  сосЬдей  и  вообще  еди- 
Бпилеменниковъ,  а  вто  потому,  что,  какъ  зам-Ьтилъ,  еще  сто 
лЬтъ  тому  назадъ,  одинъ  Болгарсюй  писатель  (1еромонахъ 
11апс1й),  „Болгар1я  носред-Ь  Туркомъ  есть,  близко  Цариграда".  — 
'1';1к1я  кровавня  бани,  н^сколько  разъ  повторявшхяся  въ  XVI  и 
XVII  Б-Ькахъ,  довели  злополучннй  народъ  до  крапняго  оцепе- 
в'Ьн1я:  вожди  перевелись,  церковь  —  единственная  кормилпца 
нацюнальнаго  духа,  очутилась  въ  рукахъ  Константинополь- 
скпхъ  Грековъ,  фанар1отовъ,  послушннхъ  клевретовъ  Турокъ 
в  ловкихъ  авантюристовъ.  Нац1ональное  духовенство  бнло  за- 
м-Ьиено  фанархотами,  которне,  явившись  сюда  съ  Греческпми 
книгами,  не  замедлили  наложить  руки  и  на  нац1ональное 
В1)|)СВ'Ьщен1е  Болгаръ,  принужденное,  всл-Ьдствхе  зтого,  укрнться 
въ  немногихъ  монастнряхъ  и  захолустьяхъ.  Благодаря  усерд1ю 
фанар1отовъ,  около  конца  прошлаго  в'Ька  Болгарск1Й  народъ 
казался  уже  умершимъ.  Его  воскресилъ,  главннмъ  образомъ, 
громъ  Русскаго  оруж1я,  съ  начала  ннн'Ьп1Цяго  стол'Ьт1я  на- 
чавшхй  раздаваться  на  нижнемъ  Дуна-Ь.  Медлепно,  ни  для 
кого  незам-Ьтно,  возрождался  совершенно  забптнй  народъ:  и 
еп1,е  въ  тридцатнхъ  годахъ  наш  его  в-Ька  знаменитнй  славистъ 
Шафарикъ  утверждалъ,  что  на  Балканскомъ  полуострови  со- 
хр.чнилось  только  около  Епести  сотъ  тнсячъ  Болгаръ.  0  Вол- 
га 1)ахъ   стали   говорить  лишь  съ  пятидесятнхъ   годовъ,   когда 
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возрожден1е  ихъ  подвинулось  на  столько,  что  они  могли  уже- 
вступить  въ  борьбу  съ  фанар1отами  за  возстановлен1е  своей 
нац1ональной  церкви.  Посл-Ь  двадцатил^тней  упорной  борьбн,. 
Болгарн,  наконецъ,  добились  того,  что  нащональная  церковь 
ихъ,  хоть  отчасти,  бшла  возстановлена.  Зтимъ  актомъ,  совер- 
шившимся  л^тъ  шесть  тому  назадъ,  бшло  положено  первое 
основан1е  новой  самостоятельной  духовной  жизни  Болгаръ.  Тутъ 
только  Европа,  да  и  сами  Турки  узнали,  что  число  Болгаръ 
превншаетъ  пять  милл1оновъ  и  что  участь  самой  Турцш  т^сно 
связана  съ  участью  зтой  ея  рай  и. 


Съ  небольшимъ  годъ  тому  назадъ,  л-Ьтомъ  1875  года,  я 
р^шился  совершить  по'Ьздку  по  Болгар1и,  преимущественно  пО' 
малоизв-Ьстнммъ  еще  ея  захолустьямъ.  Въ  начал-Ь  августа,, 
черезъ  Румшнхю  я  отправился  сначала  въ  при-Дунайскую  Бол- 
гар1ю,  побшвалъ  въ  Рущук-Ь,  Шумл-Ь,  Варн-Ь,  но  вскор'Ь  уб-Ь- 
дился,  что  не  въ  добрмй  часъ  я  предпринялъ  свою  по-Ьздку. 
Герцоговинское  возстан1е  принимало  характеръ,  сильно  озабо- 
26  чивавшш  Турокъ,  —  пламя  возстан1я  начинало  распростра- 
няться  и  на  н^которне  округа  Боснн.  На  моихъ  глазахъ  И:Ъ- 
Рущука  И  Шумлн  Турецшя  войска  двигались  къ  Виддину  и 
Нишу  въ  полной  ув^ренности,  что  имъ  придется  вскор-Ь  вое- 
вать  съ  Сербами  и,  пожалуй,  съ  Черногор1ею.  Носились  слухи,. 
что  въ  Румьш1и  составлень!  Болгарсюя  четн  (дружинш),  ко- 
торня  внсматриваютъ  удобншй  случай  переправиться  черезъ- 
Дуиай,  чтобн  водрузить  знамя  возстан1я  и  на  Балканахъ.  9ти 
слухи  особенно  тревожили  Турецшя  власти  при-Дунайской: 
Болгар1и,  д^лая  ихъ  не  въ  м^ру  бдительннми  и  подозритель- 
ннми.  Нетрудно  бнло  зам-Ьтить,  что  во  мн'Ь  он-Ь  вид-Ьли  рево- 
лющоннаго  агента  и,  не  спуская  меня  съ  глазъ,  шшонили 
каждшй  мой  шагъ.  Мн-Ь-то  собственно  они  ничего  бш  не  сд^- 
лали,  но  м'Ьстнь1е  жители,  за  сношен1е  со  мною,  могли  бьг 
поилатиться  большими  непр1ятностями.  Въ  виду  атого,  я  1)'Ь- 
шился  отложить  свои  страпствован1я  по  при-Дунайскимъ  Бол- 
гарскимъ  областямъ  и  спустился  моремъ  изъ  Варнн  въ  Кон- 
стантинополь,  чтобн  оттуда  отправиться  во  0рак1йск1Я  и  Ма- 
кедонск1я  Болгарсшя  области,  гд'Ь,  какъ  меня  ув-Ьряли,  положегив' 
не  било  столь  тревожно.  Я  пр1'Ьхалъ  въ  Копстантинополь  14 
Ангуста,  въ  тотъ  самшй  день,  когда  великимъ  визиремъ  снова. 
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бнлъ  назначенъ  знаменитнй  Махмудъ.  Въ  первое  свое  визир- 
ство,  продолжавшееся  около  двухъ  л-Ьтъ  (1871  — 1872),  Мах- 
мудъ усп-Ьлъ  зарекомендовать  себя,  какъ  стропй  правитель, 
неумолимнй  каратель  злоупотреблен1й  Турецкихъ  чиновнпковъ, 
начиная  съ  самнхъ  внсшпхъ.  Особенное  вниман1е  онъ  обра- 
тилъ  на  направлен1е  финансовъ,  —  значительно  уменьшилъ 
жаловапье  вшсшихъ  Турецкихъ  чиновпиковъ.  Зтимъ  онъ  на- 
жплъ  себ'Ь  множество  враговъ  среди  Турокъ,  которие  си.П)НО 
подкапнвались  подъ  него;  имъ  помогали  въ  зтомъ  д'Ьл'Ь  и 
представители  враждебннхъ  Росс1п  державъ,  находившихъ,  что 
9нергнческ1й  визирь  слишкомъ  друженъ  съ  Русскимъ  посломъ. 
Болгарамъ  Махмудъ  помогъ  тогда  учредить  свой  зкзархатъ, 
ч'Ьмъ  очень  привязалъ  пхъ  къ  себ'Ь.  Считаю  нужньшъ  оста- 
новпться  н'6сколько  на  зтомъ  д'Ьл'Ь. 

Вступивъ  въ  борьбу  съ  Константинопольскимъ  патр1ар- 
хатомъ.  Болгарн  домогались  полной  независимости  отъ  него, 
возстановлен1я  своего  древняго  патр1аршества,  незаконно  уни- 
чтоженнаго  фанар1отами  при  помощи  Турокъ.  Посл'Ь  долгаго 
сопротивлен1я  фанар1отн  предложили  Болгарамъ  полунезави- 
симое  церковное  управлеше:  согласились  образовать  изъ  Бол- 
гарскихъ  епарх1й  особенннй  церковннй  округъ  во  глав^  кото- 
раго  би  стоялъ  зкзархъ,  нам'Ьстникъ  Константинопо.тьскаго 
патр1арха.  Зкзархъ  избирался  бш  епископами  округа,  но  по- 
лучалъ  бн  утвержден1е  отъ  патрхарха,  которому  онъ,  какъ  и 
всЬ  подчиненнне  ему  епископи,  обязнвался  платить  опред-Ь- 
ленную  подать.  Болгарн  приняли  зто  предложен1е  въ  принципи, 
но,  когда  д-Ьло  дошло  до  означен1я  епархш,  долженствовавшихъ 
войти  въ  область  зкзархата,  произошелъ  великш  раздоръ.  Фа- 
нар1отн  уступали  только  епарххи  при-Дунайской  Болгарш, 
Болгарн  же  требовали  и  большей  части  0рак1и,  равно  какъ 
и  всей  Македон1п,  тоже  населен  ннхъ,  главннмъ  образомъ, 
Болгарами.  Ожесточенннй  споръ  изъ-за  0рак1йскихъ  и  Маке- 
донскихъ  епарх1й  тянулся  очень  долго,  —  наконецъ,  вопросъ  27 
бнлъ  р-Ьшенъ  Турецкимъ  правительствомъ :  28  февраля  1870 
года  бнлъ  изданъ  султанск1й  фирманъ,  утверждавш1й  зкзархатъ. 
Относительно  спорннхъ  епархш  въ  фирманъ  зтотъ  билъ  вста- 
вленъ  параграфъ,  гласивш1й,  что  епарх1и  зти  въ  такомъ  только 
случа^Ь  будутъ  присоединенн  къ  екзархату,  если,  по  крайней 
м^р^,  дв-Ь  трети  населен1я  ихъ  внскажутся  за  ато  присоеди- 
неше.   Болгарами   фирманъ   бнлъ  встр'Ьчаемъ  съ  ликован1емъ, 
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не  смотря  на  то,  что  въ  немъ  бшлъ  такой  обидннй  для  нпхъ- 
параграфъ,  —  но  зтотъ-то  параграфъ  страшно  всполошнлъ 
фанарютовъ,  которие  знергически  протестовали  противъ  него^ 
Въ  виду,  бшть  можетъ,  зтого  протеста,  Турецкое  правительство 
не  торопилось  приведен1емъ  въ  исполнен1е  фирмана:  д-Ьло 
оставалось  въ  такомъ  положен1и  втечен1е  двухъ  л-Ьтъ,  до  нер- 
ваго  визирства  Махмуда,  которшй  въ  1872  г.  позволилъ  Бол- 
гарамъ  приступпть  къ  учрежден1ю  своего  екзархата  на  оспо- 
ван1и  фирмана.  Въ  округъ  зкзархата  вошли,  пока,  шестнадцать. 
епарх1й,  которшя  и  патр1архатъ  соглашался  устунить  Болга- 
рамъ.  Населен1е  спорннхъ  енарх1й,  не  смотря  на  д4ятельнун> 
агитицш  Грековъ,  не  смотря  на  клятву  патр1арха,  посп-Ьшило 
единогласно  почти  вшсказаться  за  присоединеше  къ  акзархату, 
Озлоблен1е  фанар1отовъ  дошло  до  крайнихъ  пред^ловъ:  пуш.ено 
въ  ходъ  пугало  папславизма,  —  Махмуда  объявили  сл-Ьпьшъ- 
оруд1емъ  Русской  интриги,  и  онъ  палъ  еш,е  до  овончан1я 
вопроса  0  спорншхъ  епарх1яхъ. 

Мимоходомъ  зам-Ьчу,  что  еслибн  тогда  удалось  присое- 
динить  къ  Болгарскому  зкзархату  и  зтп  епархш,  то  въ  на- 
стоящее  время  бшло  бш  для  вс4хъ  наглядно,  что  южная  граница. 
Болгарш  обнимаетъ  въ  себ-Ь  Адрханополь  и  всю  Солунскуьо 
епарх1ю:  въ  такомъ  случа-Ь  современннмъ  дипломатамъ  бнло 
бь1  неловко  поднимать  вопросъ  о  томъ,  что  разум-Ьть  подь 
слоБОмъ  Болгар1я. 

Преемники  Махмуда  остановили  д-Ьло  о  спорннхъ  епар- 
х1яхъ.  затянули  его;  мало  того,  н-Ькоторше  изъ  нихъ  посягали 
даже  и  на  самшй  акзархатъ.  —  Понятно,  посл^  того.  съ  ка1;ок> 
радостью  бшло  встр-Ьчено  Болгарами  новое  визирство  Махмуда. 
Они  бнли  уб-Ьжденш,  что  не  сегодня,  такъ  завтра  будутъ,  на- 
конецъ,  присоединенш  къ  зкзархату  и  спорньш  епарх1и,  и^ 
такимъ  образомъ,  Болгарск1й  народъ,  наконецъ,  сконцентри- 
руется,  хоть  въ  церковномъ  отношен1и.  На  сколько  новое  ви- 
зирство Махмуда  радовало  Болгаръ,  на  столько  оно  злобила 
Грековъ.  Опо  не  бнло  пр1ятно  и  многимъ  Туркамъ,  равно 
какъ  и  представителямъ  враждебннхъ  Росс1и  державъ.  Вцро- 
чемъ,  зам-Ьтнаго  раздражен1я  въ  лагери  многочисленннхъ  вра- 
говъ  Махмуда  не  бнло:  они,  по  видимому,  не  в-Ьрили  ъъ  дол- 
гов-Ьчность  Махмудова  визирства,  на  которое  смотр^ли,  какъ 
на  временное  зло,  нужное  для  предотвращен1я  еще  большаго 
зла.  ВсЬ  бнли  уб11жденн,  что  только  Росс1я  можетъ  положить 


конецъ  волнен1ю  въ  Герцоговнп^,  угрожавшему  превратиться 
въ  опасннй  для  Балканскаго  полуострова  потокъ,  и  в'Ьрплп. 
что  Росс1Я,  прц  сод'Ьйств1и  угодливаго  и  преданнаго  ей  визиря, 
д-Ьятельно  примется  теперь  за  прекращенхе  Славянскаго  дви- 
жен1я.  Разъ  зто  будетъ  достигнуто.  Махмудъ  вм-Ьст^  съ  вл1я- 
шемъ  Росс1и  оказались  бм  бол-Ье  ненужншми:  то  бнло  время, 
когда  визирп  м-Ьнялись  ежем^сячно  и  даже  еженед-Ьльно.  Не 
такъ  смотр-Ьли  на  д^ло  въ  Русскомъ  посольств4:  тутъ  д4й-  28 
ствптельно  над-Ьялнсь,  что  волнен1я  въ  Герцоговин-Ь  и  Босн-Ь 
скоро  кончатся,  но  надежда  зта  основшвалась  на  ув^ренности, 
что  Махмудъ  засЬлъ  теперь  надолго  н  что  онъ  немедленпо 
примется  за  коренное  переустроиство  Турецкой  импер1и  къ 
вигод^  христ1анскаго  ея  населенхя.  Бо  всякомъ  случа-Ь,  такое 
впечатл^нхе  я  вннесъ  изъ  бесЬдь!  съ  н^которнми  лицали^ 
стоящими  близко  къ  посольству,  п  изъ  отношенхя  ихъ  къ 
моимъ  сборамъ  —  начать  свою  по^Ьздку  по  0рак1йскнмъ  Бол- 
гарскимъ  областямъ.  Такъ  били  ув-Ьрепш  п  членш  Болгарскаго 
екзархата,  которне  поощряли  меня  не  откладнвать  своего  пу- 
тешеств1я.  Только  одинъ  Константинопольскш  старожилъ  со- 
в-Ьтовалъ  мн^Ь  не  слишкомъ  увлекаться  розовьши  надеждамп, 
которнмъ  предавались  въ  зкзархат-Ь.  „Махмудъ,  говорилъ  опъ, 
челов-Ькъ  идеи,  свободннй  отъ  корнстолюб1я,  которшмъ  проБп- 
танн  насквозь  всЬ  Турецк1е  сановники.  Но  онъ,  прежде  всего, 
Турокъ  и,  притомъ,  Турокъ  необнкновенно  умнмй  и  хитрнй: 
проведетъ  хоть  кого;  не  в-Ьрьте  вн  искренности  его  дружбн 
къ  Русскимъ".  Я  принялъ  къ  св-Ьд^нхю  зтотъ  отзшвъ,  хотя  л 
не  придавалъ  ему  тогда  особаго  значен1я. 

Около  половини  августа  я  оставилъ  Константинополь  п 
по  Румел1йской  жел'Ьзной  дорогЬ  отправился  въ  Фплиппополь- 
скую  область,  по  которой  собственно  п  попитаюсь  познакомпть 
васъ  съ  положенхемъ  Болгарскихъ  областей  наканун-Ь  ихъ 
погрома.  Я  останавлпваюсь  на  зтой  области  потому,  что  ея  то, 
главннмъ  образомъ,  и  коснулся  погромъ. 

Филиппопольская  область  лежитъ  въ  сев^ро-западномъ 
углу  0рак1и;  сл-Ьдовательно,  она  находится  въ  самомъ  центрЬ 
Европейской  Турц1и,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  и  въ  центр-Ь  Болгар- 
ской  землп.  Область  зта  состоитъ  изъ  обшпрной  равннпш, 
окруженной  съ  трехъ  сторонъ  внсокимн  горншми  ц^пями  Ро- 
допомъ  съ  юга,  Балканами  съ  сЬвера  и  соединяющею  ати  два 
хребта  Среднею  горою  —  съ  запада.  При  соединен1и  Средней 
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горн  съ  Баяканами  около  м-Ьстечка  Клисури,  внступаетъ  до- 
вольно  длинннй  кряжъ,  тянущхйся  къ  востоку  параллельно  съ 
Балканами,  на  протяжен1и  семидесяти  верстъ  и  назнваемнй 
также  Среднею  горою.  Между  зтимъ  кряжемъ  и  Балканами 
тянется  долина,  которую  Гохштетеръ  причпсляетъ  къ  краси- 
в-Ьйшимъ  на  св'Ьт'Ь  м'Ьстностямъ.  Зта  роскошная  долина  также 
входитъ  въ  составъ  Филипнопольскаго  санджака.  Съ  горъ  стре- 
мптельно,  шумннми  каскадамп  спускаются  въ  равнину  много- 
чпсленнне  горние  ручьи,  вливающ1еся  въ  р^ку  Марицу,  ко- 
торая  беретъ  свое  начало  тутъ  же,  нри  соединен1и  Родопа  съ 
Среднею  горою.  Равнина,  орашаемая  верхнею  Марицей  и  ея 
миогочпсленннмп  притокамп,  считается  житницею  Европейской 
Турцш.  Она  нроизводитъ  пшеницу  и  рпсъ,  пользующхеся  хо- 
ропхею  репутац1ею  и  на  Европейскихъ  рннкахъ.  Подошва 
Родопа,  а  равно  и  отлогш  скатъ  Средней  горн  нокршти  вино- 
градниками;  по  вершинамъ  же  ихъ  пасутся  сотни  тисячъ 
крупнаго  и  мелкаго  скота.  Долина,  тянущаяся  между  Средней 
горою  и  Балканами,  нанолнена  розовнми  садами.  Балканн  тутъ 
оченъ  суровн:  на  крутомъ  южномъ  ск.юн-Ь  ихъ  нпчего  не 
растетъ.  но  трудолюбивое  населенхе  атихъ  скалъ  умудрилось  и 
29  зд1Ьсь  найти  себ-Ь  пропиташе.  Оно  заставило  многочисленнше 
водопадн,  бросающ1еся  съ  обнаженннхъ  утесовъ,  приводить  въ 
дв11жен1е  станкп,  на  которьгхъ  вяжетъ  веревки  и  шнурки,  ц-Ь- 
лизш  караванамп  развозпмне  по  всей  Турцхи.  На  н-Ькаторшхъ 
станкахъ  зд-Ьшнхе  обитатели  точатъ  деревянную  посуду  съ 
такимъ  искусствомъ,  которое  приводитъ  въ  удивлен1е  Евро- 
пейскихъ путешественниковъ.  Бершинш  Родопскихъ  горъ  по- 
крнтн  боромъ,  которьга  тамошнее  населен1е  превращаетъ,  при 
помощи  л-Ьсопильншхъ  снарядовъ  собственнаго  изобр-Ьтенхя,  въ 
строевой  матер1алъ,  въ  которомъ  очень  нуждаются  жители 
белл-Ьсной  равнини. 

Въ  Филиипопольскомъ  санджак'Ь  насчитнваютъ  до  тшсячи 
селешй  (940),  шесть  большихъ  городовъ  и  девять  паланокъ, 
т.  е.  маленькихъ  городковъ.  Все  населен1е  санджака  достигаетъ 
до  650,000  душъ,  изъ  которихъ  около  400,000  Болгаръ, 
200,000  Турокъ  и  около  30,000  разнихъ  ннородцевъ:  Цн- 
ганъ,  Евреевъ,  Армянъ,  Грековъ  и  Цннцаръ.  Болгаръ,  пови- 
дпмому,  вдвое  бол-Ье  Турокъ,  но  изъ  числа  ихъ  нужно  исклю- 
чить  10,000  11авлик1анъ:  зто  —  Болгари-католики,  враждебно 
отг10Сящ1еся  къ  своимъ  православннмъ  братьямъ.  Нужно  исклю- 
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чить  также  до  40,000  Помаковъ,  т.  е.  Болгаръ-магометанъ, 
Еоторшхъ  скор^е  сл'Ьдуетъ  относить  къ  Туркамъ.  Внходитъ, 
тавимъ  образомъ,  что  православннхъ,  настоящихъ  Болгаръ  тутъ 
около   350,000,   при   мусульманскомъ   населеши  въ    250,000. 

Для  уяснен1я  н-Ькоторнхъ  общественннхъ  отпошен1й, 
0  которихъ  р-Ьчь  впереди,  считаю  нужнимъ  сд-Ьлать  н-Ь- 
сколько  зам-Ьтокъ  о  главнМшихъ  народностяхъ  Филиппо- 
лольсваго  санджака. 

Болгарн  превосходятъ  Турокъ  не  только  чисденностью, 
но  ц  своимъ  зкономическимъ  и  духовнммъ  развитхемъ.  Они 
преимущественно  землепашцн,  винод'Ьль1,  огородники  и  ското- 
водш;  въ  ихъ  рукахъ,  главннмъ  образомъ,  сосредоточена  и 
м'Ьстная  промшшленность.  „Они  очень  трудолюбиви  и  зам-Ьча- 
тельно  зкономнн,  отозвался  мн-Ь  Филиппопольсюй  мптрополитъ 
■0  своей  паств'Ь,  такъ  что  живутъ  въ  довольств-Ь,  хотя  и  при- 
нужденн  давать  Туркамъ  половину  своихъ  доходовъ".  0  народ- 
номъ  просв-Ьщенш  митрополитъ  внразился  такъ:  „р^дко  вн 
встр-Ьтите  теперь  въ  епархш  деревушку,  гд-Ь  бн  не  бнло  учи- 
лища". Въ  справедливости  зтихъ  словъ  я  им'Ьлъ  случай  уб-Ь- 
дпться  вполн^.  Считаю  нужннмъ  припомнить,  что  Болгарстя 
школн  стали  появляться  тутъ  только  съ  сороковнхъ  годовъ 
нашего  в^ка  и  что,  сначала,  число  ихъ  увеличивалось  очень 
медленно,  встр-Ьчая  всевозможння  препятств1я  со  сторонн  фа- 
нар1отовъ,  господствовавшихъ  тутъ  до  недавняго  времени.  Я 
нашолъ  въ  Филиппопол^  и  Болгарскую  гимназш,  въ  которой 
бнло  бол^е  десяти  учителей.  Не  лишнимъ  считаю  привести 
8Д'Ьсь  отзнвъ  0  Болгарскихъ  школахъ  изв-Ьстнаго  Англ1йскаго 
туриста  Сандвича:  „I  за^  8с110о18,  \\^111с11  ^оиШ  Ьауе  йопе 
Ьопоиг  1о  Еп^кпй,  сотрг181п^  т8<;гис1;1оп  о1Г  Ше  М^Ьез^  юпй. 
сотМпей  шШ  а11  Ле  ргасИса!  (1е1;а118  о^  е(1иса1;1оп,  <;аи§111;  111 
ап  айгахгаШе  таппег.  I  пе\уег  заху  а  тоге  ш^ешоиз  реор1е''... 

Сл'Ьдующ1й  любопнтннй  фактъ,  над-Ьюсь,  нокажетъ,  какъ 
далеко  зашло  нац1ональное  чувство  зд-Ьшнихъ  Болгаръ.  Неда- 
леко отъ  ФилиЕшополя,  на  одномъ  уступ-Ь  Родонскихъ  горъ, 
находится  Гречесшй,  или,  лучше  сказать,  огреченньш  монас- 
тирь  Бачковстй,  издавна  славящ1йся  своимъ  ц-Ьлебннмъ  источ- 
никомъ,  святою  водою.  Въ  нрежнее  время  туда,  какъ  мн'Ь  30 
разсказнвали,  вся  епарх1я  Яздила  на  поклонен1е  и  монастирь 
бнлъ  очень  богатъ:  благочестивия  лентн  снпались  со  всЬхъ 
сторонъ,  —  хватало   ихъ  и  на   монаховъ,   и   на   поддержаше 
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н-Ьсколькихъ  школъ,  въ  которшхъ  фанар1оти  гречили  Болгар- 
скую  молодежь.  Теперь  никто  изъ  Болгаръ  и  не  загляднваетъ- 
въ  Бачковскш  монастьтрь:  въ  сред^  сельскаго  населен1я  рас- 
пространплось  твердое  уб^жденхе,  что  Мать  Бож1я,  разгн-Ьва- 
вшись  на  Грековъ  за  ихъ  нечест1е,  покинула  Бачковскую  свя- 
тнню  п,  го  да  два  тому  назадъ,  перенесла  свою  благодать  на 
другоп  источникъ,  находящ1йся  подл-Ь  Болгарскаго  села  Ка- 
ть1рл1п,  около  Станимаки,  —  туда  теперь  народъ  ходитъ  на 
поклонен1е.  Болгарн  воздвигли  тутъ  часовню,  которую,  совре- 
менемъ.  думаютъ  зам-Ьнить,  если  не  монастнремъ,  то,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  большою  церковью. 

11авлик1апъ,  т.  е.  Болгаръ-католиковъ,  тутъ  такъ  не- 
много (всего  около  10,000),  что  объ  нихъ  я  не  сталъ  би  и 
говорпть,  если  бн  положен1е  ихъ  не  давало  повода  къ  н4ко- 
торому  раздумью.  Павлик1ане  живутъ  частью  въ  самомъ  Фи- 
липиопол-Ь,  частью  въ  сос^дннхъ  селахъ:  Хамбарл1и,  Дуванлхи 
Сельджиково  и  др.  Какъ  п  всЬ  католики,  Павлик1ане  нользу- 
ются  весьма  вшгодннмъ  положенхемъ  въ  Турц1и:  Турки  не 
такъ  прит-Ьсняютъ  ихъ  и  не  обижаютъ,  частш  изъ  уважен  1я,. 
част1Ю  изъ  боязни  къ  Австр1и  и  Франц1и,  консули  которшхъ 
особенно  знергнческп  вступаются  за  Павлпшанъ.  За  право- 
славннхъ  Болгаръ  зти  консулн  не  вступаются,  считал  зта 
д-Ьло,  повидимому,  спец1альностью  представителя  Росс1и.  А  когда 
посл-Ьднхй  вступается  за  нихъ,  посл-Ьдше  охотно  вторятъ  Ту- 
рецкилъ  властямъ,  что  „Московъ  интрпгуетъ"...  Такъ  практи- 
куется  коллективное  покровительство  Европейскихъ  державъ 
по  отношенш  къ  Турецкимъ  христханамъ!  Павлик1ане  Филип- 
понольск1е  приняли  католицизмъ  только  въ  копц-Ь  нрошлаго 
стол'Ьт1я,  но  самн-то  уб^жденн,  что  они  чуть  ли  не  изъ-покопъ 
в^ка  католики  и  что  у  нихъ  сохранилась  старая  Болгарская 
в'Ьра,  которую  св.  Кириллъ  и  Мееодш  принесли  въ  Болгар1Ю 
будто  бш  изъ  Рима  и  съ  которой  Греки  совратили  другихъ 
Болгаръ,  сд-Ьлавъ  ихъ  схизматикамп.  Такое  пел-Ьпое  уб'Ьжден1е 
усп'Ьло  внушить  Павлптанамъ  ихъ  духовенство  (у  нихъ  есть 
епископъ,  им-Ьющш  свое  м-Ьстопребнванхе  въ  Филиппопол'^). 
Духовенство  ато,  повидимому,  нам-Ьрено  держать  Павлишапъ 
въ  большомъ  нев-Ьжеств-Ь :  оно  издало  для  нихъ  въ  Рим-Ь  пятокъ 
книжекъ  религ1озпаго  содержан1я.  Зтими  книжками,  котория 
папечатанш  Латинскимъ  трифтомъ,  ограпичивается  вся  пись- 
менность  Павлик1апъ.  Филипнопольскихъ  Павлик1апъ  считаютъ. 
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окатолпчнвшимися  богомиламп,  но  я  склоненъ  теперь  думан.. 
'1Т0  онп  никогда  не  бнлп  богомиламп  п  что  ихъ  сл^дуетъ 
считать  за  прямшхъ  потомковъ  т'Ьхъ  Армянскихъ  Павлпшанъ. 
которше  бшли  переселень!  въ  X  в^к-Ь  императоромъ  1оанномъ 
Цимисх1емъ  въ  Фнлнппополъскую  область  и  которие,  съ  тече- 
п1емъ  временн.  тутъ  оболгарплись.  Къ  такому  зак.1ючен1ю  ве- 
детъ,  между  прочимъ,  и  ихъ  тжпъ,  р-Ьзко  отличающШ  ихъ  отъ 
остальншхъ  Болгаръ. 

П  0  м  а  к  и  живутъ  на  Родопскихъ  горахъ,  Зто  —  здо- 
ровнй,  кр-Ьпшй  народъ.  Они  не  отличаются  такою  ненавистью 
къ  своей  хрпст1анскоп  братш.  какою  ознаменовали  себя  Бос- 
];1йсме  „Потурченяки".  Безъ  сомн-Ьнхя,  зто  происходвтъ  оттого.  31 
что  въ  Боснхи  магометапамц  сд-Ьлались,  главнммъ  образомъ. 
аристократът,  которне  и  до  зтого  съ  презр-Ьнхемъ  относилис!, 
къ  простому  народу,  сохранпвшему  в-Ьру  отцевъ.  Родопск1е  же 
Помакп  —  простое  сельское  населен1е;  оно  перешло  въ  ис- 
ламъ  не  для  удержан1я  какихъ  нибудь  сословннхъ  правъ,  а 
для  снасен1я  своей  жпзни.  Помаки  сохранили  Болгарск1п  язъ1къ 
въ  большей  чистоти,  ч-Ьмъ  Еолгарн  христ1ане:  —  сохранили 
также  мнопя  Славянск1е  обнчаи  и  хрпст1анск1е  обряди.  Турокъ 
они  не  очень  то  долюбливаютъ,  язнкъ  ихъ  назмваютъ  „свински 
езикъ".  Не  смотря  на  уто.  Помакп  охотно  подставляютъ  ши- 
рокую  грудь  на  защиту  Турецкаго  владичества,  при  которомъ 
они  безнаказанно  могутъ  прожить  на  счетъ  райи,  а  отъ  зтого 
они  не  прочь  потому,  можетъ  бшть,  что  живутъ  въ  странЪ 
гористоп,  безплодной  и  живутъ  б^дно. 

Значительная  часть  Турокъ  жпветъ  въ  городахъ,  друпе 
же  обитаютъ  въ  деревпяхъ,  или  отд-Ьльно,  или  же  совм-Ьстно 
съ  Болгарами.  Сельск1е  Туркп  занимаются  исключительно  зе- 
млепашествомъ ;  въ  н^которихъ  м^стахъ  они  очень  смирнаго 
права,  зам^чательно  трудолюбиви,  живутъ  въ  довольств'Ь  п 
очень  ладятъ  съ  Болгарами.  Въ  другихъ  м^стахъ  они  неохотно 
предаются  сельскимъ  работамъ;  жпвутъ  б-Ьдно,  —  зтп  Туркп 
сварливьг.  страшно  презпраютъ  гяура  и  прп  встр-ЬчЬ  съ  нимъ 
считаютъ  непрем-Ьипшмъ  долгомъ  заявить  ему  свою  ненавпсть, 
презрейте.  Такую  разнпцу  въ  характери  зд-Ьшнпхъ  Турокъ  мн-к 
объяснялп  гЬмъ,  что  они  переселплись  сюда  въ  разпня  вре- 
мена п  онп  суть  разнаго  происхожден1я.  Изъ  городскихъ  Ту- 
рокъ часть  занимается  ремеслами  или  мелочною  торговлею.  — 
другал,   значительная    часть   нроводптъ    время   въ   праздностп:, 
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весьма  немногхе  пзъ  нпхъ  живутъ  на  казенномъ  жалованьи  въ 
качеств^  разннхъ  должностннхъ  лицъ;  ч^мъ  существуетъ  те- 
перь  большпнство  ихъ  ^  неизв'§стно.  Зто  —  потомки  преж- 
нихъ  землевлад-Ьльцевъ  и  ихъ  многочисленной  дворни,  которне 
н"Ькогда  жплп  богато  п  весело,  но  такъ  какъ  Турецкхя  пом'Ьстья 
Бъ  посл-Ьднее  время  перешлп  въ  руки  христ1анъ,  то  зти  Турви- 
б-Ьлоручки  остались  почти  нищили.  Опи  страшно  озлобленн 
противъ  христ1анъ;  причина  зтой  злобн  кроется,  впрочемъ, 
не  столько  въ  мусульманскомъ  фанатизм-Ь,  столько  въ  другихъ 
побуждешяхъ  весьма  понятнаго,  чисто  житейскаго  свойства. 
Зти  пролетархи  очень  опасни:  опи,  какъ  мн-Ь  не  разъ  прихо- 
дилось  слншать,  жплп  надеждою,  что  придетъ  часъ,  когда 
хриспане  будутъ  пзбптн  и  имущество  ихъ  достанется  имъ. 

Пзъ  пнородцевъ  заслуживаютъ  упомцнан1я  Г  р  е  к  и  п 
И,инцарн.  Подъ  Цинцарами  разум-Ьютъ  Румнновъ,  ко- 
торше  тутъ  очень  дружнн  съ  Гревами  и  до  того  предани  ихъ 
нащональннмъ  пнтересамъ,  что  см^ло  можно  прпнимать  и  ихъ 
за  Грековъ.  Грековъ  и  Цинцаръ  тутъ  всего  около  4,000,  но 
до  освобождешя  Болгаръ  отъ  церковнаго  фанар1отскаго  ига 
они  тутъ,  такъ  сказать.  царили.  Лишившись  вдругъ  своего 
могущества,  они  теперь  принужденн  заниматься  разннми  сие- 
куляц1ямп.  Впрочемъ,  они  не  совсЬмъ  еще  помирились  съ 
чувствптельною  для  нихъ  утратою  и  над-Ьются.  что  настанетъ 
пора,  когда  снова  будутъ  тутъ  господствовать.  Въ  атихъ  видахъ 
они  все  еще  держатъ  зд^сь  Греческаго  митрополита,  содер- 
32  жаше  котораго  очень  обременительно  для  ихъ  кармановъ,  н 
всячески  хлопочутъ  о  возвращен1и  къ  нему,  по  крайней  м-Ьр"!. 
поселянъ,  усердно  пропов-Ьдуя  между  нпми,  что  Болгарскш 
митрополитъ  —  самозванецъ,  отлученннй  отъ  церкви  и  что 
всЬ  прпзнающ1е  его  —  схизматики.  Пропаганда  пхъ.  однако, 
не  удается,  за  что  они  страшно  озлобленм  противъ  Болгаръ. 
Турецкое  правительство,  какъ  увидимъ,  отлично  зксплоатируетъ 
вту  злобу. 

Перехожу  къ  управлен1ю.  Въ  административномъ  отно- 
шеши  Филипиопольсшй  санджакъ  д^лится  на  8  казъ  (уЬздовъ): 
во  глав^Ь  каждой  кази  стоитъ  каймаканъ;  во  глав-Ь  всЬхъ  казъ, 
всего  сапджака  —  мютесарифъ.  Какъ  каймаканъ,  такъ  и  мюте- 
сарифъ  управ.1Я10тъ  не  единолично,  а  при  помощи  сов-Ьтовъ. 
которне  состоятъ:  изъ  м^Ьстннхъ  духовнмхъ  начальпиковъ  му- 
сульмапъ  —  кади   и  муфти,   духовннхъ    начальниковъ    всЬхъ 
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не  мусульманскпхъ  общпнъ,  и  изъ  четшрехъ  народннхъ  депу- 
татовъ:  двопхъ  мусульманскихъ  и  двопхъ  хрпст1анскихъ. 

Судъ  находится  въ  рукахъ  м-Ьстнаго  начальнпка  мусулъ- 
манъ,  которшй  пзв-ЬстБшя  д^ла  р^шаетъ  самъ,  согласно  предпи- 
саБ1ямъ  корана,  друпя  же  разбпраетъ  прп  помощи  предсЬда- 
тельствуемаго  пмъ  сов-Ьта.  состоящаго  пзъ  шести  членовъ:  трехъ 
мусульманъ  и  трехъ  хрпст1анъ.  Значитъ,  какъ  въ  адмпнпстра- 
щи,  такъ  и  въ  суд-Ь  христ1анамъ  предоставлено  участ1е  на  равв-Ь 
съ  мусульманами.  Зто  звучптъ  очень  прхятно,  но  —  и  только. 

1)  При  одпнаковомъ  числ-Ь  членовъ  правлен1я  и  суда  со 
сторонь!  мусульманъ  и  хрнст1анъ,  предсЬдатель,  голосъ  кото- 
раго  им'1етъ  р^шающШ  в-Ьсъ  —  есть  Турокъ:  губернаторъ, 
или  кади.  Уже  зто  одно  обнажаетъ  намъ  всю  тщетность  Ту- 
рецкой  равноправности. 

2)  Изъ  членовъ  христ1анъ  —  только  одинъ  Болгаринъ, 
другой  —  непрем-Ьнно  Грекъ,  или  Цпнцаръ:  первмй  предста- 
вляетъ  населеше  въ  350,000,  второй  около  4,000  спекулян- 
товъ.  Едва  ли  нужно  указнвать,  что  Цинцаро-Греческш  пред- 
ставите.ть  всегда  будетъ  д^йствовать  противъ  Болгаръ.  Такова 
суть  либеральншхъ  турецкихъ  реформъГ  Шкоторше  пзъ  Бол- 
гаръ ув-Ьряли  меня,  что  реформш  зти  только  ввелп  ихъ  въ 
новше  разходн  на  жалованье  и  содержаБ1е  депутатовъ.  Но 
иние  говорили  и  за  зто  спасибо:  „по  крайнеп  м-Ьр-Ь  узнаемъ, 
что  пропсходитъ  въ  адмпнистрацш  и  суд^". 

ФплиппопольскШ  санджакъ  обязанъ  платить  казн-Ь  еже- 
годно 35  мплл1оновъ  шастровъ  (около  трехъ  мпллюновъ  руб- 
лей),  но.  на  самомъ  д^л^,  онъ  платитъ  гораздо  больше:  зна- 
чительная  часть  податей  отдается  на  откупъ.  Правительство 
предоставляетъ  откупщикамъ  право  нанпмать  себ^  Турецкихъ 
сорванцевъ  для  сбора  взятшхъ  ими  на  откупъ  податей,  и 
каждий  Турокъ,  поступающ1й  въ  так1е  сборщики.  счптается 
правительственнммъ  агентомъ.  Откупщикп  съ  своимп  стаями 
сборщиковъ  —  зто  одинъ  пзъ  самшхъ  ужаснихъ  бичей  Ту- 
рецкаго  ига.  —  Особенно  безбожно  грабятъ  народъ  откупщики 
десятинш.  Поселянамъ  дозволено  жаловаться  на  злоупотреб.1ен1я 
и  хпщннчество  откупщпковъ,  но,  чтобн  жаловаться,  надобно 
•Ьхать  въ  городъ  и  тамъ  прожить  б'Ьсколько  нед-Ьль,  иногда 
и  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ,  что  для  крестьянъ  невозможно  и  по- 
тому,  что  грабежъ  происходитъ  во  время  уборкп  хл^ба,  когда 
каждшй  часъ  дорогъ. 
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33  Пзъ  35  мплл1оновъ.   поступающихъ  ежегодно  въ  Фнлип- 

г10по.1ьское  казначейство,  только  три  милл1она  остаются  въ 
немъ  на  расходн  по  адмпнистрацхп,  —  остальнне  же  препро- 
вождаются  въ  Константинополь.  Зтихъ  трехъ  милл1оновъ  едва 
достаетъ  на  жалованье  Турецкимъ  чиновникамъ  п  на  содер- 
жан1е  жандармовъ  (запт1евъ),  которнхъ  въ  санджак^  около 
тнсячи  челов-Ькъ.  На  лгЬстння  нуждн  не  уд'Ьляется  ни  коп-Ьйки, 
всл'Ьдств1е  чего  населен1е  обременено  и  массою  земсвихъ  по- 
винностей.  Изъ  нихъ,  во  время  моей  по'Ьздеи  по  Филиппопо.1ь- 
Сйой  области,  особенно  разорительна  бшла  для  жителей  дорож- 
ная  повпнность.  Правптельство  затаяло  шоссепння  дороги,  взва- 
ливъ  проведеше  ихъ  на  сампхъ  жителей:  каждому  поселянину 
оно  вм-Ьнило  въ  обязанность  уд^лить  зтому  д-Ьлу  н-Ьсколько 
дней  въ  году,  предоставивъ  желающимъ  право  откупаться 
деньгами.  Наблюден1е  за  исполнешемъ  зтой  повинности  пра- 
вптельство поручило  миндпзамъ  (инженерамъ),  зав^дующимъ 
самшт  работами,  предоставивъ  въ  распоряженхе  каждаго  изъ 
нихъ  отрядъ  жандармовъ.  Пнженерн  зти,  состоящ1е  преиму- 
щественно  изъ  безграмотннхъ  Турокъ.  ведутъ  д^Ьло  такъ,  что 
жители  какой  нибудь  казн,  вместо  того,  чтоби  строить  свою 
дорогу,  отправляются  работать  въ  другую  казу,  откуда  приго- 
няются  работники  для  ихъ  дороги.  Такимъ  образомъ,  несчаст- 
ннмъ  поселянамъ  приходптся  безъ  всякой  нуждн  переходпть 
по  50  и  даже  по  100  верстъ.  Распоряжен1е  зто  сд^Ьлано 
>гандизами  въ  т'Ьхъ  впдахъ,  чтобн  иринудить  зажиточпихъ 
поселянъ  откупаться  отъ  повинности,  сопряженной  съ  такими 
трудностямп  и  такою  тратою  временп.  Поселяне  хорошо  по- 
нимаютъ  зти  разсчетн  миндизовъ  и  не  разъ  жаловались  на 
ихъ  распоряжен1я  властямъ,  но  жалобн  оставлялись  безъ  вни- 
машя,  ибо  сами  власти  участвуютъ  въ  баршш-Ь,  которнй  по- 
лучается  отъ  зтихъ  распоряжен1й  миндизовъ. 

Проживъ  въ  Филиппопол-Ь  съ  нед'Ьлю,  я  р'Ьшился  отпра- 
виться  въ  Татаръ-Пазарджикъ.  чтобн  оттуда  совершить  по-Ьздку 
по  Средней  гор^  и  Родопу.  Русск1й  консулъ  взялся  внхлопо- 
тать  мн-Ь  у  мютесарифа  рекомендательння  письма  къ  уЬздннмъ 
начальникамъ,  къ  которнмъ  я  до.1женъ  бнлъ  обращаться  за 
проводппками,  „запт1ями".  Драгоманъ  консула.  отправивш1йся 
за  зтой  рекомендац1ею,  вскор'Ь  возвратился  и  объявплъ,  что 
его  превосходительство  очень  желаетъ  со  мною  познакомиться 
и  очеиь  проситъ  нав-Ьстить  его.  Не  теряя  времени,  я,  вм-Ьст-Ь 
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съ  драгоманомТ),  отправился  въ  губернаторск1й  домъ.  Мютеса- 
рифъ,  коренастшй,  довольно  полннй  брюнетъ,  л-Ьтъ  50-ти,  но 
живой  ц  бодрнй,  встр^тилъ  насъ  очень  в'Ьжливо,  взялъ  меня 
за  руку  и  посадилъ  на  диванъ,  самъ  же  с^лъ  въ  кресло,  сто- 
явшее  подл^Ь.  Черезъ  драгомана  онъ  осв-Ьдомплся  о  моемъ 
„драгоцЬнномъ"  здравхи.  зат'Ьмъ,  о  моемъ  „кеф-Ь",  т.  е.  распо- 
ложен1и  духа,  и  внразилъ  сожал'Ьн1е,  что,  по  незнашю  Фран- 
цузскаго  язшка  (Французскаго  именно!),  онъ  не  можетъ  всту- 
лнть  СО  мною  въ  пепосредственную  бесЬду.  Тутъ  намъ  подали 
кофе  и  разговоръ  перешолъ  на  зтотъ  любимнй  Турецюй  на- 
питокъ.  Когда  же  и  зтотъ  вопросъ  бшлъ  исчерпанъ,  мготеса- 
рифъ,  съ  н^которою  напускною  развязностью,  спросилъ  меня. 
что  за  охота  странствовать  теперь  по  такимъ  захолустьямъ. 
На  зтотъ  вопросъ  я  отв^тилъ,  что  во  влад^нтяхъ  такого  муд-  34 
раго  и  строгаго  правителя,  каковъ  его  превосходительство,  я 
не  ожпдаю  никакой  опасности  для  себя.  „Да  я  не  на  счетъ 
опасности",  нашелся  сейчасъ-же  паша:  „въ  моемъ  санджак-Ь 
ливакой  опасности  для  васъ  бшть  не  можетъ,  а  на  счетъ 
неудобствъ,  сопряженншхъ  съ  такимъ  путешеств1емъ".  Тутъ 
вошелъ  чиновникъ  съ  бумагою  и  чернильницею;  паша  прпнялъ 
€умагу  и,  обмочивъ  мизинецъ  въ  чернильницу,  помазалъ  имъ 
печатку,  которую  досталъ  изъ  боковаго  кармана,  и  приложилъ 
ее.  На  м-Ьсто  печати  указалъ  ему  чиновникъ.  Зат'Ьмъ,  соб- 
«твенноручно  вложивъ  бумагу  въ  надписаннкй  уже  конвертъ, 
мютесарцфъ  вручилъ  ее  мн-Ь  съ  сл-Ьдующими  словами:  „вотъ 
вамъ  письмо  къ  каймакану  Татаръ-Пазарджика;  какъ  пр1'Ьдете 
туда,  передайте  ему;  онъ  ужь  позаботится  о  томъ,  чтобн  пу- 
тешествхе  ваше  бнло  покойно".  Зтотъ  паша  —  губерааторъ 
лучшей  области  Европейской  Турц1и  —  оказался  безграмот- 
ньшъ  челов-Ькомъ!  Я  еще  бол'Ье  изумился,  когда  мн-Ь  доложили, 
что  онъ  зять  Мидхада-паши  и  принадлежитъ  къ  его  парт1и. 
зиачитъ  —  къ  парт1и  прогресса. 

Татаръ-Пазарджикъ  лежитъ  къ  сЬверо-западу  отъ  Фплип- 
лополя,  въ  двухъ  часахъ  "Ьздн  по  жел-Ьзной  дорог-Ь.  Онъ  рас- 
положепъ  у  самой  подошви  Родопа.  Въ  немъ  около  25,000 
жителей:  8,000  Турокъ,  15,000  Болгаръ  и  не  бол-Ье  100 
челов-Ькъ  Цинцаръ  и  Грековъ.  Въ  город-Ь  зтомъ  я  нашелъ 
шесть  Болгарскихъ  школъ,  въ  которихъ  числилось  16  учителей; 
между  ними  бнло  четверо,  получившихъ  образован1е  въ  Чехш. 
Граждане  крайне  лоразили  меня  усп'Ьхами  своего  патр1отизма. 
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Слушал  ихъ  р^чи,  я  не  в^рилъ  своимъ  ушамъ.  Я  зналъ  зтотъ. 
городъ  л^тъ  15-ть  тому  назадъ:  какъ  въ  школахъ  его,  такъ 
п  въ  церквахъ  слшшенъ  бнлъ  толъко  Греческхй  язнеъ,  жители 
бнли  совсЬмъ  огречени,  по  крайней  м^р-Ь  они  противились 
тогда  освобожденш  Болгаръ  отъ  фанар1отовъ.  Зту  удивительную- 
метаморфозу  совершили,  втечен1е  какихъ  нибудь  15 -ти  л-Ьтъ^ 
н-ЬсЕОлько  Болгарскихъ  д-Ьятелей,  между  которшми  особенна 
усердствовалъ  священикъ  Георг1й  или  ..хаджи  попъ",  имя  кото- 
раго  получило  изв-Ьстность  во  время  посл^днихъ  Татаръ-Па- 
зарджикскихъ  происшеств1й.  Отецъ  Георпй  сначала  д-Ьйство- 
валъ  тутъ,  какъ  школьннй  учитель;  съ  1872  года,  со  времена 
учрежден1я  Болгарскаго  зкзархата,  онъ,  получивъ  священни- 
ческ1й  санъ,  д'Ьйствуетъ  уже,  какъ  нам-Ьстникъ  Филиппополь- 
скаго  Болгарскаго  митрополита.  Въ  качеств-Ь  нам-Ьстника,  онъ 
участвуетъ  въ  м^стномъ  Турецкомъ  „мезлиш^".  Я  не  скоро  бн 
кончилъ,  еслибш  сталъ  передавать  все  то,  чтб  я  узналъ  отъ 
0.  Георпя  въ  трехчасовую  свою  бесЬду  съ  нимъ.  Зам^чу  только- 
вкратц-Ь,  что  факти,  переданнне  имъ,  характеризуютъ  Турец- 
кихъ  администраторовъ,  какъ  зам-Ьчательно  ловкихъ  мошенни- 
ковъ,  полицейскихъ  же,  —  какъ  первихъ  воровъ  и  даже  раз- 
бойниковъ.  На  одномъ  только  явлен1и  о.  Георг1й  остановился 
съ  н'Ькоторою  отрадою:  м-Ьстное  Турецкое  населенхе  (преиму- 
щественно  „аги"  —  землевлад'Ьльцн)  бистро  разоряется;  ихъ 
недвижимая  собственность  переходитъ  въ  руки  Болгаръ.  „Въ 
трехл'Ьтнее  мое  наместничество,  зам^тилъ  о.  Ге(0рг1й,  на  моихъ 
глазахъ  продано  съ  молотока  до  двухъ  тнсячъ  разннхъ  Ту- 
рецкихъ  недвижимостей.  Если  такъ  пойдетъ  д-Ьло  еще  года  три^ 
четнре,  то  не  только  въ  город-Ь,  но  и  во  всемъ  у^зд-Ь  не 
35  останется  ни  одного  Турецкаго  собственника:  всЬ  наши  „аги'' 
превратятся  въ  нищихъ.  Они  ужасно  ожесточени  противъ 
Болгаръ,  грозятъ  имъ  поголовнимъ  изб1ен1емъ  и  расхищен1емъ 
имущества;  но  падобно  над^яться,  что  теперь,  когда  настали 
друпя  времена,  имъ  ато  не  удается  сд^лать*. 

Переночевавъ  въ  Татаръ-Пазарджик-Ь,  я  на  ст-Ьдующее- 
утро  собрался  -Ьхать  въ  Панигюрище,  нанявъ  городской  зки- 
пажъ,  фазтопъ.  (Фазтонн  появились  зд'Ьсь  недавно,  со  времепи 
открмт1я  жел-Ьзной  дороги,  года  три,  четнре  назадъ).  Извощикъ^ 
молодой  Турокъ,  взялся  доставить  меня  въ  шесть  часовъ  вре- 
мепи. Я  за-Ьхалъ  предварительно  въ  конакъ,  чтобн  передать 
ваймакапу   письмо   мютесарифа  и  просить  у  него    запт1я.   Со 
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мною  по-Ьхалъ  въ  качеств-Ь  переводчива  содержатель  гостин- 
ницн,  въ  которой  я  останавлпвался.  Конакъ  —  довольно  но- 
венькое  двухзтажное  здан1е,  стоящее  посреди  обширнаго  двора: 
по  сторонамъ  его  тянутся  два  флигеля:  въ  одномъ  тюрьма,  въ 
другомъ,  такъ  сказать,  казарма,  т.  е.  жплище  запт1евъ,  кото- 
ршхъ  въ  город^  чнслится  до  ста  челов-Ькъ.  Въ^хавшп  на  дворъ, 
мн  зам-Ьтилп  въ  гЬнп  дерева,  растущаго  подл^^  казарми,  три 
челов-Ьчесия  фпгурн.  „А  вотъ  и  Ахмедъ-ага,  которшй  намъ 
нуженъ",  сказалъ  мой  спутнпкъ  и  повелъ  меня  къ  дереву. 
Тутъ  на  одной  скамейки  сид^ли  два  Черкеса;  противъ  нихъ 
на  особой  скамь^  сид-Ьлъ  очень  полннй,  крупнаго  роста,  Ту- 
рецк1й  офпцеръ,  л^тъ  за  сорокъ,  —  ато-то  н  бнлъ  Ахмедъ- 
ага,  тогда  юзъ-башп  жандармовъ,  теперь  же  паша,  украшенннй 
орденамп  за  ловкость,  съ  которою  опъ  велъ  изб1ен1е  мпрньххъ 
жителей  Татаръ-Пазарджнкской  казн.  Переводчпкъ  объяснидъ 
ц-Ьль  нашего  пос^щешя  конака.  Ахмедъ-ага  объявплъ.  что 
каймаканъ  еще  въ  гарем-Ь,  но  что  скоро  долженъ  прпдтн  въ 
конакъ.  Онъ  просплъ  меня  подождать  и,  уступивъ  мн-Ь  свою 
скамейку,  отвелъ  въ  сторону  переводчпка  п  поговорилъ  съ 
нимъ  минуть!  дв'Ь.  три.  Зат^Ьмъ.  онъ  подозвалъ  къ  себ^  Чер- 
кесовъ  и  началъ  бесЬдовать  съ  ними,  гуляя  по  двору.  „Что 
зто  за  народъ?"  спросилъ  я  у  своего  переводчика,  указьтая 
на  Черкесовъ.  „9то  Черкессше  аги,  защитнпки  Черкескихъ 
интересовъ  иередъ  м-Ьстншми  властями,  отв^тплъ  онъ;  но,  въ 
сущности,  9Т0  —  начальнпки  Черкесскихъ  воровскихъ  и  раз- 
бойничьихъ  шаекъ.  Они  обд^лнваютъ  свои  д-Ьлишки  подъ  по- 
кровительствомъ  Ахмеда-аги,  съ  которнмъ  д-Ь.тятся  своею  до- 
бичею.  Зто  —  правая  рука  Ахмеда-аги,  которшй  у  насъ  все: 
и  началъникъ  жандармовъ,  и  полиц1имейстеръ,  и  судебннй 
сйдователь".  Ахмедъ-ага  очень  увлекся  бесЬдою  съ  Черкесами 
и  совсЬмъ  позабнлъ  обо  мн-Ь.  Я  попросилъ  его  черезъ  своего 
переводчика  препроводить  мютесарифское  письмо  къ  каймакану,- 
чтобн  тотъ  поскорЬе  отпустилъ  меня,  такъ  какъ  мн^  ждать 
бол^е  некогда.  Ахмедъ  сд']Ьлался  внимате.1ьн'1е  ко  мн-Ь:  подб-Ь- 
жалъ,  предложнлъ  свою  табакерку,  вел-Ьлъ  подать  мн-Ь  кофе,  а 
самъ  отправился  отнести  письмо.  Черезъ  четверть  часа  онъ 
возвратнлся  съ  изв^стхемъ,  что  каймаканъ  проситъ  пожаловать 
къ  нему  въ  гаремъ.  Меня  озадачило  зто  приглашеше,  но  пе- 
реводчпкъ объяснилъ,  что  подъ  гаремомъ  тутъ  разум-Ьется 
квартира  каймакана,  которая  находилась  недалеко,  черезъ  одипъ- 
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переулокъ.  Такимъ  образомъ,  мн'Ь  прпшлось  побивать  и  на 
квартири  Турецкаго  капмакана.  Не  буду  останавливаться  на 
36  зам^чательно-глупой  бесЬд-Ь,  которую  онъ  велъ  со  мною,  — 
скажу  только,  что  зто  бнлъ  грязннй  ТуроЕъ  съ  лицомъ  пе  то 
заспаннБШъ,  не  то  пьяннмъ.  Онъ  принялъ  меня  въ  халати, 
туфляхъ,  съ  длинншмъ  чубукомъ  въ  рук'Ь.  Засаленннй  впцъ- 
мундпръ,  такой-же  засаленний  жилетъ  вм-Ьст-Ь  съ  остальною 
(|)орменною  одеждою  зтого  уЬзднаго  начальника  внсЬлп  на 
одной  изъ  ст^нъ  его  гостиной,  сапоги  же  валялись  въ  одномъ 
пзъ  ея  угловъ.  Каймаканъ  оказался  тоже  безграмотннмъ  чело- 
Б^комъ.  Объ  Ахмедъ-аг^  нечего  и  говорить!  По  дорог^Ь  изъ 
гарема  въ  конак"!,  Ахмедъ  н^сколько  разъ  твердилъ,  что  дастъ 
лн-Ь  лучшаго  запт1я,  самого  „онъ-баши",  которшй,  къ  тому 
;ке,  говорптъ  и  по-Болгарски.  —  „Онъ  оказалъ  вамъ  большую 
честь"  —  объяснилъ  мн-Ь  переводчикъ,  когда  Ахмедъ-ага,  оста- 
вивъ  насъ  вдвоемъ,  отправился  снаряжать  „онъ-баши"  —  и 
над-Ьется,  что  вш  дадите  ему  какой  нибудъ  „бакшишъ".  Дайте 
рубль  серебра,  —  будетъ  доволенъ.  —  „Какъ,  рубль  серебра  — 
бакшишъ  шефу  жандармовъ,  полиц1имейстеру"!?  заатЪтилъ  я. 
^Тутъ  такъ  заведено",  отв-Ьтилъ  переводчикъ.  Прощаясь  съ 
Ахмедъ-агою,  я  сунулъ  ему  въ  руку  поллирн  (около  трехъ 
рублей).  Ахмедъ-ага  прос1ялъ  отъ  удовольств1я  и  оченъ  засуе- 
тплся:  подозвавъ  къ  себ^  запт1я,  онъ  громко  сталъ  читать 
ему  наставлешя,  какъ  беречь  „такого  дорогого  гостя"  и  нри- 
служивать  ему.  Зат-Ьмъ,  обратнвшись  ко  мн-Ь,  онъ  также  громко 
объявилъ,  что  я  могу  держать  зант1я,  сколько  угодно,  и  что 
за  зто  ничего  не  обязанъ  ему  нлатить.  —  „II  бакшиша  не 
давайте",  шепнулъ  онъ  мн^  на  ухо. 

Отъ-Ьхавъ  около  пяти  верстъ  отъ  города,  мн  повстрЬча- 
лись  съ  запт1йскимъ  отрядомъ  изъ  пяти  челов-Ькъ.  Они  оста- 
новилп  моего  онъ-баши,  и  когда  посл'Ьдн1й,  пришпоривъ  ло- 
тадь,  догналъ  меня,  я  осв-Ьдомился  у  него,  что  зто  за  народъ. 
„Зто  сердарь,  возвращаюш,1ися  въ  городъ,  отв^тилъ  онъ-баши; 
тутъ  недавно  убитъ  челов-Ькъ  въ  нол-Ь,  и  сердарь  'Ьздилъ  из- 
с.тЬдовать:  на  земл'Ь  какого  села  лежалъ  убитий,  чтобн  онре- 
дкиить,  какое  именно  село  должно  нлатить  за  его  кровь". 
Тутъ  онъ-баши  объяснилъ,  что  село  зто  занлатитъ  30,000 
и1астровъ:  во  столько-де  Турецк1й  законъ  ц-Ьнитъ  христ1анскую 
кровь!  А  во  сколько  законъ  зтотъ  ц-Ьнитъ  мусульманскую 
кровь,  —  онъ-баши  не  могъ  объяснить,  только  зам-Ъти-иъ:  „разно*. 
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Я  не  въ  состояши  р-Ьшить,  внработанъ  ли  атотъ  законъ  Ту- 
рецкимъ  правомъ,  или  мн  должнн  вид-Ьть  въ  немъ  древнюю, 
соединенную  еще  съ  круговою  порукою  Славянскую  дикую 
Биру,  которую  Турки  позаимствовалп  у  Славянскихъ  своихъ 
подданннхъ;  зам-Ьчу  только,  что  зтотъ  законъ  въ  рукахъ  Ту- 
рецкихъ  властен  сд-Ьлался  однимъ  изъ  многочисленннхъ  ихъ 
ч'редствъ  для  разорен1я  райи.  У  древнихъ  Славянъ  дикая  вира 
шла  въ  пользу  родственннковъ  убитаго;  у  Турокъ  же  она 
идетъ  частью  въ  казну,  частью  въ  пользу  властей,  которимъ, 
позтому,  жетательно,  чтобн  убхйства  совершались  почаще.  Он'Ь 
зорко  сл^Ьдятъ  за  уб1йствамн,  но  не  для  того,  чтобн  отшскивать 
уб1йцъ,  а  чтобьг  получать  виру.  Уб1йцъ  серьезно  разнскиваютъ 
только  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  убитъ  Турокъ. 

Про-Ьхавъ  половину  пути,  мн  остановились  на  полчаса 
на  одномъ  постояломъ  двор^,  возл'Ь  несуществующаго 
теперь  села  Калагларе.  Черезъ  н'Ьсколько  минутъ  прнска- 
кали  туда  три  всадника,  вооруженннхъ  съ  ногъ  до  головн. 
Они  тоже  остановились  зд-Ьсь:  двое  изъ  нихъ  оказались  пр1я- 
телями  моего  онъ-баши.  и  сейчасъ  же  кинулись  къ  нему;  37 
третш  очень  изшсканно  раскланялся  со  мною,  изъ  чего  я 
заключилъ,  что  онъ  не  Турокъ.  Когда  мн,  оставивъ  всадни- 
ковъ  на  постояломъ  двор-Ь,  тронулись  въ  путь,  я  осв^Ьдомился 
у  моего  онъ-баши,  что  зто  за  народъ.  „Зто  Армянинъ,  купившШ 
„десятину"  въ  сел^  Бат^,  черезъ  которое  мн  вскор'Ь  про^^демъ, 
отв-Ьтилъ  онъ-баши.  Онъ  'Ьдетъ  туда  собирать  ее  съ  помощью 
моихъ  пр1ятелей,  которнмъ  онъ  платитъ  по  сто  шастровъ 
'(7  руб.)  въ  м-Ьсяцъ  каждому".  Прошу  обратить  вниман1е  на 
9ту  цифру:  семи  рублей  не  хватило  бн  такому  молодцу  и  на 
содержан1е  себя,  а  у  пр1ятелей  моего  онъ-баши  бнли  и  лонтадн, 
притомъ,  хорошо  откормленння  лошади.  Хочу  сказать,  что 
ути  молодцн  не  изъ-за  жалованья  нанимаются  въ  сборщпки 
десятинн. 

Черезъ  два  часа  мн  уже  бнли  въ  сел-Ь  Бат4.  ПроЬзжая 
мимо  сельской  церкви,  я  зам-Ьтилъ  кучку  крестьянъ,  между 
шапкамн  которнхъ  мелькала  и  священническая  ками  лавка.  Я 
подъ-Ьхалъ  къ  нимъ  поздоровался  и  сообщилъ  имъ  новость, 
интересную  для  нихъ.  „Мн  зто  уже  слншали",  отв'Ьчаетъ  свя- 
щенникъ,  „и  по  зтому  случаю  собрались  на  сходку.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  мн  уже  начали  свозить  хл-Ьбъ  съ  нивъ,  а  по  закону 
'ОНЪ  долженъ  оставаться  тамъ  до  пр1'Ьзда  откупщика,  которнй 
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тамъ  и  беретъ  свою  десятину"....  —  „Нельзя  бшло  бол4е  ждать^ 
господине,  перебиваетъ  священника  голосъ  изъ  толии:  —  сами 
посудите,  теперь  и  „голяма  Богородица"  (Успен1е)  прошла,   а. 
хл^бъ  все  еще  лежитъ  въ  пол-Ь,  въ  крестцахъ,  и  лежитъ  онъ- 
тамъ  еще  съ  Петрова  дня.  С^ять  давно  пора,  а  у  насъ  н-Ьтъ 
ни  зерна  с^мени".  —  „Чтб  сЬятъ?  послшшался  другой  голосъ^ 
Мн  съ  голоду  умираемъ,  а  хл-Ьбъ  нашъ  гн1етъ  въ  пол-Ь  подъ. 
дождемъ,   и   не    см-Ьй   до   него   дотрогиваться".  —  „Вотъ,   мн 
ждали,  ждали,  прибавилъ  священникъ,  да  и  пор'Ьшили  начать. 
свозку;  н^Ькоторше  даже  и  молотить  уже  стали.  А  опъ  теперь- 
прпдерется  къ  зтому,  оштрафуетъ,  да  и  страшно  обсчитнвать. 
будетъ.    Научи    насъ,    господине,    какъ    внпутаться   изъ   атой: 
б^дн"....  —   „Отчего  такъ  поздно  откупщики  являются?"  осв'Ь- 
домился  я  у  онъ-баши,   разпростившись    съ  б-Ьдншми   поселя- 
нами.  —  я^тъ  ТОГО,  объяснилъ  онъ,    что  очень  поздно  поку- 
паютъ  села:  дол  го  имъ  приходится  торговаться  съ  правптель- 
ствомъ:  оно  все  норовитъ,  какъ  бн  продать  дороже,  а  опи  — 
дешевле  купить.  Ну,  а  крестьянамъ  отъ  зтого  убштокъ  большой^ 
За   десять   верстъ   до    Панигюрища  —  новая  сцена,   въ. 
сущности   пустячная,    но   не   лишенная   н-Ькотораго   интереса. 
Въ  овражк'Ь,  подл'Ь  не  совсЬмъ  еще  достроеннаго  шоссе  стоитъ- 
поломанная  тел-Ьга,  кругомъ  ея  валяются  дини,  которня  кре- 
стьянинъ  подбираетъ  и  складиваетъ  въ  кучку.  Завид-Ьвъ  насъ,. 
онъ    горько    сталъ    сЬтовать   на   инженеровъ,   за   то,    что  ови 
совс^Ьмъ    разорили    народъ  зтими   новьши   дорогамн,   а  ничего- 
не  сд^лали  хорошаго:   только   Божью   дорогу   испортили.   Не- 
счастннй  опрокинулъ  свою  тел^жку  съ  дшнями,   которня  онъ- 
везъ   изъ   Татаръ-Пазарджика   въ   Панигюрище   для   продажи.. 
Дорога   тутъ,    д'Ьйствительно,    бнла   опасная,   всл'Ьдств1е    чего 
кучеръ  сл-Ьзъ  съ  козелъ,  предложивъ  и  мн^Ь  немного  пройтись.. 
Цочему-то  и  онъбаши  сл-Ьзъ  съ  коня.   Я  пошелъ  впередъ  и,, 
пройдя  н'Ьсколько  шаговъ,  услнхалъ  новнй  вопль  несчастнаго- 
38  крестьянина:  „да  сжальтесь  же,  и  такъ  судьба  покарала".  По- 
ворачиваюсь  и  вижу,    что  мои  Турки    шествуютъ  за  мною  съ 
дннею  въ  рукахъ  кажднй;   онъ-баши   даже  готовптъ    ножикъ,. 
чтобм  надр^зать  свою  днню.  „То  —  царск1й  челов-Ькъ",  про- 
должаетъ   крестьянипъ,    указшвая   на  онъ-баши:    „такъ   ему  и 
простительно,   но  кучеръ-то  съ   какого   права   грабитъ   меня? 
Дини  мн-Ь  н(!  да1)0мъ   достались:    я  за  нихъ   деньги    платил ъ. 
Зтакъ   будутъ   брать,   такъ  у  меня   ничего   не   останется".    Я 
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попросилъ  кучера  заплатить  крестьянину  за  диню,  но  онъ,  пе 
обращая  вниман1я  на  мои  слова,  продолжалъ  себ'Ь  шествовать, 
прилаживая  свою  добшчу  подъ  мншкою,  —  дння  бнла  огром- 
наго  разм'Ьра.  Тогда  я  обратился  къ  сод-Ьйствхю  онъ-башп, 
объявивъ  ему,  что  если  онъ  не  заставитъ  кучера  заплатить, 
то  пожалуюсь  Ахмедъ-аг-Ь.  Бнло  очень  комично  вид-Ьть,  какъ 
онъ-баши,  пожирая  свою,  также  украденную,  очень  сочную 
днню,  усов^щевалъ  молодого  Турка,  которшй,  наконецъ,  запла- 
тилъ,  но  побагров^лъ  отъ  злости  и  до  самого  Панигюрища  не 
пропзнесъ  ни  одного  слова,  хотя  я  и  не  разъ  обращался  къ 
нему  съ  разншми  вопросами. 

Панигюрище  зто  тотъ  городокъ,  въ  которомъ  началось 
движен1е,  послужившее  сигналомъ  къ  Болгарской  р^зн-Ь,  изм^;- 
нившей  совершенно  ходъ  южно-Славянскаго  вонроса.  Я  про- 
жилъ  въ  зтомъ  городк-Ь  около  шести  нед^ль,  ночти  наканун'Ь 
помянутаго  движен1я,  м-Ьсяцевъ  за  шесть  до  начала  его.  На- 
д'Ьюсь,  читатели  не  посЬтуютъ  на  меня,  если  я  нодробн^е 
остановлюсь  на  своихъ  Панигюрскихъ  наблюден1яхъ. 

Панигюрище,  по-Турецки  Отлукъ-кей,  лежитъ  на  до- 
вольно  обширномъ  плоскогор1и  Средней  горн,  окруженномъ  со 
всЬхъ  сторонъ  горами.  Тутъ  находится  вершина  Лнсецъ. 
самнй  внсок1й  пунктъ  на  Средней  гор-Ь.  Съ  зтого  пункта,  къ 
сЬверу,  можно  наблюдать  на  значительномъ  протяжен1и  изгибш 
Балканскихъ  горъ,  къ  югу  можно  изучать  строен1я  всей  Средней 
горн  до  ТОГО  м^ста,  гд-Ь  она  касается  Родопскихъ  горъ.  С-Ь- 
верная  часть  посл^днихъ  также  видна  съ  Льгсеца,  —  вид'Ьнъ 
и  лабиринтъ  Македонскихъ  горъ  съ  живописннми  двумя  кону- 
сами  Ршльской  планиньг,  которше  въ  август^!  били  по- 
крштш  сн-Ьгомъ.  Съ  Лнсеца  видна  и  вся  Филипнопольская 
равнина,  видно  и  все  Соф1йское  поле,  находящееся  по 
ту  сторону  Средней  горн.  Знаменитнй  путешественникъ  Ами- 
Буз,  вид^Ьвшхй  съ  Б  и  т  у  ш  а  только  часть  зтой  картинн,  гово- 
ритъ,  что  она  превосходитъ  все,  вид-Ьнное  имъ  во  время  про- 
должительннхъ  его  странствованхй.  —  Въ  Панигюрищ-Ь  бнло 
около  11,000  жителей,  исключительно  Болгаръ.  Домовъ  насчи- 
тнвалось  до  1,500.  Тутъ  находились  три  церкви,  которня 
теперь  обращенн  въ  грудн  развалинъ;  одна  изъ  нихъ,  которая 
бнла  достроена  лишь  н-Ьсколько  л-Ьть  тому  назадъ,  стоила 
жителямъ  до  миллхона  п1астровъ.  Въ  Панигюрищ-Ь  я  нашелъ 
два  мужскихъ  училища  и  одно  женское.  Въ  послЬднемъ  бнло 
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около  150  ученицъ,  которьш  почти  обожали  свою  учительницу 
Райну,  произведенную  злорадствующими  врагами  Болгаръ  В7> 
Болгарскую  царицу.  При  большой  мужской  школ^,  въ  которой 
училось  до  350  учениковъ,  существовала  библхотека,  пасчитш- 
вавшая  до  2,000  томовъ  Болгарскихъ  и  Русскихъ  книгъ.  Въ 
:)той  библ1отек'Ь  я  нашелъ  около  15-ти  Сербскихъ  и  Болгар 
скихъ  рукописеп,  изъ  которихъ  н'Ькото1)Ь1Я  относились  къ  XIV 
в^ку.  Изъ  зтихъ  рукописей  меня  особенно  заинтересовалъ  одинъ 
39  сборникъ,  которий,  съ  дозволен1я  гражданъ,  я  вмвезъ  съ 
собою  съ  т^Ьмъ,  чтобьг,  СО  временемъ,  возвратить  имъ.  Благо- 
даря такому  обстоятельству,  памятннкъ  зтотъ,  находящШся  и 
до  сихъ  поръ  у  меня,  изб-Ьгъ  участи,  которая  постигла  осталь- 
ншя  Панигюрск1я  рукописи:  всЬ  он^,  какъ  и  вся  библ1отека. 
сгор^ли  вм'Ьст'Ь  съ  школою,  которую  Турки  также  сожгли  при 
разгром']§  Панигюрища. 

Главпне  предметн  занятш  Панигюрцевъ  1)  —  землед'Ьл1е 
п  скотоводство,  вшд-Ьлка  кожъ,  суконное  производство  и  проч. 
Тутъ  много  купцевъ,  торгующихъ  съ  Константинополемъ  и 
Серб1ею.  Попался  мн-Ь  тутъ  и  одинъ  молодой  челов^къ,  кото- 
ршй  -Ьздилъ  съ  Панигюрскими  товарими  въ  В^ну.  Турецкук> 
власть  въ  Панигюрищ-Ь  нредставляетъ  мюдпръ,  при  которомь 
находятся  четверо  запт1евъ.  Кром^Ь  зтихъ  няти  Турокъ,  иногда 
прх-Ьзжаютъ  сюда  на  время  по  три,  четшре  Турка  для  сбо1)а 
откупннхъ  податей,  главннмъ  образомъ  десятиньг.  Мюди1)ъ 
управляетъ  городомъ  и  творитъ  судъ  при  помощи  народннхъ 
представителей  (аазъ),  которшхъ,  однако,  онъ  самъ  большею- 
частью  назначаетъ.  Впрочемъ,  народъ,  когда  только  возможно^ 
изб-Ьгаетъ  мюднрскаго  суда  и  судится  въ  народномъ  сов-ЬтЬ^ 
состоящемъ  изъ  н^Ьсколькихъ  священниковъ  и  гражданъ,  внби- 
1»аемнхъ  народомъ.  Сов^тъ  зтотъ  заботится  о  поддержан1п 
церквей,  школъ  и  занимается  разбирательствомъ  тяжебъ  ио 
д-Ьламъ,  подлежащимъ  в-Ьд-Ьнхю  церковнаго  суда;  но  ему  при- 
ходится  разбирать  почти  всЬ  тяжбн  гражданъ,  которьте  только- 
въ  1)'1дкихъ  случаяхъ  обращаются  къ  Турецкому  суду.  —  Па- 
нигюрцн  пользуются  среди  своихъ  соплемснпиковъ  репутащето 
гордшхъ,  но  честнмхъ  и  искренпихъ  людей.  Турки  смотр-Ьли 
на  пихъ,  какъ  на  истьтхъ  Черногорцевъ;  такъ  пазшвалъ  ихъ 
и  мютесарифъ  Филиннонольсшй.  Такую  славу  Панигюрцш  за- 

*)  ЛСители  Панигюрища  иа:шваютъ  себл  „Панигюрцами"  отъ  ед.  ч.  „Па^ 
нигюрецъ". 
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служили  т^мъ,  что  не  всегда  даютъ  себя  въ  обиду  Туркамъ. 
.За  н^сколько  дней  до  моего  прх-Ьзда  н-Ьсколько  молоднхъ  Па- 
пигюрцевъ  избили  двухъ  запт1евъ  и  внкупали  пхъ  въ  луж'1;. 
За  н^сколько  м-Ьсяцевъ  до  зтого,  въ  Панигюрищ-Ь  пропали 
безъ  в-Ьсти  два  запт1я,  отлнчавшхеся  бупствамп.  Турки  бнлн 
уб'Ьжденьг,  что  онп  убнтн  какиъш  нибудь  Панигюрскими  граж- 
данами,  тщательно  скрнвшпмп  сл-Ьдш  уб1йства.  Н-Ьсеолько  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  Черкесн  повадились  бнло  появляться  и  въ  Панп- 
гюрск1я  горн,  съ  ц-Ьлью  угона  скота.  Пастухи  н-Ьсколько  разъ 
ловили  воровъ  и  прямо  указмвали  на  нихъ  властямъ,  но  ьто 
ии  къ  чему  не  повело.  Посл-Ь  зтого  н'Ьсколько  Черкесовь 
пропало  безъ  в-Ьсти  въ  Панпгюрскихъ  горахъ,  и  воровств»; 
прекратилось. 

Такимъ.  такъ  сказатъ.  Черногорскимъ  духомъ  Панигюрцм 
обязанн,  отчасти,  своимъ  горамъ,  отчасти  же,  своему  войник 
скому  происхождешю.  Войнпками  назнвались  въ  Турцпг 
хрпст1ане,  которие  били  обязанн  личною  службою  государству. 
Первоначально  служба  зта  состояла  въ  отбнванхи  воинскоп 
повинности,  на  что,  между  прочпмъ,  указшваетъ  п  самое  на- 
зваше  войниковъ.  Войники  им^лн  свои  бащнинн  (вотчинн-, 
которня  бшли  освобожденн  отъ  „десятивн".  Войники  били 
освобожденн  и  отъ  другихъ  податей;  они  по.1ьзовались  и  иньши  40^ 
довольно  важншми  привилег1ями.  Турки  не  см-Ьли  прйзжат!. 
въ  войникское  селеше,  и  даже  про-Ьзжать  черезъ  него,  не 
испросивъ  на  то  предварительнаго  соглас1я  его  жителей.  Вой- 
никсюя  поселен1я  им-Ьли  свои  знамена,  подъ  которьши  войники 
шли  на  царскую  службу.  Главное  знамя  войниковъ  Филип- 
попольской  области  принадлежало  Панигюрцамъ,  какъ  мн'Ь 
разсказмва.1ъ  столът н1й  старикъ  Нед^льо  Цоцовъ,  помнивш1й 
9Т0  зпамя  (башъ-байрякъ)  и  съ  умилен1емъ  вспоминавшхй  о  немъ. 
Происхожден1е  зтого  привилегпрованнаго  класа  христ1анъ  въ 
Европейской  Турцш  васьма  любопитно:  уяснен1е  его  бросило 
бн  лучъ  св^та  на  способъ  завоеванхя  Туркамп  Балканскаго 
полуострова.  Истор1я  войниковъ  уяснпла  би  кое-что  и  изъ 
внутренней  истор1п  Турц1и.  Но  историки  до  сихъ  поръ  и  не 
подозр^вали  существован1я  войниковъ;  на  нихъ  чуть-ли  не 
впервие  обратилъ  внпмап1е  г.  Иречекъ  въ  своей  истор1и  Бол- 
гаръ,  вншедшей  только  въ  прошломъ  году.  Войнпкская  воля 
существовала  съ  н-Ькоторими  видоизм'Ьнен1ямп  до  начала  нн- 
н-Ьшпяго  стол'Ьт1я.  Съ  зтого  времени   Турецкое   правительство 
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начало  постепенно  ее  ограничивать,  пока  и  совсЬмъ  не  уни- 
чтожпло  ее  „Танзиматомъ"  1839  го  да.  Въ  Панигюрищ-Ь  не 
иабнли  еще  втой  воли:  мнопе  старики  помнятъ  еще  золотой 
фирма нъ  своей  общинн,  помнятъ  и  то  время,  когда  Асанъ-бегъ 
Гаванозо-оглу  отнялъ  у  нихъ  коварно  зту  султанскую  грамоту, 
подтверждавптую  ихъ  войниксюя  привил епи.  Молодежь  чутко 
приел ушивалась  къ  зтимъ  св-Ьжимъ  предан1ямъ,  которнмъ  она. 
должно  бнть,  не  мало  бнла  обязана  своимъ,  такъ  сказать. 
политическимъ  вольнодумствомъ. 

Перехожу  къ  невзгодамъ  Панигюрцевъ.  Я  засталъ  зкопо- 
мяческое  положен1е  ихъ  въ  очень  плачевномъ  вид-Ь.  За  годъ 
до  моего  пр1'Ьзда  бнлъ  тутъ  страшннй  голодъ:  хл-Ьбъ  прода- 
вался  въ  пять  разъ  дороже  обнкновеннаго.  Къ  тому  же,  и 
зима  стояла  необнкновенно  суровая;  сн-Ьгъ  лежалъ  почти  до 
конца  апр'Ьля,  чего,  по  словамъ  Панигюрцевъ,  не  бивало  отъ 
в-Ька.  Хозяева,  заготовивш1е,  по  обнкновешю,  кормъ  только  по 
мартъ,  когда  стада  ихъ  виходили  на  „пашу",  очутились  въ 
пеобходимости  держать  ихъ  на  зимнемъ  положенш  еще  около 
двухъ  м-Ьсяцевъ,  втечен1е  которнхъ  они  должнн  бнли  покупать 
кормъ  по  баснословно-внсокимъ  ц^намъ.  Зто  ввело  ихъ  въ 
страшнне  долги;  не  смотря  на  зто,  они  все  таки  не  могли 
дотянуть  до  конца:  большая  часть  скота  пала.  Прибавьте  къ 
ятому  и  об1щй  застой  торговли,  посл^довавшхй  за  политпче- 
скими  зам^шательствами,  и  вн  поймете,  въ  какомъ  бЬдственномъ 
положен1и  я  засталъ  Панигюрцевъ.  А  тутъ  изъ  Татаръ-Па- 
зарджика  получалось  предписан1е  за  предписан1емъ  собрать 
всЬ  подати  поскор^е  и  доставить  ихъ  въ  казну  раньше  назна- 
ченнаго  срока.  Съ  великимъ  трудомъ  Панигюрцн  собрали,  въ 
мое  пребнван1е  у  нихъ,  до  100,000  тастровъ  и  отправили 
ихъ,  съ  указан1емъ,  что  сл^дующхе  взносш  они  не  въ  состоян1и 
доставить  раньше  срока.  Но  власти  и  слншать  не  хотЬли 
зтихъ  резоновъ,  а  требовали  черезъ  дв-Ь  недели  доставить,  во 
что  бн  то  ни  стало,  еще  100,000  тастровъ;  мой  знакомнй 
Ахмедъ-ага  грозилъ,  что,  въ  противномъ  случаи,  онъ  пришлетъ 
въ  Папигюрище  на  зкзекуц1ю  отрядъ  зантхевъ.  Угроза  вта 
41  сильно  д-Ьйствовала  на  Панигюрцевъ,  такъ  какъ,  во  время 
пребнван1я  запт1евъ  въ  изв-Ьстномъ  город'Ь,  жители  его  обнк- 
повенио  должнн  содержать  и  кормить  ихъ,  равно  какъ  и  ихъ 
лошадей.  Кром-Ь  того,  пока  цЬлнй  отрядъ  заптхевъ  остается 
яшть  въ  город-Ь,  никто  изъ  гражданъ  не  можетъ   ручаться  за 
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свою  бевопасность.  Сл'Ьдующ1е  фактш.  над^юсь,  покажутъ,  ка- 
кому  необузданному  разгулу  предавались  въ  Панигюрищ'!  Ту- 
рецк1е  блюстители  общественнаго  порядка.  Панигюрская  моло- 
дежь,  прибившая,  какъ  бшло  уже  зам^чено,  двухъ  заптхевъ, 
бнла  вшзвана  на  такое  рискованное  д'Ьло  т-Ьмъ,  что  зти  заптш 
часто  являлись  въ  пьяномъ  вид^  на  самня  многолюдния  пло- 
щади и  тутъ  среди  б-Ьлаго  дня  ругали,  били  каждаго  встр-Ьч- 
наго,  не  исключая  д^тей  и  женщинъ.  Про  одного  изъ  про- 
павшихъ  безъ  в^сти  запт1евъ  мн4  разсказнвали,  что  разъ, 
остановивъ  въ  пол-Ь  одного  ножилого  Панигюрца,  онъ  с^лъ 
на  него  верхомъ  л  застави лъ  нести  себя.  Разъ  мн-Ь  удалось 
бить  свид^телемъ  н  такого  случая.  Проходя  мимо  мюдирскаго 
дома,  я  зам^тилъ  на  примнкающей  къ  нему  площади  кучку 
людей.  Подхожу,  —  сЬдой  старикъ  лежитъ  на  земл-Ь:  черепъ 
его  покрштъ  запекшеюся  кровью,  на  обнаженномъ  плеч-Ь  глу- 
бокая  рана,  изъ  каторой  сочится  живая  кровь.  Несчастнмй 
лежитъ  неподвижно  и  только  р-Ьдте  глубоше  стонш  свид-Ъте-тъ- 
ствуютъ,  что  онъ  еще  живъ.  Что  зто  такое!?  „Мн  бшли  въ 
пол^",  объясняетъ  мальчикъ,  „и  нагружали  возъ  снопами;  къ 
памъ  подошелъ  Турокъ,  сборщикъ  податей,  и  сильпо  началъ 
ругать  отца;  тотъ  ему  что-то  отв-Ьтилъ;  тогда  Турокъ  вннулъ 
ятаганъ  и,  какъ  видите,  изрубилъ  отца".  Я  сейчасъ  же  отпра- 
вился  къ  мюдиру,  только  что  осматривавшему  несчастнаго,  и 
спросилъ,  что  онъ  думаетъ  д-Ьлать  съ  Туркомъ.  „Что  же  я 
могу  сд-Ьлать,  когда  онъ  уже  удралъ  изъ  моей  волости"?  бшлъ 
отв-Ьтъ.  Воть  образчики  поведен1я  м-Ьстннхъ  запт1евъ,  которьгхъ 
всего  пять,  шесть  челов'Ькъ.  Легко  можно  себ^  представить^ 
чего  можно  бнло  ожидать  отъ  зкзекущоннаго  отряда,  которьшъ 
Ахмедъ-ага  угрожалъ  Панигюрцамъ.  Въ  виду  зтой  угрозн, 
Панигюрцн  напрягли  посл-Ьднхя  усил1я,  чтобн  собрать  тре- 
буемня  не  въ  срокъ  деньги.  Разскажу  еще  объ  одной  невзгод!! 
Панигюрцевъ,  которая  покажетъ,  какъ  опасна  самозащита  отъ- 
необузданннхъ  заптхевъ.  Д^ло  касается  пропавшихъ  безъ  в-Ьсти 
двухъ  запт1евъ.  Какъ  только  въ  Татаръ-Пазарджик-Ь  уб-Ьдились 
въ  ихъ  пропаж'Ь,  оттуда  прискакалъ  самъ  Ахмедъ-ага  въ  со- 
провожден1и  н^сколькихъ  десятковъ  запт1евъ,  съ  которнми  и 
прожилъ  въ  Панигюрищ-Ь,  на  счетъ  общинн,  недели  дв-Ь.  Вте- 
чен1е  зтого  времени  онъ  все  производилъ  тутъ  сл-Ьдствхе; 
зат-Ьмъ,  внбравъ  около  десяти  Панигюрцевъ,  взялъ  ихъ  съ. 
собою   въ   Татаръ-Пазарджикъ,   гд-Ь   бросилъ   ихъ   въ  тюрьму,. 
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Несчастнше  томялись  тутъ  около  двухъ  м-Ьсяцевъ,  по  истеченш 
которшхъ  Ахмедъ-ага  випустилъ  ихъ^  но  сейчасъ  же  потре- 
бовалъ  на  см-Ьну  ихъ  другихъ  десять  челов-Ькъ.  Зти  посл-Ьднхе 
тоже  оставались  въ  тюрьлй  около  двухъ  м-Ьсяцевъ;  они  воз- 
вратились  въ  Панигюрище  вскор-Ь  посл^  моего  прйзда  туда; 
на  см-Ьну  ихъ  отправился  трет1й  десятокъ.  Панигюрцн  ув^Ьряли 
меня,  что  третьею  см-Ьною  д-Ьло  не  кончится,  и  что  Ахмедъ- 
ага  потревожитъ,  такимъ  образомъ,  еще  многихъ  гражданъ,  въ 
надежди,  что  найдется  между  ними  кто  нибудь,  которнй,  во 
нзб-Ьжанхе  атой  своего  рода  пъпки,  откроетъ  ему,  наконецъ, 
42  тайну  пропавшихъ  запт1евъ.  Никто  изъ  гражданъ  не  бнлъ 
ув'Ьренъ,  что,  по  желан1ю  Ахмедъ-аги,  не  будетъ  оторванъ  отъ 
своихъ  занят1й,  отъ  семьи  и  не  побнваетъ  въ  Татаръ-Пазар- 
джикской  тюрьм^.  Но  еще  бол-Ье  отравлялъ  ихъ  жизнь  страхъ, 
что,  пожалуй,  преступлен1е  будетъ  откршто:  тогда  много  на- 
рода поплатится  своею  свободою  на  в'Ьки;  да,  кром-Ь  того,  съ 
города  будетъ  взнскана  дикая  вира  въ  страшннхъ  разм^рахъ. — 
Я  указал ъ  только  на  н-Ькоторня  невзгодн  общаго  свойства, — 
упомяну  и  0  двухъ  частннхъ  невзгодахъ,  котория  косвенньгмъ 
образомъ  коснулись  и  меня.  Сначала  я  сносился  съ  Филиппопо- 
лемъ  посредствомъ  м'Ьстнаго  почтал1она,  -Ъздивихаго  туда  два 
раза  въ  нед-Ьлю.  Разъ  онъ  отправился,  но  не  вернуля  бол-Ье. 
Оказалось,  что  въ  Филиппопол-Ь  его  арестовали  и  бросили  въ 
тюрьму  за  то,  что  по  дорог^  онъ  посадилъ  въ  свою  тел^жку 
и  подвезъ  до  города  какого-то  п-Ьшаго  странника,  котораго 
полипдя  почему-то  приняла  за  революц1онера.  Не  дожидаясь 
пазначен1я  новаго  почтал1она,  я  послалъ  въ  Фплиппополь  гонца 
съ  поручешями.  Черезъ  день  узнаю,  что  и  онъ  угодилъ  въ 
тюрьму:  при  про-Ьзд^  черезъ  какую-то  Турецкую  деревню,  его 
за  что-то  избили  до  смерти,  зат'Ьмъ  представили  въ  Татаръ- 
Пазарджикскую  полиц1ю,  жалобою,  что  онъ  въ  присутств1и  Ту- 
рокъ  „обругалъ  мусульманскую  в']Ьру". 

Изъ  сос^днихъ  деревень  приходили  изв-Ьстгя  одею  другого 
ужасн-Ье:  тамъ  откупщикъ,  вместо  десятини,  взялъ  половину, 
зд-Ьсь  онъ  не  хочетъ  брать  своей  части  натурою,  а  переводитъ 
ее  на  деньги,  оцЬнивая  хл-Ьбъ  и  сЬно  по  баснословнимъ  ц^- 
намъ  прошедшаго  голоднаго  года  и  т.  п.  Считаю  нужннмъ 
припомпить,  что  я  жилъ  въ  Панигюрищ-Ь,  въ  то  самое  время, 
когда  появились  „ираде"  и  „фирманъ",  возв'Ь1цавш1е  ве- 
.Т11К1Я  реформи,  въ  ожидап1и  которьххъ  предписнвалось  властямъ 
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■строго  пресл-Ьдовать  злоупотреблен1я  запт1евъ  н  откупщнковъ. 
не  сажать  въ  тюрьмн  людей  безъ  явно  доказанной  винн,  д'Ьла 
заключепннхъ  за  такую  вину  разбирать  немедлепн»  п  т.  д. 
Въ  зтихъ  султанскихъ  грамотахъ  всего  курьезн-Ье  бьтло  про- 
щен1е  недоимокъ,  которня  оказались  только  въ  Турецкихъ 
деревняхъ.... 

„Вотъ  вамъ  и  визирство  Махмуда!  говорили  лш-Ь  Пани- 
гюрсюе  знакомше,  которшхъ  я  постоянно  ут-Ьшалъ  надеждою, 
чго  Махмудъ  улучшитъ,  паконецъ,  ихъ  учнсть.  Ппкто  изъ 
Панигюрцевъ  не  в-Ьрплъ  зтому  ут'Ьшен1ю.  Многхе  даже  не 
в'^рили  искренности  моихъ  отзнвовъ  0  Махмуд'Ь  п,  повидимому, 
бмли  уб'Ьжденн,  что  я  зтими  отзъхвами  только  маскирую  ка- 
кую-то  полптическую  тайну.  Нер'Ьдко  приходилось  слишать 
интимния  р^чп  такого  рода:  „когда  же,  наконецъ,  будетъ  по- 
данъ  сигналъ?  лишь  бн  только  начали,  —  за  нами  д^ло  не 
•станетъ,  —  мн  и  сами  справимся  съ  сосЬдними  Туркамп.  Намъ 
даже  оруж1я  не  нужно;  у  насъ  въ  город-Ь  наберется  сотнп 
три,  четьтре  ружей.  а  въ  случаи  надобностп  мн  можемъ  и 
деревянньш  пушки  понад-Ьлать.  Главное,  у  насъ  норохъ  свой 
и  ^коно^шичать  имъ  намъ  н^тъ  надобности".  Пороху  у  нихъ. 
д'Ьйствительно,  бнло  въ  нзобил1и:  как1е-то  мастера  н']§сколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ  устроили  въ  горахъ  пороховой  заводъ,  о 
существованш  котораго  знали  весьма  немног1е. 

Къ  концу  моего  пребшванхя  въ  Панигюрищ-Ь,  туда  начали 
проникать  слухи,  что  въ  Румнн1и  сформированн  Болгарсше 
•отрядн.  которие  вскор'Ь  явятся  на  Балканът,  чтобн  оттуда  43 
•подать  сигналъ  ко  всеобщему  возстан1ю,  что,  какъ  только  воз- 
■сташе  начнется,  —  и  Росс1я  объявитъ  войну  Туркамъ,  что 
въ  горахъ  гд-Ь-то  и  к-Ьмъ-то  заготовляются  большхе  складн 
оруж1я  и  т.  п.  Вскор-Ь  мн^  представился  случай  познакомиться 
н1)Сколько  съ  источникомъ  зтихъ  сл)ховъ.  Разъ  явились  ко 
ми-Ь  двое  моюднхъ  людей,  которне  оказались  школьннми  учи- 
телямн  двухъ  деревень,  лежащихъ  въ  няти  часахъ  -Ъздн  отъ 
Папигюрища  (Паничере  и  Ново-Село).  Опи  сообщили  мн-Ь, 
что  нед-Ьли  дв'Ь  передъ  т-Ьмъ  къ  нимъ  прх-Ьзжалъ  самъ  Хитовъ, 
популярн^йш1й  изъ  Болгарскихъ  гайдуцкихъ  воеводъ,  и  сказалъ 
имъ  готовиться  къ  14  сентября.  Вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  прт-Ьзжалъ 
и  какой-то  господинъ,  „должно  бшть,  Русск1й",  зам^тпли  мо- 
лодне  люди.  „Они  указали  намъ  и  м-Ьсто,  гд-Ь  мн  къ  зтому 
дню  должнн  собраться.  и  гд^  будетъ  вндано  оруж1е  нуждаю- 
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щимся  въ  немъ;  ув^Ьрялп  также,  что  какъ  только  мьг  возста- 
немъ.  и  Росс1Я  объявптъ  войпу"....  Разсказъ  зтпхъ  юношей 
прпвелъ  меня  въ  спльное  недоум-Ьнхе,  которое  вскор^Ь  объяс- 
нплось.  Около  половини  сентября  въ  двухъ  уЬзднмхъ  городахъ 
Филип попольскаго  санджака,  именно:  въ  Захар-Ь  (Жел'Ьзнпк'Ь) 
п  Черпан-Ь  бнлъ  открнтъ  бунтъ:  н-Ьсколько  десятковъ  моло- 
дихъ  людей  вншлп  ночью  пзъ  Захарн  и  отправплнсь  въ  горьЕ, 
гд-Ь  над^ялись  пайдти  воеводъ  съ  дружинами,  найти  оруж1е  и 
т.  п.  Долго  онп  бродили  по  горамъ,  но  не  найдя  ничего  та- 
кого,  р'Ьшили,  разд-Ьлившись  на  н-Ьсколько  парт1й,  возвратиться 
домой.  ]Между  т-Ьмъ,  у  городскихъ  вороть  ихъ  дожидались 
запт1н.  которше  и  заарестовали  всЬхъ.  Бунтъ!....  Мютесари(1)ъ 
поскакалъ  въ  Захару  вм-Ьст-Ь  со  всЬми  наличншми  запт1ями:; 
учптеля,  старш1е  ученпкн,  священники,  мнопе  изъ  зажиточнихъ- 
гражданъ,  словомъ,  вся  интеллигенц1я,  до  800  челов^къ,  бнлгс 
посаженн  въ  тюрьл1н.  Шчто  подобное,  только  въ  меньшемъ. 
разм^р-Ь,  происходило  въ  тоже  самое  время  въ  Черпан-Ь,  На- 
чалось  сл-Ьдствхе,  которое  производилось  весьма  таинственнос 
Въ  публику,  однакожъ.  бшлъ  пущенъ  слухъ,  что  предупреж- 
депное  возстан1е  бнло  подготовлено  Русскими  змиссарамп.  Зти 
пропсшествхя  навели  меня  на  мшсль.  въ  которой,  впосл-Ьдствхи, 
я  пм^лъ  случай  вполн-Ь  удостов-Ьриться:  д.1я  меня  теперь  не- 
сомн-Ьнно,  что  Захарское  и  Черпанское  происшеств1я  нахо- 
дятся  въ  связи  со  странствован1емъ  гЬхъ  агитаторовъ,  о  ко- 
торьтхъ  говорили  мн^  вншеназваннше  молодне  люди.  Я  несо- 
мн^ваюсь,  что  зти  таинстванншя  личности  били  подоеланьг 
Турками:  собранншя  мною  даннмя  не  даютъ  еще  возможности- 
р-Ьшить.    кому    с.1'Ьдуетъ    приписать    зту   адскую    махинацтю: 

другу-ли    Росс1и,    ]\1ахмуду,    или    его    врагу    Мптхаду-паш-Ь 

Турецк1е  мудрецн  отлично  понимаютъ,  что  м-Ьстное  возстанхе 
въ  Б<)лгар1п  нисколько  не  опасно  для  ихъ  государства.  Внзмвая 
такого  рода  возстан1я  посредствомъ  пми  же  пмпровизованпихъ 
Русско-Болгарскихъ  агитаторовъ,  мудрецн  зти,  помимо  н-Ько- 
то])Ь1хъ  частаихъ  разсчетовъ,  пресл^дуютъ  и  дв-Ь  общ1я  ц-Ьли: 
в(»-первь1хъ,  компрометировать  Росс1ю  въ  глазахъ  западно- 
Ев})Опейской  дипломат1п  и  т-Ьмъ  парализовать  ея  давлен1е  на 
Порту;  во-вторнхъ,  развязать  себ-Ь  руки  для  сокрушен1я  Бол- 
гарской  иптеллигенщи.  II  надо  отдать  справедливость  Турец- 
кпмъ  дипломатамъ:  они  ведутъ  зто  д-Ьло  необьшновенно  ловко. 
-Лишь  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  тому  назадъ  и  то  совершенно  слу- 
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чайно,  я  узналъ,  что  п  возстапхе  Раковскаго,  въ   1853  г.,  бнло  44 
д']Ьломъ  Турецкоп  пнтрпги  противъ  Росс1п.  Б-Ьдннй  Раковскш, 
восп-Ьвшхй  зто  возстан1е  въ  своемъ  „Горскомъ  Путник'Ь"  бшлъ 
нскревно  уб-Ьжденъ,  что  онъ  дМствовалъ  самостоятельно 
и  что  па  народния  деньги  вооружалъ  свою  дружину.... 

Захарское  д'Ьло  произвело  сильное  смятен1е,  въ  виду  ко- 
тораго  мн'1Ь  невозможно  бнло  и  думать  о  странствован1и  по 
€редней  гор^Ь  и  Родопу.  Бшло  пеблагоразумно  оставаться  дол-Ье 
п  въ  Панигюрнщ-Ь,  —  я  долженъ  бнлъ  возвратиться  въ  Та- 
таръ-Пазарджикъ,  чтобш  оттуда  по  жел^Ьзной  дорог^  добраться 
поскор-Ье  до  Константинополя.  По  прйзд-Ь  въ  Татаръ-Пазар- 
джикъ,  я  немедленно  отправплся  къ  о.  Георпю,  котораго  за- 
сталъ  въ  полномъ  отчаянш.  Онъ  сообщплъ  мн-Ь,  что  въ  по- 
сл'Ьдп1я  дв-Ь,  трп  нед'Ьлп  къ  нему  поступило  такъ  мпого  жалобъ 
на  злоупотреблен1Я  и  неистовства  Турокъ,  сколько  прежде  и 
въ  годъ  не  поступало.  Власти,  къ  которшмъ  о.  Георпй  обра- 
щался  съ  9ТИМП  жалобами.  не  только  не  давали  имъ  хода.  но 
еще  заявляли  ему,  что  все  зто  ложь,  что  онъ  самъ  заставляегъ 
народъ  сочинять  так1Я  жалобн  въ  угоду  „Русскимъ  кометамъ" 
(комитетамъ).  .На  днахъ,  продолжалъ  о.  Георпй,  меня  и  д])у- 
гпхъ  Болгарскихъ  представителен  прямо  внгнали  изъ  мезлиша. 
Какъ  то.1ько  мн  пришли  туда,  насъ  попросили  удалиться. 
объявивъ.  что  мезлишу  предстоитъ  сов^щаться  о  дЬлахъ.  не 
касающихся  Болгаръ.  Штъ  сомн-Ьнхя,  что  тутъ  опи  зат-Ьвали 
что-то  недоброе".  При  атомъ  о.  Георпй  сообщилъ,  что.  по 
дошедшимъ  до  него  слухамъ,  обанкрутнвшхеся  Турецк1е  беги, 
давно  жаждущхе  изб1ен1я  бол-Ье  зажиточннхъ  Болгаръ  и  рас- 
хищен1я  ихъ  имуществъ,  д-Ьятельно  разжигаютъ  фанатизмъ 
Турецкаго  населетя  разннмп  вндумками:  между  прочимъ.  они 
раснространяютъ  въ  сред-Ь  его  слухъ,  что  Болгарн  замншляютъ 
поголовное  изб1ен1е  Турокъ.  0.  Георг1й  нодозр-Ьвалъ  участ1е  и 
нЬкоторнхъ  представителей  власта  въ  зтой  пропаганд-Ь  беговъ. 
„Да  доводите  ли  вн  обо  всемъ  зтомъ  до  св'§д'Ьн1я  зкзарха?" 
спросилъ  я.  Въ  отв^Ьтъ  на  зто  о.  Георг1й  сообщилъ,  что  онъ 
недавно  получилъ  изъ  зкзархата  приказан1е,  по  возможпости, 
воздерживаться  отъ  представлешя  жалобъ.  Приказап1е  зто  очепь 
•озадачило  меня:  по  возвращен1и  въ  Коестантинополь,  я  поста- 
рался  осв-Ьдомиться  о  мотивахъ  его.  Оказалось,  что  хваленний 
Махмудъ  заставилъ  зкзарха  сд'Ь.1ать  такое  предаисан1е:  „Я. 
говорилъ  онъ  зкзарху.  впосл-Ьдствхи  все  сд-Ьлаю  для  васъ,  сд-Ь- 
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лаю  такъ,  что  вн  будете  вполн-Ь  довольнн,  —  только  теперь 
прошен1й,  жалобъ  никяеихъ  мн^  не  подавайте".  При  зтомъ, 
Махмудъ  приказалъ  акзарху  представить  ему  адресъ  отъ  имени 
Болгаръ  и  заявпть  въ  немъ  какъ  можно  торжественн-Ье  о  до- 
вольств^  посл-Ьднихъ  своимъ  положен1емъ,  о  благодарности  ихъ 
за  новия  милости,  которня  султанъ  излилъ  на  своихъ  поддан- 
ннхъ  посл'Ьднимъ  фирманомъ  и  т.  п.  Я  тутъ  невольно  прп- 
помнилъ  ликован1е  по  поводу  новаго  визирства  Махмуда,  при- 
номнилъ  и  слова  Константинопольскаго  старожила. 

Зтимп  б^глшми  зам-Ьтками  я  долженъ  ограничиться.  Он^ 
касались,  главннмъ  образомъ,  одной  изъ  Болгарскихъ  областен, 
45  именно  —  Филинпопольской  ^).  Не  знаю,  дадутъ  ли  он'Ь  хоть. 
слабое  представлен1е  о  т-Ьхъ  разнородншхъ  злементахъ,  изъ  ко- 
торнхъ  нодготовлялась  туча,  разразившаяся  такою  бурею  надъ. 
зтою  областью.  Но  см-Ью  над-Ьяться,  что  он^  могутъ  дать 
н-Ькоторое  понят1е  о  томъ,  въ  какомъ  положен1и  находилась- 
9та  область  наканун-Ь  ея  погрома.  Зам-Ьчу  еще,  что,  по  своему 
положен1Ю,  Филиппопольская  область  считалась  лучшею  изъ 
всЬхъ  Болгарскихъ  областен.  Такимъ  сравнительно  счастливнмъ. 
положен1емъ  она  обязана,  въ  значительной  степени,  тому  об- 
стоятельству,  что  въ  ней  живетъ  множество  иностранцевъ  а 
иностраннихъ  консул  овъ,  въ  вид  у  котормхъ  Турки  обузднваютъ. 
свои  дпше  инстинкти.  И  если,  не  смотря  на  зто,  и  тутъ. 
инстинкти  9тп  проявлялись  въ  такихъ  формахъ,  на  которня. 
било  указано,  то  легко  можно  себ-Ь  представить,  что  проис- 
ходитъ  въ  другихъ  областяхъ,  куда  р-Ьдко  заглядиваетъ  Евро- 
пейское  око.  Особенно  тяжело  положен1е  областей,  котория  не- 
вошли  еще  въ  округъ  Болгарскаго  зкзархата.  Одн-Ь  изъ  нихъ^ 

')  Внше,  на  стр.  27  [30],  сказано,  что  южная  граница  Болгарш,  во  вракш, 
охвативаетъ  Адр1анополь,  а  въ  Македон1и  —  Солунъ.  До  XVI  в.  граница  Бол- 
гар1и,  какъ  свид^тельствуютъ  мпог1я  несомн4нння  данння,  простиралась  еще 
дал-Ье.  Считаемъ  не  лишнимъ  привести  важное  и  любопнтное  свид^тельство» 
Вильгельма  Тирскаго  объ  :^томъ  предмети.  „Народъ  Болгарск1й,  говорилъ  онъ, 
занялъ  всЬ  страни,  лежащия  между  Дунаемъ  и  Цареградомъ  съ  одной  сторонн^. 
и  между  зтою  же  р^Ькою  и  Адр1атическимъ  моремъ  —  съ  другой,  такъ  что.... 
все  .«то  пространство,  им^ющее,  какъ  говорятъ,  въ  длину  30  дней  пути,  въ  ши- 
рину  же  10  или  бол4е,  стало  називаться  Болгар1ею".  При  зтомъ,  Латинскай. 
историкъ,  не  беаъ  н^котораго  удовольств1я,  зам^чаетъ,  что  6'Ьднне  Греки  и  не 
понимаютъ,  какъ  позорно  для  нихъ  наименован1е  утихъ  странъ  (т18е1'18  6гаес18- 
1дпогап11Ьи8,  ^ио<^  Ьос  {рзиш  потеп  (Ви1§иг1а)  еогит  рго1е81е1иг  {^пот^шат)^ 
[Ноп§аг8:  „вев^а  Бех  рег  Ггапсов"....  стр.  653;  „Период.  Спис."  кн.  И  и  12_ 
См.  также:  М.  С.  Дринова  „Южние  славяне  и  Византия  въ  X  в."].  Слова  :1Т» 
написани  въ  ХП  в.,  именно  въ  то  время,  когда  Болгари  находились  подъ. 
властью  Ви:1ант1и  и,  сл4довательно,  указиваютъ  не  на  политичесмя,  а  на  дЬй- 
ствительния   гогдашн1я  ;*тнографическ1Я  граници  Болгарской  области. 
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внгнавъ  Греческое  духовенство,  но  не  получивъ  и  до  сихъ 
поръ  нац1ональнаго,  остаются  совсЬмъ  безъ  защитниковъ  предъ 
правителъствомъ;  друпя  же  все  еще  продолжаютъ  пользоваться 
покровительствомъ  фанар1отскаго  духовенства.  При  такомъ  по- 
ложен1и  д-Ьла,  все  усил1я  большинства  Болгарсвихъ  патр1отовъ 
били  направленш  къ  тому,  чтобн  завоевать  акзархату  и  зти 
Болгарсмя  области.  „Дайте  и  ихъ  объединить,  пробудить,  про- 
св^тить,  —  тогда  Турецкое  иго  надетъ  само  собою",  говорили 
зти  патр1отн,  порицая  попнтки  молодежи  и  змигрантовъ  къ 
возстан1ю....  Бшть  можетъ  путь,  по  которому  они  шли  и  при- 
велъ  бш  къ  ц-Ьли,  но  очень  поздно.  А  судьба,  повидимому, 
избрала  другой  путь  для  избавлен1я  многострадальнаго  на- 
рода, —  путь  кровавий,  но  бол-Ье  прямой  и  краткШ. 

Будемъ  вад^яться,  что  вровь  десятковъ  тнсячъ  жертвъ, 
обагрившая  поля  и  горн  Филиппопольской  области  есть  кровь 
искуплен1я  всего  Болгарскаго  народа  отъ  в-Ькового  рабства. 

М.  Дриновъ. 


Отд^лъ  II 


И 


1.  Българския  Цьрковенъ  въпросъ  въ  свръзка 
съ  Берлинския  Трактатъ,*) 

Въ  62-ра  статья  на  Берлинския  Трактатъ,  въ  който  ся 
излагатъ  приетит-Ь  отъ  конгресса  р'Ьшения  относително  до 
свободата  на  в-Ьроиспов^данията  въ  всичкит-Ь  части  на  Турция, 
между  другото  четемъ  сл-Ьдующит^  думи:  „Богослужението  и 
обрядит-Ь  на  всичкит-Ь  в^роиспов-Ьдания  ще  бддхтъ  съвършени о 
свободни,  и  никакви  ст-Ьснения  не  ще  могхтъ  да  ся  правятъ 
въ  Йерархическото  устройство  на  различнит-Ь  религиозни 
общини  и  въ  отношенията  имъ  къмъ  т-Ьхнит-Ь  религиозни  114 
началници". 

Съ  тия  думи  ся  отстраняватъ  всичкит-Ь  препятствия, 
които  ех  бръкали  до  сега  на  Българет^  да  излезжтъ  изъ 
църковната  зависимость  отъ  Гръцкия  патриархъ  и  да  възста- 
новатъ  църковната  си  независимость,  съгласно  съ  желанието 
си,  което  не  противоречи  ни  на  естественното,  ни  на  исто- 
рическото, нито  на  каноническото  право. 

Българет'Ь  едва  ли  не  еж  единственния  отъ  Европейскит1> 
народи,  който  заедно  съ  приеманъето  Християнската  в-Ьра  е 
добилъ  право  да  има  своя  самостоятелна  народна  Църква;  още 
въ  началото  на  10 -тия  в-Ькъ  ся  учредило  Българско  патриар- 
шество,  което  било  унищожено  въ  половината  на  преминалото 
столетие.  Патриарха  отначало  сед^лъ  въ  столицит-Ь  на  пър- 
вото Българско  царство:  въ  Преслава  и  Силистра.  Сл-Ьдъ 
завоеванието  на  тия  градове  отъ  Византийския  императоръ 
Иоанна  Цимисхия  въ  971  год.  столицата  на  Българския 
патриархъ  била  пренесена  въ  западнит-Ь  Български  области, 
постояла  въ  София  (азъ  говора  тукъ  съ  думит-Ь  на  императора 
Василия  Българоктона,  приемника   на   Цимисхия),  въ  Воденъ, 

*)  Изъ  сп.  „Христианско  братско  слово",  София,  год.  I,  (1879),  кн.  IV, 
стр.  113—120. 
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Могленъ  и  най-поел^  ся  утвърдила  около  978  год.  въ  Охрида^ 
гд^то  останала  до  самото  й  унищожение  до  половината  на 
пр'Ьминалото  стол1^тпе. 

Въ  състава  на  това  патриаршество  влазили,  макаръ  и 
въ  разно  вр-Ьме,  всичкит-Ь  епархии,  които  ся  намиратъ  въ 
областьта  опред'Ьлена  отъ  Санъ-Сгефанския  договоръ  на  Бъл- 
гарет'Ь  и  които  не  само  сега,  но  и  въ  ср'Ьднит'Ь  векове  била 
населена  съ  Българе.  Тия,  на  които  Българет-Ь  на  Санъ-Сте- 
фанския  договоръ  имъ  ся  струватъ  народъ  измисленъ  отъ 
Россия  и  измисленъ  въ  твърдЬ  неодавпашно  време,  ние  бихме 
помолили  да  прочетдтъ,  макаръ  би  ще  сл'Ьдующит'Ь  думи  на 
известния  ср'Ьднов'Ьковъ  историкъ  Вилгелма  Тирски,  който  е 
ималъ  възможность  да  изучи  на  м-Ьстото  съвременнит-Ь  нему 
€тнографически  отношения  на  Балканския  полуостровъ:  „Бъл- 
гарския народъ,  казва  той,  е  захваналъ  всичкит-Ь  страни, 
които  л-Ьжатъ  между  Дунавъ  и  Цариградъ  отъ  една  страна 
и  между  схщата  р^Ька  и  Адриатическо  море  —  отъ  друга, 
така  щото  всичкото  това  пространство,  което  има,  както  каз- 
ватъ,  на  длъжь  30  дни  пхть,  а  на  ширъ  10  или  повече, 
взело  да  ся  нарича  България".  ^) 
115  Считамъ  за  нужно  да  присовокупа,  че  тия  думи  еж  на- 

писани въ  ХП-ия  в-Ькъ,  именно  въ  това  вр-Ьме,  когато  Бълга- 
рст-Ь  ся  намирали  подъ  Византийска  власть  и,  следователно, 
посочватъ  не  на  политическите,  а  на  действителните  тога- 
вашни етнографически  граници  на  Българската  область. 

Факта  на  осмовековото  съществование  на  автокефалната 
Българска  Църква,  която  захващала  всичките  съ  Българе  на- 
селени епархии,  и  унищожена  чакъ  въ  втората  половина  на 
поеминало  столетие,  въ  1767  год.  унищожена  съ  помощьта  на 
Турците  отъ  Цариградския  патриархъ,  отъ  всичко  най-красно- 
речиво свидетелствува  за  неоснователностъта  на  историческата 
и  каноническа  подставка  преградите,  които  ся  турятъ  на 
желанието  на  Българете,  да  излезнхтъ  изъ  църковната  зави- 
симость.  Тукъ  може  да  ся  рече  само  за  това,   до   колко  това 


')  Ви1)5агогит  депз  хнсиНа,  а  1гас1и  бер1еп1г1опаИ  е^гезеа,  а  ВапиЬю 
мя^ие  ай  игЬет  ге51ат  е1  Негит  аЬ  еойет  Пит1пе  аД  таге  Айпа^хсиш  ип1- 
уогвая  оссирауега!  ге^тхопев:  11а  и1  соп^из18  ргоухпс^агит  пот1п1Ьи8  еЬ  4егт1П18, 
1|)1и8  181е  1гас1из,  ^и^  1п  юпдкиЛпе  ЬаЬеге  (11с11иг  11ег  (Негит  1пд1п1;а,  1П  1а11- 
!п(11пе  уего  йесеш,  уе1  атрИиз,  Ви1§аг1а  Й1саи1г:  т18епз  2гаес18  15погап11Ьи8, 
Яиой  Ьос  1р911т  потеп  еогит  рго1е81е1иг  1§пот1тат.  \У11Ье1т1  Тугепз18, 
1:||.  V,  сар.  IV. 
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желание  на  Българет-Ь  е  законно  отъ  точка  зр^нпя  на  есте- 
ственното  право,  и  особпо  иснълненпето  на  това  желание  до 
колко  заплашва  действителните  народнп  пнтересп  на  ГрьцитЬ. 
интереси,  за  заназваньето  на  които  бе  обърнато  особно  вни- 
мание отъ  Берлинския  Конгрессъ. 

Унищожението  църковната  самостоятелность  на  Бълга- 
рете  и  подчиняваньето  имъ  подъ  властьта  на  Цариградската 
патриаршия  удвоило  незгодпгЬ,  които  Българския  народъ  е 
испитвалъ  подъ  Турското  владичество.  Архиереите,  които  ся- 
испращали  отъ  Цариградъ  да  управляватъ  Българските  епар- 
хии и  техните  многобройни  помош,ници  си  задали  цель  дя 
погрьчатъ  Българското  си  паство. 

Въ  това  техно  стремление  усърдно  ги  поддьржава.1и 
влиятелните  при  Турското  правителство  —  Грьцп,  цариград- 
ски големци,  които  отъ  преминалото  столетие  беха  про- 
никнати съ  известната  Гръцка  —  Велика  ядел,  Подъ  за- 
щитата на  такива  всесилни  покровители,  Гръцкото  духовенство 
и  въ  материялно  отношение  безиаказанно  обираше  Бъ.тгарег!:. 
Споредъ  остроумното  изражение  на  немския  пнсате.тъ  Каница. 
който  бе  изучилъ  добре  това  тежко  време  въ  историческия 
животъ  на  Българете,  Българската  рая  била  обърната  на 
бащинъ  имотъ  (чифликъ)  на  висшия  Гръцки  клпръ,  а  той  116 
станалъ  неинъ  зълъ  гений  ^).  Отнасянията  на  Грьцнте  къмт. 
Българете  въ  това  тъмно  време  ех  добре  известни  не  само  на 
едната  Европейска  литература;  за  тия  отношения  въ  ностедно 
време  много  ся  е  говорило  и  въ  Европейската  публицистика;  за 
това  не  може  човекъ  безъ  зачудванье  да  чете  въ  втория  про- 
токолъ  на  Берлинския  Конгрессъ  речъта  на  Маркиза  Сализ- 
бери,  въ  която  той  счита  тия  отношения  идеални,  като  за- 
бележва,  че  Гръците  и  Българете  по-напредъ,  т.  е.  въ  периода 
на  подчинението  първите  на  последните,  ся  намирали  въ 
приятелски  отношения.  Българете  на  Гръците  не  ех  били 
съюзници,  както  по-нататъкъ  обяснява  Маркиза,  а  робье,  и 
движението,  което  те  въ  последните  години  почнаха  противъ 
Гръците,  имаше  въ  видъ  освобождението  на  Българския  на- 
родъ отъ  робското  състояние,  въ  което  бе  нспадналъ  той 
следъ  унищожението  на  народната  Българска  Църква.  Целъта 
на   това  движение,   което    ся   захвана   въ   четвъртото  десяти- 


')  8о  туйгДе  Не  Ьи1§аг15с11е  НазаЬ  йаз  РасЬ1-ип(1  Хйиип^зди!  йез  ЬосЬеп 
ег1есЬ18сЬеп  С1егиз  —  Лезез  Шг  Ьбзег  Оеи^иг. 
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л^тие  на  сегашния  в^Ькъ,  ся  заключаваше  въ  възстановенпето 
на  Българската  народна  Църква.  Желанието  на  Българет^  да 
ся  освободатъ  отъ  църковното  Гръцко  иго  б-Ьше  така  есте- 
ствеппо  и  така  законно,  щото  репрессалипгЬ  (нринудителнит-Ь 
м'Ьрки),  кхмъ  които  приб-Ьгна  Гръцкото  духовенство  за  по- 
тушванието  му  и  които  сториха  на  Българет-Ь  много  жьртви, 
на  много  скхпп  за  т-Ьхъ  животи,  само  го  усилиха.  Борбата 
прие  такъвъ  остъръ  характеръ,  начна  да  ся  отражава  съ 
такива  безредия  въ  гражданскпт-Ь  работи,  щ,ото  Турското 
правителство,  сл'Ьдъ  дълго  опирание  на  стремленията  на  Бъл- 
гаретЬ,  ся  принуди  да  обърне  на  т-Ьхъ  сериозно  внимание. 
То  ся  завзе  да  помогне  на  Българет-Ь,  но  само  подъ  усювие, 
1Ц0Т0  т'Ь  да  съкрататъ  желанията  си  почти  на  половина,  което 
т^  и  тр-Ьбаше  да  направятъ.  Вместо  пълна  църковна  неза- 
висим остъ,  принудиха  ги  да  ся  помирятъ  съ  приеманьето  на 
полунезавпсимъ  Екзархатъ,  идеята  на  който  ся  пр-Ьдложи  отъ 
Гръцкия  патриархъ  Григория  У1-п,  въ  негова  подаденъ  на 
Турското  правителство  проектъ  въ  1867  год.  за  съг.тасяването. 
При  това  желанията  на  Българет^  ся  наш,ърбяваха  и  въ 
друго  отношение.  Султанския  ферманъ,  който  уреждаше  Екзар- 
хията, внесе  въ  състава  му  само  часть  отъ  Българскит"!  епар- 
хии ■ —  тия  именно,  които  ся  намиратъ  въ  създаденит'Ь  отъ 
117  Берлинския  трактатъ:  Българското  Княжество  и  Неточна  Ру- 
мелия. Отъ  Българските  епархии,  които  ся  намираха  вънъ 
отъ  тия  пред-Ьли,  фермана  отстжпи  на  Екзархията  само  една, 
именно  Велесската;  а  на  останалг.т'Ь  Султанския  ферманъ 
предостави  право  да  ся  присъединяватъ  на  Екзархията  само 
въ  такъвъ  случай,  ако  това  поиска  всичкото  имъ  православно 
население,  или  покрайней  м-Ьр^,  дв^т^  третини  отъ  него. 
„Православните  жители  на  другите  епархии,  —  гласи  10 -тия 
членъ  на  фермана,  —  ако  те  всичките  или  покрайней  мере 
двете  третини  поискатъ,  относително  за  духовните  си  дела  да 
ся  подчйнятъ  на  Българския  Екзархатъ,  то  позволява  имъ  ся 
да  ся  присъединятъ  при  него,  следъ  испитванье  на  истинското 
имъ  число".  Гръците,  безъ  да  гледатъ  на  това,  че  фермана 
тъй  старателно  ограждавалъ  техните  народни  права  въ  явенъ 
ущърбъ  на  естественните  права  на  Българския  народъ,  проте- 
стуваха  протипъ  него.  Те  обявиха  учреждението  на  Българ- 
ския Екзархатъ  антиканопнческо,  антиевангелско,  като  провъз- 
гласиха за  схизматици  всичките  тия,  които   ся  присъединятъ 
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при  него.  Тукъ  т'Ьхъ  ни  най-малко  не  ст'Ьсняваше  това  обстоя- 
телство, че  идеята  за  Екзархата  принадлежи  т-Ьмъ.  „Да  ся 
отдали",  заб'Ьл'Ьжва  по  тоя  поводъ  учения  профессоръ  на  Мос- 
ковската духовна  Академия,  Голубинский,  „въ  особенъ  Екзар- 
хатъ  часть  отъ  Българскит-Ь  епархии,  патриарха  не  би  нами- 
ралъ  за  противозаконно  и  антиканоническо,  и  би  билъ  твьрд'Ь 
съгласенъ,  а  да  ся  отд-Ьлятъ  всичкит^  Българе,  той  намира.1ъ 
за  съвьршенно  антиканоническп  и  антиевангелски".  Кр'Ьсъцит'Ь 
и  анатемпгЬ  на  Грьцит^,  съ  които  ся  съпровождаше  учр-Ьжде- 
нието  на  Българската  екзархия,  доказаха  съвьршенно,  че  подъ 
предлогъ  да  ся  увардятъ  Цьрковнит-Ь  правила,  въ  тоя  случай 
висшето  Гръцко  духовенство  пресл^дува  светски  ц^ли:  еконо- 
мически,  народни  и  политически.  Заедно  съ  това  тия  крясъци 
доказаха,  че  Грьцит-Ь  ех  малко  убедени  въ  правотата  на 
своит^  притязания,  които  т^  съ  такава  см'Ь^^рсть  исказваха. 
Като  проповядваха  на  свЯта,  че  областитЯ,  които  БългаретЯ 
считатъ  за  свои,  ех  населени  съ  Гьрцн,  т'Ь  сами  бЯха  добр'Ь 
уверени  въ  противното,  —  съ  това  само  и  може  да  ся  обясни 
тЬхното  исплашванье,  произедено  въ  тЯхъ  отъ  горЯнриведе- 
нитЯ  думи  на  10-ия  членъ  отъ  фермана,  които  допущатъ 
възможностьта  на  фактическа  проверка  на  т-Ьхнит-Ь  заявления. 
Незабавно,  сл-Ьдъ  обнародването  Султанския  ферманъ,  отъ 
много  български  епархии,  за  които  ГрьцигЬ  казваха,  че  ех  118 
чисто  гръцки,  полет'Ьха  прошения  въ  Цариградъ  за  присъеди- 
нението имъ  на  Екзархата  на  основание  на  10-тия  членъ, 
т.  е.  по  избройванъето  числото  на  тия,  които  желаятъ  това 
присъединение.  Въ  епархиит-Ь  Охридска  и  Скопска  ся  направи 
такава  пров-Ьрка,  която  доказа,  че  въ  т-Ьхъ  нЯма  нито  единъ 
Гръкъ.  Тия  епархии  ся  и  присъединиха  на  Българския  Екзар- 
хатъ.  Такава  проверка  ся  направи  и  въ  епархиигЬ  Дебърска, 
Полянска  и  Струмишка,  гд-Ьто  ся  получи  схщия  резултатъ, 
но  Турското  правителство  ся  отказа  да  даде  съгласието  си  за 
присъединението  на  тия  епархии.  Не  стигаше  това,  то  намери 
за  нужно  и  съвсЬмъ  да  спре  по-нататъшното  прилагане  на 
10-ия  членъ,  безъ  да  гл-Ьда  на  това,  че  Българското  населе- 
ние още  отъ  8  епархии  не  единъ  пхть  ся  моли  за  проверка. 
ТурцитЯ  относително  и  кхмъ  тоя  ферманъ  искаха  да  бхдхтъ 
последователни,  вЯрни  на  своето  правило,  о  което  тЯ  всЬкога 
ех  ся  придьржавали  кхмъ  всичкитЯ  си  тържествени  заявления 
п  об-Ьщания. 
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Епархиите,  копто  по  сл-Ьдствие  на  такава  постхпка  на 
Турското  правителство  останаха  не  присъединени  на  Екзар- 
хата, еж  сл-Ьдующит^ :  Драмската,  Сересската,  Воденската, 
Могленската,  Костурската,  Битолската,  Дебърската,  Струмич- 
ката,  Солунската  и  Одринската.  Въ  трит-Ь  отъ  т^хъ,  какъто  е 
вече  заб'Ьл'Ьжено,  ся  направи  оффицияленъ  пр-Ьписъ  на  хри- 
стиянското имъ  население,  който  доказа,  че  тяхното  хри- 
стиянско население  ся  състои  исключително  отъ  Българе.  че 
Бъ  тия  три  епархии  н-Ьма  нито  единъ  Грькъ.  На  Българското 
племе  принадлежи  и  всичкото  християнско  население  на  епар- 
хиите Мелничка,  Могленска,  Воденска  и  Битолска.  Въ  тия 
епархип  Грьци  се  ср']Ьщатъ  само  въ  н^кои  градове,  особено 
въ  Мелникъ,  и  състоятъ  отъ  пришълци  дюкянджии,  крьчмаре,. 
отъ  духовни  лица,  доведени  тукъ  отъ  Гръцки  архиреи  и  които 
съставляватъ  тяхната  свита,  и  отъ  учители,  които  ся  обдьр- 
жаватъ  отъ  Цариградските  силлогоси  и  н^кои  други  загра- 
нични  Гръцки  общества,  които  ся  стараятъ  за  ногърчванието- 
на  Българете.  —  Само  въ  петът^  отъ  горепоменхтите  Бъл- 
гарски епархии,  именно  въ  Сересската,  Костурската,  Драмската^ 
Солунската  и  Охридската  ся  ср-Ьща  и  Гръцко  население,  но- 
въ  твърди  незначително  сравнително  число,  какъто  що  ся  види 
отъ  това,  че  въ  всичкит^  тия  епархии  н^ма  повече  отъ  10О 
Гръцки  села.  Да  ся  не  отстжпватъ  на  Българската  Църква- 
тия  петь  епархии  отъ  страхуванье,  да  не  би  ся  побългарили 
1 1 9  находящите  ся  въ  т-Ьхъ  100  гръцки  села,  това  значи,  да  ся 
дава  на  Българет^  лошъ  прим^ръ,  на  който,  ако  т-Ь  би  по- 
следвали, то  работата  на  Гръцит^  би  станала  още  повече- 
сложна.  На  основание  на  такова  страхуване,  Българете  още 
съ  по-голямо  право  щхтъ  можа  да  претендиратъ  на  епар- 
хиите Димотикска,  Визийска,  Ирак.1ийска,  Литицка,  Ксантийска. 
и  Маронийска,  населението  на  които  повече  отъ  половина  е- 
Българско,  и  което  Българете  до  сега  не  еж  смеяли  да  трь- 
сятъ  отъ  Гръците. 

Следува  още  да  ся  притури,  че  тия  100  гръцки  села- 
споредъ  географическото  си  положение  еж  сгруппирувани  така,. 
1Ц0Т0,  когато  дотребва,  тил  твърде  лесно  могжтъ  ся  отдели 
отъ  занимающите  насъ  тукъ  петъ  Български  епархии  и  да 
ся  присъединятъ  на  съседните  гръцки  епархии.  Съ  такъвъ- 
начинъ  присъединението  на  Българската  Църква  останалите, 
още  откжснати  отъ  нея  12  епархии,  може  да  ся  извърши  безъ. 
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никакво  нащьрбяване  за  д-Ьйствителнит-Ь  народни  правднни  на 
Грьцнт-Ь,  отъ  това  биха  пострадали  само  народнпт'^  Грьцки 
иллюзии,  а  още  и  т-Ьхнит-Ь  економически  съображения.  Но  за 
угода  на  тия  иллюзии  и  съображения  да  ся  оставятъ  1 2  епархии 
подъ  властьта  на  Цариградския  патриархъ  би  било  вопиюща 
неправда.  Населението  на  тия  епархии  неще  да  тьрпп  повече 
такова  подпграванъе  надъ  себе  си.  Ако,  протпвъ  приведените 
въ  началото  на  тая  записка  думи  на  Берлинския  трактатъ, 
на  желанието  му  да  ся  присъедини  на  Българската  Църква 
вземхтъ  да  ся  поставятъ  никакви  непреодолими  прегради,  то 
населението  ще  пр^дпочте  да  ся  хвьрли  въ  обятията  на 
Унията  или  на  Протестантизма.  Протестанскит-Ь  миссионери 
не  др^мхтъ:  т^  вече  еж  захванали  да  уреждатъ  въ  тия  епархии 
училища  и  мо.титвенни  домове.  Католическит'1Ь  миссионери 
схщо  не  ще  ся  забавятъ  да  ги  наводнятъ,  като  ся  спуснатъ 
тука  по  ^Гитровпчко-Солупската  железница. 

Заедно  съ  объедпневието  си  въ  църковно  отношение 
Българет-Ь  биха  жела.1и  да  прпдаджтъ  по-опред'Ьленна  и  пра- 
вилна форма  на  отношенията  на  народната  сп  Църква  К2&мъ 
Цариградския  патриархатъ.  Екзархата,  въ  идеята  на  които  ся 
заключава  само  църковна  полунезависимость,  не  удовлетворява 
Българет^:  т^  го  приеха,  какъто  ся  забележи  по-гор'§,  само 
подъ  натисканьето  на  Турското  правителство.  Тяхното  желание 
ся  заключава  въ  въстановленпето  на  тяхната  народна  Църква 
съ  тия  правдини,  съ  каквито  ся  е  тя  ползувала  до  унищо- 
жението II  отъ  Грьцит^.  Въ  прочемъ  това  не  значи,  че  Бъл- 
гарет^  биха  желали  да  пр^кжснатъ  всЬка  духовна  свръзка  120 
съ  Цариградската  Църква;  папротивъ,  т^мъ  ех  драги  тия 
священни  свръзки  и  отъ  своя  страна  т^  щхтъ  ся  относятъ 
кжмъ  Цариградския  пр^столъ  съ  подобающето  уважение.'). 

Пловдивъ,  6  Августа  1878  год. 


')  Единъ  приятель  има  добрината  да  ни  даде  тая  записка,  написана  на 
русски  отъ  многозаслужившня  на  народа  ни  нашъ  съотечественникъ  Г-на  М. 
Дринова,  която  записка,  като  твърди  интересна,  намерихме  за  добр4  да  а  на- 
печатаме въ  нашия  журналъ  съ  р-Ьрение,  че  нашит*  читатели  ще  я  прочетатъ 
съ  особено  внимание.  Отъ  Ред. —  [За  произхода  на  тая  записка  и  значението  й 
говори  самъ  М.  Дриповъ.   Вж.  по- дол  у  стр.  16В — 169]. 


Сборникъ, 

съдържащъ 

1.  Привр^менъ  Уетавъ  за  народните  училища  и  тЬхнит-Ь 
программи,  —  2.  Привр-^менни  Правила  за  Реалните 
училища,  тяхната  программа  и  штатове  и  3.  Программа 
на  първитЬ  два  класоа  отъ  класична  гимназия  и  ней- 
ните штатове. 


Издаденъ 

отъ 

Управляющий  Отд-Ьла  на  Народното  Просвещение 
и  Духовните  д^ла. 


Пловдивъ 
Книгопечатница  на  Янко  С.  Ковачевъ 

1879. 


Утвърденъ  отъ 

Императорский  Русски  Коммиссаръ 

Князь^Дондуковъ  —  Корсаковъ 

29  Августъ  1878  г. 

I.  Привр^менъ  Уставъ  за  Народнит*  Училища.*) 

Д^лъ  Първи. 

Ц-Ьль,  разделение  на  народните  училища  и  учението 

въ  т-Ьхъ. 

1.  Народнит-Ь  училища  се  д']Ьлштъ  на  три  степени: 
а)  първоначални,  б)  ср-Ьдни  или  двувлассни  и  в)  главни 
или  четвероклассни. 

А.  Първоначални  народни  училища. 

2.  Ц'Ьльта  на  първоначалните  училища  е  да  учхтъ  де- 
цата на  четепье  и  писанье,  да  развиватъ  въ  нихъ  начаднитЬ 
религиозни  и  нравственни  понятия  и  да  имъ  даватъ  първо- 
начални полезни  познания. 

3.  Пр-Ъдметит-Ь  на  учебний  курсъ  въ  първоначалните 
народни  училища  ех:  а)  Законъ  Божи,  б)  четепье  по  вни- 
гит-Ь  граждански  и  църковни,  в)  писанье,  г)  първит^ 
четире  д-Ьйствия  отъ  Аритметиката  и  д)  църковно 
п-Ьянье  тамъ,  д-Ьто  пр-Ьподавапьето  му  бхде  въз- 
можно. Обемътъ  на  гор-Ьказанит-Ь  пр-Ьдмети  се  опред-Ьлява  4 
отъ  программата,  която  е  притурена  къмъ   тоя  §  подъ  №  2. 


*)  Въ  тоя  уставъ  сь  изложени  най-важннт4  и  най-нужнит-Ь  правила  за 
народвит11  нн  училища.  Пъленъ  и  подробенъ  уставъ  за  тия  училища  ще  се  из- 
работи отаослЬ  споредъ  посочванията  на  оаита,  състоянието  и  истинскит^Ь 
нужди  на  народа. 
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4.  Бъ  първоначалните  народни  училища  се  приематъ 
момчета  не  по-млади  отъ  7  годинъ,  а  момичета  не  по-млади 
отъ  6  годинъ.  Приеманьето  става  еднъжъ  въ  годината,  и  то 
въ  началото  на  учебната  година. 

Забележка,  Не  се  приематъ  въ  училищата  д^ца,  които 
страдажтъ  отъ  прилепчиви  болести,  а  сжщо  и  тия,  у  които  не  е 
присадена  сипаницата. 

5.  дето  не  е  възможно  да  има  отделни  мжжки  и  женски 
първоначални  училища,  децата  и  отъ  двата  пола  могжтъ  да 
се  учатъ  въ  едно  и  сдщото  училище  наедно;  но  въ  такввя 
смешани  училища  момичетата  не  требва  да  еж  по- стари  отъ 
11  год.,  а  момчетата  по-стари  отъ  12  годинъ. 

6.  Първоначалните  народнп  училища  състожтъ  отъ  три 
отделения  съ  годишенъ  курсъ  въ  всекое.  Ученици,  които  не 
покажхтъ  презъ  годината  успехъ,  потребенъ  за  преминуванье 
въ  следующето  по-горно  отделение,  оставятъ  се  въ  сжщото 
отделение  още  на  една  година. 

7.  Въ  селата  и  градските  махали,  дето  числото  на  уче- 
ниците въ  първоначалното  училище  не  надминува  50,  и  въ 
трите  отделения  може  да  преподава  единъ  учитель;  но  за 
по-многолюдните  села  и  махли,  дето  числото  на  учениците 
е  по-горе  отъ  50,  требва  да  има  двама  учителье,  отъ  които 
единий  ще  се  занимава  само  съ  първото  отделение,  а  другий  — 

съ  двете  последни. 

8.  Въ  тия  първоначални  училища,  дето  числото  на 
учениците  надминува  100,  желателно  е  да  се  прпбавя  и 
трети  учитель. 

9.  Учението  въ  първоначалното  народно  училище  отъ 
сега  става  задължително  за  децата  п  отъ  двата  пола. 

Б.  Средни  или  двуклассни  народни  училища. 

10.  Въ  по-богатите  общини  ще  се  отварятъ,  освенъ 
първоначалните,  и  двуклассни  народни  училища,  които  могжтъ 
да  бжджтъ    съединени  съ  първите,   като    нихно  продължение. 

11.  Цельта  на  двуклассните  народни  училища  е  да 
даватъ  на  децата  по-пълно  елементарно  образование. 

12.  Въ  двуклассните  народни  училища  задължително  се 
преподаватъ  следующите  учебни  предмети:  а)  Законъ  Божи, 
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б)  Български  езикъ,  в)  Аритметика,  г)  Българска  Ис- 
тория, д)  Отечественна  География,  е)  Естествознание, 
ж)  чертенье  и  з)  църковно  п'Ьянье. 

Обемътъ  на  тие  предмети  се  опред-Ьлява  отъ  притуре- 
ната  къмъ  тоя  §  программа  подъ  №  3. 

13.  Въ  двукласснит-Ь  народни  училища  ще  се  нриематъ 
ученици,  които  ех  свършиле  съ  усп-Ьхъ  курсътъ  на  учението 
въ  първоначалните  народни  училища. 

14.  Въ  едно  двуклассно  училище  не  могхтъ  да  се  учхтъ 
д^ца  отъ  два  пола. 

15.  Въ  двукласснит-Ь  народни  училища  тр'Ьбва  да  има 
не  по- малко  отъ  трима  учителье,  отъ  които  по-опитний  се 
натоварва  съ  надзирателството  на  училището. 

Осв'Ьнъ  надзирателя,  другит-Ь  двама  учителье  задължаватъ 
се    да   нр^подаватъ   и   въ  женското  двуклассно   училище,    въ 
което  но  тая  причина  ще  има  само  една  учителка.   На   учи- 
телката   се   предоставя,  осв^нъ   преподаваньето   на    известни  6 
предмети,  още  и  надзираньето  на  това  училище. 

16.  Ако  числото  на  учениците  въ  н^кой  классъ  отъ 
двуклассните  народни  училища  надминува  50,  то  требва  да 
се  отварятъ  параллелни  классове.  Въ  такъвъ  случай  требва 
да  се  уголемява  и  числото  на  учительете. 

17.  За  учителье  въ  първоначалните  и  двуклассните  учи- 
лища се  нриематъ  оние,  които  еж  свършиле  съ  успехъ  уче- 
нието си  въ  4-классно  народно  училище  и,  при  това,  иматъ 
общи  познания  отъ  методата  на  преподаваньето. 

Б.  Главни  или  четвероклассни  народни  училища. 

18.  Въ  градовете  и  по- богатите  градовци  ще  се  от- 
варятъ, освенъ  първоначалните,  и  четвероклассни  народни  учи- 
лища, въ  които  ще  се  завършува  вече  първоначалното  общо 
образование. 

19.  Освенъ  предметите,  които  ще  се  преподаватъ  въ 
двуклассните  народни  училища,  въ  четвероклассните,  именно 
въ  двата  горни  класса,  ще  се  преподава  още:  а)  Законъ 
Божи,  б)  Старобългарский  езикъ  и  Русски,  в)  Гео- 
графия, г)  Всеобща  История,  д)  Практическа  Гео- 
метрия, е)  Физика  и  ж)  Физиология  съ  Игиена. 
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Обемътъ  на  тие  пр-Ьдмети  се  опред^дява  отъ  притуре- 
ната  къмъ  тоя  §  програмна  подъ  ]\»  4. 

Забележка.  Въ  женскит^  четвероклассни  народни  училища, 
които  непр^йгЬнно  тр^Ьбва  да  бждхтъ  отд-Ьлени  отъ  мжжскит^, 
може  да  се  пр-Ьподава  и  музика  на  т^зи  ученички,  които  же- 
лажтъ  и  които  за  това  даватъ  опред^ленна  плата. 

7  20.  Въ  четвероклассно  мжжско  училище  тр-Ьбва  да  има 
не  по-малко  отъ  петина  учителье,  отъ  които  единъ  се  счита 
и  надзиратель  на  училището.  Понеже  тие  учителье,  осв^нъ 
надзирателя,  ще  пр-Ьподаватъ  и  въ  женското  четвероклассно 
училище,  заради  това  въ  посл^днето  може  да  има  само  дв^ 
учителки,  отъ  които  едната  е  и  надзирателка  въ  това  училище. 

21.  Учительет-Ь  въ  горнит"]^  два  класса  на  четвероклас- 
сното  народно  училище  тр-Ьбва  да  еж  свършиле  курсъ  въ 
н'Ькое  ср-Ьдне  училпще  или  поне  да  еж  се  отличиле  въ  дълго- 
временното си  учите.1Ствованье  като  способни  и  опитни  пр-Ь- 
подавателье. 

22.  Въ  четверокласснит-Ь  пародии  училища  ще  се  при- 
ематъ  ученици  както  отъ  първоначалнит-Ь,  така  и  отъ  двуклас- 
снйт^Ь  народни  училища.  Посл-Ьднит-Ь  могжтъ  да  се  приематъ 
въ  III  классъ  на  четвероклассното  народно  училище  безъ 
испитъ,  като  пр-Ьдставжтъ  свид-Ьтелство,  че  еж  свършиле 
усп-Ьшно  двуклассно  народно  училище. 

23.  Тие  ученици,  които  еж  свършиле  съ  успЬхъ  четверо- 
классно народно  училище,  ще  иматъ  въ  гражданската  и 
военната  служба  известни  привилегии,  които  ще  се  опр'Ь- 
дЬлштъ  отпосл^Ь. 

24.  БсЬкой  народенъ  учитель,  който  е  прослужилъ  7 
годинъ  наредъ  въ  народнит-Ь  училища,  освобождава  се  отъ 
военната  служба  споредъ  особенпит-Ь   правила  за  тая  служба. 

25.  При  всякое  народно  училище  тр^^бва  да  се  държжтъ 
списъци  и  дневници  за  ученпцит-Ь.  Въ  списъцит-Ь  се 
внася:  името  и  пр^корътъ,  както  и  възрастьта  на  ученикътъ, 
поминъкътъ  на  родительет'Ь  му,  кога  е  постжпилъ  въ  учи- 
лището, и  кога  и  защо  го  е  папуспжлъ.  Въ  дневницигЬ  забе- 

8  л'Ьжва  се:  отсжтствието,  прилежанието  и  поведението  на 
ученицит-Ь  за  всякой  мЬсецъ  пр'Ьзъ  учебната  година. 
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Д^лъ  Вторн. 
Управление  на  народнит-Ь  училшца. 

26.  Народнпт-Ь  училища  се  отварятъ  отъ  общинпт']^  и  се 
лоддържатъ  съ  гЬхно  иждивение.  Управлението  на  Народното 
Просв'Ьщение  помага  имъ  само  въ  извънредни  случаи,  и  то 
едновременно. 

27.  Главни  источници  на  материялнит1Ь  средства  за  на- 
роднигЬ  училища  могхтъ  да  бждхтъ:  а)  Приходи  отъ  учи- 
лищни имоти;  б)  една  часть  отъ  църковнит-Ь  приходи;  в)  добро- 
волна помощь  за  въ  полза  на  училищата;  г)  задължителенъ 
опред^ленъ  сборъ  отъ  членовет-Ь  на  общинит^,  едновр^менъ 
или  постоянъ.  Осв-Ьнъ  това,  градските  училища  добиватъ 
помощь  и  отъ  градските  съвети  споредъ  повити  правила  за 
тие  съвети. 

Забележка.  На  общинит'Ь  се  предоставя  да  ц.знамерватъ 
за  поддържанье  на  училищата  си  и  други  источници,  съ  които 
обаче  те  се  ползуватъ  само  после  одобрението  имъ  отъ  Управле- 
нието на  Народното  Просвещение. 

28.  За  управлението  материялната  страна  на  народните 
училища,  общината  избира  пзмежду  членовете  си  училищно 
Настоятелство,  д.тъжностите  на  което  ех:  а)  да  прибира 
училищните  приходи  и  да  ги  иждивява,  дето  требва;  б)  да 
измишлява  и  обсжжда  начините  за  подобряванье  материялната 
страна  на  училищата;  в)  да  изнамерва  средства  за  матери- 
ялно  помаганье  на  бедни  ученпци,  които  се  учхтъ  успешно. 

Забележка.  Платите  на  учительете,  както  и  другитЬ  ра-з- 
носки  за  поддържанъето  на  народните  училища,  за  тая  учебна 
година,  се  определ.шатъ  отъ  Окръжните  Училищни  Съвети,  които 
въ  тоя  случай  требва  да  иматъ  предъ  очи  местните  икономически 
и  други  условия.  Въ  тая  важна  работа  на  реченните  Съвети  взима 
участие  и  окрхжний  Инспекторъ. 

29.  Училищното  настоятелство,  ако  и  да  не  се  меси  въ 
учебната  часть  на  училищата,  все-пакъ  подкрепява  нравственно 
учительете  въ  усилията   имъ   за   подобряванье   на   тая   часть. 

30.  Училищното  настоятелство  требва  да  състои  не  по- 
малце  отъ  три  члена,  които  общината  избира  за  една  година 
измежду  по-развитите  си  членове.  Тие  членове  требва  да  се 
отличаватъ  още  и  съ  .побовь  къмъ  училищната  работа,  както 
и  съ  ревность  къмъ  напредъкътъ  на  училищата. 
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31.  Въ  оние  градища,  д-Ьто  училищата  добиватъ  помощь 
отъ  градските  приходи,  единъ  отъ  членовете  на  ГрадсЕий 
Съв^тъ  е  сжщевр-Ьменно  и  непрем^нъ  членъ  на  м-Ьстното 
Училищно  Настоятелство. 

32.  Въ  крал  на  годината  отъ  избираньето,  Училищнота 
Настоятелство  дава  сметка  на  Общината  си  за  своит^  работи. 

33.  Единъ  и  схщпп  членъ  отъ  училищното  настоятелства 
може  да  бхде  избранъ  и  за  другата  година  що  иде. 

34.  ВсЬко  неспоразум'Ьние  помежду  Настоятелството  и 
Общината  или  учительет-Ь  разглежда  се  въ  Окрджний  Учи- 
лищенъ  Съв'Ьтъ. 

10  35.  Въ  всякой  окрхженъ  градъ  требва  да  има  по  единъ 
Окрхженъ   Училищенъ   Съв^тъ. 

36.  Окржжнит-Ь  Училищни  Съвети  състоштъ  отъ  5  члена,, 
които  се  избиратъ  отъ  избирате-твет-Ь  на  цялото  окржжие  и 
на  градътъ,  и  то  измежду  ония  лица,  които  иматъ  особно 
дов-Ьрие  въ  народътъ  и  които  се  отличаватъ  още  и  съ  любовь 
къмъ  народното  образование. 

Забележка  1.  Най-сгодно  е  да  става  избираньето  на  чле- 
новет-Ь  за  Окржнгпий  Училищенъ  Съв-Ьтъ  въ  съединенното  събрание 
на  окр^жнит^  и  градски  избирателье,  когато  с;ь  свикани  да  из- 
берхтъ  членове  за  окржжний  и  сждебний  Съв-Ьти. 

Забележка  2.  За  тая  година  въ  ония  окржжия,  д-Ьто  за 
градските  и  окржжни  избирателье  не  е  възможно  да  се  събержтъ 
на  скоро,  членовете  на  Окрхжнит^  Училищни  Съвети  се  избиратъ 
въ  съединенното  засЬдание  на  м-ЬстнитЬ  окрхженъ  и  градски  съвети. 

37.  Членовет-Ь  на  Окржжнпй  Училищенъ  Съв-Ьтъ,  посл'Ь 
нзбиранието  пмъ,  утвърждаватъ  се  отъ  м']Ьстний  Губернаторъ, 
който  спомага  на  реченний  Съв^тъ  въ  испълняваньето  на 
длъжностите  му. 

38.  М-ЬстнигЬ  митрополити  и  т-ЬхпигЬ  наместници  считатъ 
се  за  непременни  членове  па  Окръжните  Училищни  Съв-Ьти. 

39.  Осв-Ьнъ  показаните  въ  §  34  и  въ  забележката 
къмъ  §  28  работи,  на  Окрхжний  Училищенъ  Съветъ  лежжтъ- 
и  следующите  длъжности:  а)  да  надзирава  изобщо  материя-1- 
ната  часть  на  училищата  въ  цело  окржжие;  б)  да  разисква 
и  обсхжда  нужните  мЬрки  за  материялното  имъ  уздравяванье ; 
В)  да  пасърдчава  обицптите  въ   поддържаньето   на   училищата 

11  както  и  въ    откривапьето    нови    училища    тамъ,  дето    требва; 
г)  да  се  грижи  и  за  това,  щото  материялните  средства,  които 
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събиратъ  общинит^  за  народнпт-Ь  си  училища,  да  се  ижди- 
вяватъ  правилно  и  съгласно  съ  назначението  имъ;  най-посл-Ь^ 
д)  безъ  да  се  м-Ьси  въ  учебната  часть  на  училищата,  да  спо- 
мага за  надл^жащето  устройство  на  тая  часть. 

40.  Въ  края  на  годината  отъ  избираньето,  Окрхжний 
Училищенъ  Съв-Ьтъ  дава  сметка  за  своит-Ь  работи  въ  съеди- 
ненното  събрание  на  градскит-Ь  и  окржжни  избирателье,  които 
за  тая  ц-Ьль  опред^ляватъ  нарочно  ревизионна  коммиссия. 
Подиръ  прегл^Ьжданьето  на  тая  сметка,  приготовляватъ  се 
два  екземпляра  отъ  нея  и,  придружени  съ  рапортътъ  на. 
речената  коммиссия,  пр^дставляватъ  се:  единъ  на  м^стний 
Губернаторъ,  а  други  на  Окрхжний  Инспекторъ  за  доста- 
вление  въ  Управлението  на  Народното  Просв'Ьщение. 

41.  Въ  всякоя  губерния  отъ  Българското  Княжество  се 
назначава  по  единъ  Окрхженъ  Инспекторъ,  на  когото 
се  дов-Ьрява  управлението  на  учебната  часть  въ  всички  на- 
родни училища  въ  губернията. 

42.  Длъжностит-Ь  на  Окрхжнит'Ь  Инспектори,  схщо  и 
служебните  имъ  отношения  къмъ  различни  учреждения  и  лица, 
опред-Ь.тяватъ  се  въ  инструкцията,  притуренм  къмъ  тоя  § 
подъ  №   1. 


Притурка  при  Привр:]^менний  Уставъ  за  Народнит*    12: 

Училища 

.А2   1. 

Инструкция  за  окржжнит-Ь  инспектори. 

1.  Подъ  надзорътъ  на  окражнит^  инспектори  се  на- 
миратъ  всички  народни  —  градски  и  селски  —  училища 
споредъ  привр^менний  уставъ  на  тия  училища. 

2.  Въ  испълнението  на  своит^  длъжности  инспекторит'Ь 
ще  се  рхководжтъ  отъ  настоящата  обща,  както  и  отъ  други 
частни  инструкции,  които  могжтъ  да  се  издаджтъ  но-носл^ 
отъ  Управлението  на  Народното  Просв-Ьщение  споредъ  нуж- 
дата и  вр'Ьмето. 

3.  За  да  става  надзорътъ  надъ  училищата  както  требва, 
инспекторит-Ь  еж  дължни,  всЬки  въ  опред-Ьлепата  му  губерния, 
да  посЬщаватъ  училищата  въ  учебното  вр-Ьме  поне  два  пжти 
въ  годината  и  да  зал-Ьгатъ  за  добрий  имъ  вървежъ. 
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4.  Надзорътъ  на  инспекторътъ  обнема  сл-Ьдующит-Ь 
предмети : 

а)  Личний  съставъ  на  учительет-Ь; 

б)  Учебната  и  въснитателната  часть  на  училищата; 

в)  Учебнит-Ь  ръководства  и  пособия; 

г)  Външното  и  вжтр^шното  благоустройство  на  учили- 
щата, както  и  материялната  имъ  страна; 

д)  Отваряньето  на  нови  училища  и  подобряваньето  на 
схществующит'Ь. 

Осв'Ьнъ  това,  въ  настоящата  инструкция  се  опред'Ьляватъ: 

е)  Служебнит-Ь    отношения   на   инспекторит-Ь    къмъ   раз- 
.13  личнит^Ь  учреждения  и  лица  но   д'Ьла,  които    се    отнасятъ    до 

народнит-Ь  училища,  и 

ж)  Редътъ  на  делопроизводството  и  см-Ьткит^. 

А.  За  личний  съставъ  на  учительет*. 

5.  Колкото  до  личппй  съставъ  на  учительете,  инспек- 
торътъ обръща  внимание  на  сл-Ьдующето :  а)  иматъ  ли  учи- 
тельет!!  законно  право  да  пр-Ьподаватъ ;  б)  иматъ  ли  потр'Ьб- 
нит^  нравственни  качества,  способности  и  познания,  които  се 
изискватъ  за  пр-Ьподаваньето  на  нр-Ьдметит-Ь  въ  народнит-Ь 
училища  и  усърдно  ли  извръшватъ  длъжностит-Ь  си;  в)  пол- 
зуватъ  ли  се  съ  уважение  отъ  ученицнт-Ь  п  обществото  и 
г)  възнаграждава  ли  се  достойно  трудътъ  имъ. 

6.  Инспекторътъ  рхководи  съ  съв'Ьтит'Ь  и  посочванията 
си  малоопитнпт-Ь  учителье.  Той  подлага  на  испитъ  носр-Ьд- 
ственно  или  неноср-Ьдственно  опие  учителье,  които  н'Ьматъ 
доказателство  за  способностите  си  въ  преподаваньето. 

7.  Неисправимите  и  неблагонадежнит^  учителье  той 
уволнява,  като  се  предварително  споразумее  за  това  нещо 
съ  училищното  настоятелство.  Ако  въ  таквие  случаи  се 
срещнхтъ  некои  мхчнотии,  инспекторътъ  ще  се  отнася  до 
Управлението  на  Народното  Просвещение  за  наставления. 

8.  За  да  могхтъ  по-скоро  да  се  настанжтъ  учителье  по 
праздните  места  въ  народните  училища,  инспекторътъ  за 
благовремепио  издирва  способни  и  благонадежни  кандидати 
измежду  таквия  лица,  които  иматъ  право  да  учителствуватъ, 
и  ги  препоръчва  па  училищните  настоятелства. 

14  9.  Инспекторътъ  наглежда,  държатъ  ли  се  редовно  спи- 

съците и  журналите  въ  народните  училища. 
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Б.  За  учебната  и  въопитателна  чаоть  на  училшцата. 


10.  Инспекторътъ  наглежда  да  се  испълнява  точно  про- 
грамната, която  е  назначена  за  народнпт-Ь  училища. 

11.  Началото  и  края  на  учебната  година,  числото  на 
нраздницит-Ь,  времето  на  л4тнит'Ь  и  зимнит'Ь  ваканции  и 
часовет'Ь  на  уроцигЬ  се  онред^ляватъ  отъ  пнспекторътъ, 
споредъ  м'Ьстнит']в  условия,  климатътъ,  главнит-Ь  занятия  на 
жительет-Ь  и  съ  предварително  сноразум-Ьние  съ  учительет^ 
и  училищните  настоятелства,  дод'Ь  се  установи  общо  нравило 
въ  това  отношение  отъ  Управлението  на  Народното  Про- 
свещение. 

12.  Ако  инспекторътъ  забележи,  че  ученицит-Ь  не  се 
надзираватъ  въ  н-Ъкое  училище  както  требва,  той  дава  по- 
требните наставления  въ  това  отношение. 

В.  За  учебните  ржководотва  и  пособия. 

13.  Инспекторътъ  ще  употреблява  влиянието  си  върху 
общините  да  снабдяватъ  училищата  си  съ  потребните  книги 
и  учебни  пособия,  както  за  употребление  въ  классъ,  така 
схщо  и  за  прочитанье  отвънъ  классътъ,  и  при  това  ще  гледа, 
до  колкото  е  възможно,  придобитите  книги  да  ех  по  съдържа- 
нието си  поучителни  и  полезни. 

14.  Ако  некои  общини   не   еж   въ    състояние  да  си  до- 
бижтъ  нужните  учебни  пособия   и   книги   за  училището,  ин- 
спекторътъ представлява  за  това  въ  Управлението  па  Народ- 
ното Просвещение  и  ходатайствува  да  се  снабднктъ  тия  учи-   15^ 
.нища  съ  по-нужните  отъ  тия  предмети. 

15.  Ако  Управлението  на  Народното  Просвещение  или 
други  некои  частни  лица  проводжтъ  на  испекторътъ  книги 
или  учебни  пособия  за  раздаванье  на  бедните  ученици,  той 
ще  гледа  да  се  раздадхтъ  тия  книги  споредъ  назначението 
имъ,  следъ  като  се  предварително  споразумее  съ  окржжнпте 
училищни  съвети,  училищните  настоятелства  и  учительете. 

Г.  За  външното  и  вхтрешно  благоустройство  на  училищата, 
както  и  материялната  имъ  страна, 

16.  Като  прегледа  училищните  здания,  инспекторътъ 
ще  се  грижи,  щото  външното,  а  най-много  вжтрешното  имъ 
устройство  да  отговаря,  колкото  е  възможно,  на   техното  на- 
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значение  не  само  въ  педагогическо,  но  и  въ  хигиеническо 
отношение.  Въ  тоя  случай  той  ще  се  съобразява  съ  ср^д- 
€твата  на  общпнит^. 

17.  Колкото  до  материялнит-Ь  ср-Ьдства  на  училищата, 
инспекторътъ  е  длъженъ  да  се  удостов'Ьри,  достаточпи  ли  ех 
т4  да  удовлетворжтъ  училищнит-Ь  нужди.  Ако  н-Ькои  общини 
не  ех  въ  състояние  да  поддържатъ  училищата  си,  както  тр-Ьбва, 
въ  такъвъ  случай  инспекторътъ  се  обръща  къмъ  Управлението 
на  Народното  Просв'Ьщение  съ  ходатайство  за  едновр-Ьменна 
помощь. 

18.  Такъва  помощь  отъ  Управлението  на  Народното 
Просв-Ьщение  могхтъ  да  чакатъ  само  ония  училища,  които  ех 
прЬтърп-Ьле   н-Ькое  нечакано  бедствие,  пожаръ   и    др.   т.,   или 

16  които  съ  вр^ме  ех  паднхле  въ  такова  положение,  щото  да 
не  могхтъ  ди  отговарятъ  по-нататъкъ  на  своето  назначение 
безъ  неотложна  помощь  отъ  страяа  на  Управлението  на  На- 
родното Просв'Ьщение. 

19.  Инспекторътъ  тр-Ьбва  да  се  грижи  за  редовното 
плащанье  на  учительет^;  схщо  тр-Ьбва  да  се  старае  да  изд-Ьй- 
ствувва  за  усърднит-Ь  и  примерни  учителье  едновр'Ьменни  ма- 
териялни  възнаграждения  отъ  страна  на  общинит-Ь,  или  н-Ь- 
ваква  награда  отъ  Управлението  на  Народното  Просв-Ьщение. 


Д.  За  отваряньето  на  нови  училшца  и  подобряваньето 
на  схществующит4. 

20.  Осв'Ьнъ  надзоръ  за  схществующит'Ь  училища,  ин- 
спекторит-Ь  ех  длъжни  да  се  грижжтъ  направо  и  чр^зъ 
окрхжнит-Ь  училищни  съвети  за  отваряньето  на  нови  училища, 
д-Ьто  има  нужда. 

21.  Когато  инспекторътъ  се  ув-Ьри,  че  изв-Ьстна  община 
е  въ  състояние  да  поддържа  училище  —  първоначално,  дву- 
хлассно  или  четвероклассно,  той  употр-Ьбява  всичкото  си  влия- 
ние пр-Ьдъ  общината  за  отваряньето  му. 

22.  Инспекторътъ  е  длъженъ  да  се  грижи  и  за  тов:ь 
щото  да  се  откриватъ  параллелни  классове  въ  опия  училища, 
д^то  се  изисква  това  отъ  многочисленноста  на  учениците. 
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Е,  За  служебнит*  отношения  на  иопекторит*  къмъ  различ- 
ните учреждения  и  лица  по  д^ла,  които  се  относятъ 
къмъ  народните  училища. 

23  Инспекторит'Ь  непоср-Ьдственно  зависьжтъ  отъ  Управ- 
линието  на  Народното  Просв'Ьщение,   на  което   и  даватъ  на-  17 
длежнит'Ь  пр-Ьдставления  и  донесения  по  надзорътъ  на  народ- 
нит-Ь  училища  и  см-Ьтка  за  преглежда ньето  имъ. 

24.  РХнспекторътъ  като  съединява  съ  специалната  си 
длъжность  и  званието  съв^щателенъ  членъ  въ  Управле- 
нието на  Народното  Просв^Ь щение,  дълженъ  е  схщо  да  пр'Ьд- 
ставлява  на  реченото  Управление  свопт-Ь,  извлечени  отъ  опитъ 
съображения  за  благоустройството  и  напр'Ьдокътъ  на  народното 
образование. 

25.  По  надзорътъ  на  народнит-Ь  училища  инспекторътъ 
се  намира  въ  т4сни  отношения  съ  окрхжнит^  училищни 
съв'Ьти,  които  му  даватъ  потр^бнпт-Ь  сведения  за  състоянието 
на  училищата  въ  округътъ. 

26.  Инспекторътъ  е  длъженъ  да  разглежда  въ  Окрхжний 
Училищенъ  Съв^тъ  всички  недоразум'Ьния,  които  би  се  поя- 
виле  между  учительет-Ь  и  общинит-Ь,  с2бщо  и  между  самит^ 
учителье. 

27.  Когато  инспекторътъ  се  намира  въ  окрхжний  градъ, 
той  присжтствува  въ  засЬданията  на  училищний  съв'Ьтъ. 

28.  Когато  потр'1ба,  инспекторътъ  свиква  членовет-Ь  на 
училищний  съв-Ьтъ  на  извънредно  засЬдание  и  нр^Ьдлага  на 
обсхжданъе  своит-Ь  наблюдения,  които  е  събралъ  во  вр'Ьмето 
на  обикаляньето  на  училищата,  и  м-^Ьркит-Ь,  които  намира 
нужни,  за  да  се  отмахнхтъ  забел^женит-Ь  отъ  него  недоста- 
тъци въ  разпити  народни  училища. 

29.  Ако  се  появи  нужда  отъ  учителски  съборъ  въ  н-Ькой 
учебеяъ  окржгъ,  м^стний  окрхженъ  инспекторъ  се  распорежда 
за  свикваньето  на  тоя  съборъ. 

30.  Инспекторътъ   вл-Ьзва    направо    въ    сношение   лично,  18 
или  писменно,  както  нам^Ьри   за   добр-Ь,    съ   м-Ьстнит^  власти, 

съ  окрхжнит'1  и  градски  съв-Ьти  както  и  съ  частни  лица  въ 
учебннй  окрхгъ  по  далата  на  народнит-Ь  училища.  А  за  пред- 
мети, които  изискватъ  намесваньето  на  по-високи  администра- 
тивни началства  или  лица,  инспекторътъ  съобщава  своит^ 
съображения   на   Управлението    на    Народното   Просвещение. 
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Ж.  Редътъ  на  делопроизводството  и  ом^ткит^. 


31.  Инспекторътъ  пма  правителственъ  печатъ  съ  надписъ: 
.,Инспекторъ  на  народнпт-Ь  училища  въ  Еди-коя  губерния": 
Всички  правптелственни  пакети  и  пратки  (аманети),  подпеча- 
тани съ  тоя  печатъ,  ще  се  приематъ  въ  пощенскит-Ь  контори 
по  сжщит'Ь  основания,  както  и  пакетит'Ь  на  другит'Ь  учебни 
учреждения  подъ  Управлението   на   Народното    Просвещение. 

32.  Инспекторътъ  получава  назначената  му  п.1ата  отъ 
мастните  казпачейства  по  собственнит^  си  парични  тр-Ьбо- 
вания  съгласно  съ  сжществующит-Ь  наредби. 

33.  Въ  края  на  учебната  година  инспекторътъ  е  дъл- 
женъ  да  представи  въ  Управлнието  на  Народното  Просвещение 
подробно  изложение  за  състоянието  на  народните  училища 
въ  учебно  и  економическо  отношение,  споредъ  дадената  му 
отъ  Управлението  на  Народното  Просвещение  форма. 


19  Программи  на  Народните  училища  въ 

Българското  Княжество. 

.^   2. 

Программа  на  първоначалното  народно  училище. 
Отделение  I. 

1.  Законъ  Божий.  Изучвание  наустъ  молитвите: 
Святпй  Боже  и  Отче  Нашъ. 

2.  Четенье.  Запознаванье  съ  азбукето  по  звучната  метода 
и  прочитанье  кратки  предложения  по  букварите,  които  ех 
приети  за  ржководство  1).  Запознаванье  съ  Славянското  азбуке. 

3.  II  и  сан  ь  е.  Преписванье  отде.1нн  думи  и  прочетени 
предложения. 

4.  Сметанье.  Умственно  сметанье  съ  числата  отъ 
1  до  10  и  по-нагоре;  запознаванье  съ  цифрите  и  писанье 
числата  до  100. 

5.  Пеянье.  Кратки  школски  песни  съ  съдържание  до- 
стхпно  за  деца,  и  църковни:  Господи  помилуй,  Моли- 
твами   Богородици,   Слава   Отцу   и   други  кратки. 


I)  Виждь  въ  крал  и  а  ирограммитЬ. 
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Отд-Ьление  II.  20 

1.  Законъ  Божий.  Изучвавье  наустъ  молитвата:  Царю 
Небесний  и  пЬснит-Ь :  Богородице  Д-Ьво  и  Достойно 
есть;  объяснението  имъ  споредъ  приетото  ржководство. 

Практически  бесЬди  ва  значението  на  Господскит-Ь  празд- 
ници,  споредъ  както  сл^дуватъ  пр^зъ  годината.  При  това  се 
разказватъ  п  ония  събития  отъ  Св.  История,  които  служатъ 
за  по-добро  разум^ванье  на  казанит^  бесЬди. 

2.  Четенье   гражданско   и   църковно-славянско. 

а)  Четенье  гражданско.  Ще  се  четжтъ  н^ща  отъ 
приетата  Читанка,  които  съдържатъ  познания  полезни  и  до- 
стжпнп  за  ученикътъ.  Четеньто  ще  бжде:  1,  ясно  и  свободно, 
сир^чь  вразумително  за  оние,  които  слушатъ;  2,  разумно, 
сир-Ьчь  вразумително  за  ученикътъ. 

б)  Четенье  църковно-славянско.  Прочитанье  мо.1итви 
и  църковни  п^сни:  Царю  Небесний,  Достойно  есть, 
Богородице  Д4во,  тропари  на  Господскит-Ь  праздници  и 
Символътъ  на  вярата  съ  объяснение  на  титлит^,  които  се 
ср"Ьщатъ  въ  т-Ьхъ. 

3.  Писанье.  Пр'Ьппсванье  отъ  прочетеното  въ  Читанката 
и  писанье  отъ  умъ  (писменни  упражнения).  Чистописание. 

4.  См-Ьтанье.  Постьпенно  умственно  см^танье  по  чети- 
рите дМствия  отъ  10  до  100  и  нагори  (таблицата  на  умно- 
жението). Писанье  числата  отъ  100  нагори;  събиранье  и 
изважданье  писменно.  Практически  задачи. 

5.  П-Ьянье.  Цьрковни  п-Ьсни  на  Господскит"!  праздници; 
школски  п-Ьсни. 

Отделение  Ш.  21 

1.  Законъ  Божий.  Изучванъе  наустъ  Символа  на  Вя- 
рата и  най-потр-Ьбнит^  молитви,  изложени  въ  приетото  ръко- 
водство, обяснение  на  тия  молитви. 

2.  Четенье  гражданско   и  цьрковно-славянско. 

а)  Четенье  гражданско.  Прочитанье  отъ  Читанката 
съ  расказъ  на  прочетеното.  Отъ  ученицит-Ь  въ  това  отде- 
ление се  иска  да  четхтъ  не  само  ясно  и  вразумително,  но 
и  съвсЬмъ  свободно. 

б)  Славянско  четенье.  Свободно  четенье  отъ  Еван- 
гелието. Запознаванье  съ  титлите  изобщо. 

6 
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3.  Писанье.  Пр-Ьписванье  отъ  прочетеното;  описание 
на  това,  което  се  е  случило  съ  ученикътъ  минжлий  день, 
наприм.,  съ  кого  се  е  ср'Ьщалъ,  какво  е  говорилъ,  какво  е 
правилъ  и  пр.  Ц-Ьльта  на  тия  писмен  ни  упражнения  е  да 
научжтъ  ученикътъ  да  си  излага  мислит-Ь  просто  и  ясно. 
Чистописание. 

4.  См-Ьтанье.  Изучванье  четиригЬ  дМствия  на  пълно. 
Практически  задачи.  Запознаванье  съ  м^ркит-Ь. 

5.  П-Ьянье.  Църковни  и  школски  п-Ьсни. 


Програмна  на  двуклассно  народно  училище. 

Классъ  I. 

1.  Законъ  Божий.  Кратко  изложение  на  по-важнит-Ь 
събития  отъ  Ветхий  Зав-Ьтъ.  —  Кратко  объяснение  Десетът-! 
Заповеди  Божии. 

2.  Четенье.  Прочитанье  на  н^ща  съ  съдържание  отъ 
челов-Ьческий  животъ  и  отъ  естественната  История,  или  опи- 

22  сания  на  н'Ькои  физически  явления.  Изучванье  наустъ  кратки 
стихотворения,  които  отъ  ученика,  при  пр-Ьслушваньето,  се  иска 
да  изговаря  правилно.  Славянско  четенье  —  отъ  Повий  Зав'Ьтъ. 

3.  Писанье  подъ  диктантъ.  Осв^нъ  това  отъ  ученика 
се  иска  да  излага  писменно  съдържанието  на  н-Ькакъвъ  раз- 
казъ,  четенъ  въ  классътъ.  Чистописание. 

4.  Българский  езикъ.  Просто  пр^Ьдложение  и  глав- 
нигЬ  му  части;  употр'Ьбение  на  точка  и  на  запетая.  Запо- 
знаванье съ  частит-Ь  на  р-Ьчьта. 

Тия  познания  учительтъ  пр'Ьподава  въ  първото  полу- 
годие практически  заедно  съ  уроцит^,  които  еж  назначени 
за  прочитъ.  Пр^зъ  второто  полугодие  той  запознава  учениците 
си  съ  измененията  на  частит'Ь  на  р-Ьчьта.  Пр'Ьзъ  това  полу- 
годие той  употр-Ьблява  няколко  вр-Ьме  на  грамматически  раз- 
боръ.  При  диктанта  отъ  ученицит-Ь  се  иска  да  пишжгъ  пра- 
вилно само  окончанията  на  думит^. 

5.  География.  Кратко  запознаванье  съ  петьгЬ  части 
иа  св^та. 

6.  См-Ьтанье.  Запознаванье  съ  обикновеннит-Ь  дроби  и 
свойствата  имъ.  Д-Ьйствия  надъ  дробит^Ь.   Практически  задачи. 
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7.  Чертенье.  Прави  линпи  съ  различно  положение 
'(перпендикуляръ,  наклонена  и  горизонтална  линия;  успоредни 
линии);  разни  видове  хгли  и  триъгълници;  четверохгълници 
(правохгълнпвъ,  квадратъ,  ромбъ  и  трапеция);  праволинейни 
и  правилни  многохгълници ;  кржгъ,  радиусъ,  дхга  и  разни 
части  на  вржгътъ. 

Забел-Ьжка.  Учительтъ  не  само  кара  учениците  да  изпис- 
ватъ  тия  н-Ьща,  но  и  да  моглтъ  да  ги  опр-Ьд^ляватъ  съ  думи. 

8.  Нотно    п-Ьянье. 

Классъ  П.  23 

1.  Завонъ  Божий.  Кратко  положение  на  по-важнигЬ 
■чьрти  отъ  живота  и  учението  на  Спасителя,  съ  обяснение 
молитвата  Господня  и  блаженствата.  —  Първий  в^къ  на  Хри- 
стпанството.  Кратко  обяснение  Символа  на  в-Ьрата. 

2.  Четенье.  Прочитанье  свободно  по  различни  книги 
■съ  съдържание  историческо  и  по  естественната  История.  Сла- 
вянско четенье  отъ  Новий  Зав-Ьтъ  съ  пр-Ьводъ. 

3.  Писанье.  Както  въ  I  классъ.  Чистописание. 

4.  Българский  езикъ.  Запознаванье  съ  образованието 
на  думит'Ь:  думи  първообразни  и  производни,  прости  и  сложни. 
Корень,  наставка  (суффиксъ)  и  приставка  (префиксъ).  Право- 
писание  на  наставкит^Ь  и  приставките.  Коренье  съ  "Ь,  и  ко- 
ренъе  съ  ^1.  Запознаванье  съ  разни  предложения :  главно, 
приставно  и  вносно  предложение;  прости  и  сложни  предло- 
жения. Запознаванье  съ  препинателните  знакове  и  съ  съгла- 
сованието  на  думите.   Писменни   упражнения   върху   горното. 

5.  География.  Подробо  изучванье  на  Българска  земя 
отъ  физическа  страна,  политическа  и  етнографическа. 

6.  Българска  История.  Старите  жителъе  на  Балкан- 
ский  полуостровъ,  заселяваньето  му  съ  Славяне,  прихожда- 
ньето  на  Аспаруховата  дружина  и  основанието  на  Българ- 
ското господарство.  Крултъ,  Борисъ,  Симеонъ,  Петъръ  и  Са- 
муилъ.  Положението  на  Българский  народъ  подъ  властьта  на 
Византия.  Основанието  на  второто  Българско  царство.  Кало- 
япъ,  Иоанъ  Асень.  Кратъкъ  исторически  прегледъ  на  Българ- 
ската земя  отъ  смъртьта  на  Йоана  Асеня  до  покорението  24 
н   отъ  Турците. 

6* 


84 

7.  См-Ьтанье.  Запознаванье  съ  десетичнигЬ  дроби  ш 
свойствата  имъ;  д'Ьйствия  съ  десетичнит-Ь  дроби.  Р-Ьшение  на 
задачи,  които  се  отнасятъ  къмъ  тройнит-Ь  и  лихвенното  пра- 
вила по  способа  приведение  къмъ  единица. 

8.  Чъртенье.  Запознаванье  съ  геометрически  т^ла 
(призми,  пирамиди,  цилиндръ,  конусъ  и  сфера)  и  чъртеньето- 
имъ.  Чъртенье  картата  на  България  въ  политическо  и  физи- 
ческо отношения. 

9.  Нотно   п^янье. 

Забел-Ьжка.  Учительт-Ь  въ  първоначалното  и  двуклассно' 
училища  требва  по-напр-Ьдъ  да  разсказватъ  на  учениците  си  ясно 
онова,  което  тр-Ьбва  да  имъ  пр^подаватъ,  и  да  не  ги  каратъ  да 
учжтъ  не  разсказани  и  не  разтолкувани  уроци.  Безполезно  ученье- 
наустъ  тр-Ьбва  да  се  избягва. 


№  3. 
Програмна  на  четверокласоно  народно  училшце. 

Елассъ  I. 

Пр-Ьдметит^,  които  се  назначаватъ  за  I.  Класъ  на  дву- 
классното  училище. 

Классъ  II. 

Сжщото,   което    е    назначено   за  II.  Классъ  на  двуклас- 
сното  училище. 
25  Классъ  III. 

1.  Законъ  Божий.  Пространни й  Православенъ  Кати- 
хизисъ:  учение  за  Вярата,  Над'Ьждата  и  Любовьта. 

Старо-Българский  езикъ.  Буквит-Ь  въ  Старо-Българ- 
ский  езикъ.  Главнит-Ь  закони,  по  които  се  изм-Ьняватъ  гласнит^ 
и  съгласни  звукове.  —  Тукъ  по-подробно  тр-Ьба  да  се  излага 
повдиганьето  на  гласнит-Ь.  Общи  понятия  за  образованието- 
и  изменението  частит-Ь  па  р^чьта.  Склонение  и  спрежение^ 
Изучваньето  на  Старо-Българската  Грамматика  тр-Ьбва  да  блде 
придружено  съ  четенье  и  разборъ  на  по-важнит-Ь  Старо-Бъл- 
гарски  писменни  памятници. 

Бел-Ьжка.  Старо-Българский  езикъ  се  изучва  съ  ц-Ьль  за 
да  даде  на  ученицит'Ь  възможность  да  си  уяснкьтъ  формит^  на 
ново-българский  езикъ  и  правилата  на  правописанието.  Порадк 
това  старо-българгкий  езикъ  тр^Ьбва  да  се  изучва  сравнително  съ. 
ново-българский. 
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2.  География.  Физическа  и  политическа  География  на 
Европа. 

3.  Всеобща  История.  Запознаванье  съ  древний  миръ 
{Египтяне,  Вавилоняне,  Финикияне,  Гьрцн  и  Римляие). 

4.  Аритметика.  Р-Ьшение  на  задачи  отъ  тройнитЬ  и 
лихвенни  правила;  правило  за  отбиванье,  съдружественно  и 
верижно  правила,  правило  за  см'Ьсванье;  всичко  това  чр-Ьзъ 
способътъ  —  приведение  къмъ  единица. 

5.  Практическа  Геометрия.  Понятия  за  геометри- 
ческите плоски  фигури;  измЬрванье  на  фигурит-Ь  практически. 
Употр^Ьбление  па  Транспортира  и  Масштаба.  Понятие  за  по- 
добни фигури;  снеманье  планове. 

Классъ  IV.  26 

1.  Законъ  Божий.  Наука  за  Православното  Христиан- 
■ско  Богослужение. 

2.  Български  езикъ.  Учение  за  периодътъ.  Писменни 
упражнения  въ  съставяпье  периоди  —  четенье  и  разборъ 
различни  видове  прозаически  и  поетически  произведения. 

3.  География.  Азия,  Африка,  Америка  и  Австралия 
въ  физическо,  политическо  и  етнографическо  отношения.  Рас- 
кази  за  най-потр^бнит^  н-Ьща  отъ  Космографията,  напр.  дви- 
жение на  земята  около  слънцето  (времена  на  годината,  пояси 
ва  земята)  и  около  осьта  си  (день  и  нощь);  движение  на 
луната  около  земята  (фази  на  луната);  лунни  и  сълнечни 
затм'Ьния;  кратко  запознаванье  съ  календаря;  другит'Ь  планети 
на  слънчевата  система. 

4.  Всеобща  История.  Кратъкъ  исторически  пр^гледъ 
яа  новит'Ь  народи  и  особно  на  Славянскит-Ь  племена. 

5.  Аритметика.  Р-Ьшение  на  задачи,  които  се  отнасятъ 
къмъ   всичката   Аритметика.   Запознаванье   съ   Диплография  1). 

6.  Практическа  Геометрия.  Запознаванье  съ  Гео- 
метрическит^Ь  т'Ьла;  призми,  пирамиди,  цилиндръ,  конусъ  и 
сфера.  Практическо  изм-Ьряванье  на  тия  т'Ьла. 

7.  Практическа  физика.  Явления,  които  зависжтъ 
отъ  св-Ьтлината  и  електричеството. 

8.  Естественна  История.  Кратка  Ботаника  (осо- 
бенно  за  културнит'Ь  растения)  и  минералогия. 


')  Диплографията  се  преподава  саио  въ  мкжскит^  училища. 
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9.  Физиология.   Запознаванье   съ   частит-Ь  на  челов-Ь- 
27  ческо  т-Ьло  и  съ  по-главнит-Ь  физиологичесЕи  процесси.  Общи 

правила  за  пазенье  здравьето. 

10.  РуссЕи  езикъ.  Прочитъ,  изучванъе  наустъ  кратки 
стихотворения.  Русска  грамматика,  писменни  упражнения  въ 
пр-Ьводъ  отъ  русски  на  български  и  отъ  български  на  русски. 

Б-Ьл-Ьжка.  1.  Въ  женскит^  четвероклассни  народни  училища 
наместо  Геометрия,  Славянский  и  Русский  езици,  ще  се  преподава 
ржкод-Ьлие,  което  не  бива  да  е  само  губенье  вр-Ьме,  но  да  запо- 
знава ученичките  съ  н4ща,  които  ще  имъ  послужл^тъ  въ  семейний 
животъ,  напр.  кроенье,  шиенье  и  плетенье. 


За  сега  се  пр-Ьпорхчватъ  сл^дующит^  учебници: 

1.  По  Божий  законъ:  а)  Молитви,  —  Чемена; 
б)  Св.  История  —  Соколова,  Маркова  и  Геннадия;  в)  Про- 
странний  Православний  Катихизисъ  —  Филарета  и 
Православно  ученье   соч.  Гете. 

2.  По  четеньто:  а)  Буквари  —  Благоева,  Ковачева  и 
Манчева;   б)  Читанки  —  Саранова,  Манчева  и  Икономова. 

3.  По  Географията  —  Ржководството  на  Смирнова  и 
„Пжтешествие   около   св'Ьта"    Жуля   Верна,   пр-Ьводъ  Бобчева. 

4.  По  Физиката  —  Ржководството  на  П1уберта. 

5.  По  Физиологията  —  Гринлифъ,  пр'Ьводъ  отъ 
Английски  и  Фостера,  правено  и  допълнено  отъ  Д-ра  Моллова. 

6.  По  Старобългарский  езикъ  —  Грамматика  и 
Сборникъ  Момчилова. 

7.  По  Всеобща  История  —  Ржководството  на  Ило- 
вайски. 

28  По  Българската   История.   За   старит-Ь  жителье  на 

Балканский  полуостровъ,  за  пр-Ъсе-гванвето  на  Славянет-Ь  и  за 
происхождението  на  наший  народъ. 

Учительет-Ь  могжтъ  да  се  ползуватъ  отъ  първит-Ь  три 
глави  на  „Погледъ  върхъ  происхожданьето  на  Българскпй 
народъ"  и  пр.  отъ  Дринова.  Другото  могжтъ  да  пр-Ьподаватъ 
по  учебницит-Ь,  съставени  отъ  Войникова  и  Манчева. 

Бел-Ьжка.  Управлението  на  Народното  Просвещение  е  взело 
м^рки  да  се  съставштъ  по  всичкит-Ь  пр-Ьдмети  сгодни  учебници 
и  книги  за  четенье,  които  сл-Ьдъ  обнародваньето  имъ  ще  се  ир^- 
поржчватъ. 


Утвърдени  отъ 

ИнператорсЕин  Российский  Коммиссаръ 

Князь  А.  М.  Дондуковъ  —  Корсаковъ 

на  3  Октомврий  1878  г. 

2.  Привременни  Правила  за  Реалнит*  31 

училища. 

1.  Ц^льта  на  реалнит^  училища  е  да  даватъ  на  мла- 
дежит'Ь,  които  се  учхтъ  въ  т-Ьхъ,  общо  образование  и  съ  това 
заедно  да  ги  приготвятъ  за  постхпвание  въ  политехнически  и 
други  специални  високи  училища. 

2.  За  реалнпт-Ь  училища  иждивява  или  правителството, 
или  общинит-Ь,  И.1И  частни  лица. 

3.  Реалнит-Ь  училища  се  отварятъ  по  запов^дь  и  раз- 
р-Ьпхение  на  Императорский  Русский  Коммисаръ.  На  общинит-Ь 
се  дозволява  да  отварятъ  реални  училища  само  тогава,  когато 
т^  покажатъ,  че  еж  добр^  оздравили  материалната  имъ  страна. 

4.  Материалната  страна  на  правителственнит^  реални 
училища  се  управлява  отъ  Отд-Ьла  на  Народното  Просве- 
щение. Отд^лътъ  взема  участие  и  въ  управлението  на  мате- 
риалната страна  на  ония  реални  училища,  които  прпематъ 
никаква  постоянна  помощь  отъ  правителството.  А  материал- 
ната страна  на  тия  училища,  за  копто  иждивяватъ  само  общи- 
нит-Ь,  може  да  се  управлява  отъ  такива  лица,  които  избиратъ 
самит']^  общини,  ако  посл^днит^  това  пожелажтъ. 

5.  Учебната   страна,   както   на   правителственнит-Ь,   така  32 
и  на  общинскит-Ь  реални  училища,  се  управлява  отъ    Отд'1Ьла 

на  Народното  Просвещение. 

6.  Пр^зъ  тая  1878/9  учебна  година  се  отварятъ  сама 
първит-Ь  три  класса  отъ  реалнит"!  учи.1ища,  понеже  за  по- 
горните  классове  не  ще  се  нам^рктъ  за  сега  приготвени 
ученици. 
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7.  Пр^подаванието  въ  тие  три  класса  става  по  програм- 
мата,  която  се  прилага  при  тоя  §  подъ  №   1. 

8.  Отъ  ученика,  който  иска  да  встхпи  въ  I  классъ  отъ 
реалното  училище,  се  изисква:  а)  да  знае  главнит-Ь  утренни 
и  вечерни  молитви  и  по-важнит^§  събития  изъ  Свещ.  История 
на  Ветхий  и  Новий  Зав-Ьтъ;  б)  да  чете  свободно,  ясно  и  ра- 
зумно по  български  напечатани  съ  граждански  букви  книги, 
и  да  разсказва  наустъ  кратко  и  ясно  прочетените  приказки, 
а  схщо  така  да  пише  подъ  диктовка  съ  едри  и  средни  букви, 
безъ  да  разваля  и  изм-Ьнява  думит'Ь;   в)   да   прочита  по  цьр- 

[  ковно-славянски;  г)  да  знае  четирит-Ь  аритметически  д-Ьйствия 
и  да  смЬта  съ  ц^Ьли  отвлеченни  числа  и  д)  да  познава  до- 
негд^  основит-Ь  на  чъртението.  Осв'Ьнъ  това  въ  I  классъ 
могхтъ  да  встхпятъ  д-Ьца  не  по-малки  отъ  10  години.  Въ  П 
и  III  классове  вл-Ьзвать  такива  ученици,  които  иматъ  потреб- 
ните за  това  знания  и  възрасть. 

Забележка.  Ония  д^ца,  които  еж  свършила  съ  успехъ 
пъленъ  курсъ  на  първоначално  училище,  приематъ  се  безъ  испитъ 
въ  I  классъ  на  реалното  училище;  а  които  еж  свършиле  курсъ  въ 
некое  четвероклассно  народно  училище,  приематъ  се  безъ  испитъ 
само  въ  Ш  классъ. 

9.  деца  на  заможни  родители  плащатъ  за  учението  си 
въ   реално   училище    по    20    франга    въ   годината,   които   се 

33  предплащатъ,  когато  детето  постжпва  въ  училището.  Отъ  тие 
пари  реалното  училище  прави  особенъ  капиталъ,  който  се 
иждивява  за  учебни  пособия  и  едновременни  помагания  на 
бедни  ученици  съ  добри  способности,  прилежание  и  поведение. 

10.  деца  на  бедни  родители,  правителственни  и  обще- 
ственни  въспитанници  нищо  не  плащатъ  за  учението. 

11.  Учебните  предмети,  които  ще  се  преподаватъ  презъ 
тая  учебна  година  въ  трите  класса  отъ  реалните  училища, 
ще  се  распределятъ  между  учителье,  числото  на  които  може 
да  се  изменува  въ  различни  училища  споредъ  обстоятелствата. 
За  труда  на  учительете  ще  се  заплаща  споредъ  числото  на 
уроците,  които  всеки  отъ  техъ  ще  вземе.  При  распреде.1Я- 
ванието  на  уроците  требва  да  се  гледа,  щото  никой  отъ  учи- 
тельете да  се  не  обременява  съ  повече  отъ  20  уроци  презъ 
неделята. 

12.  Наглежданьето  на  учебната  часть  и  вжтрешний  редъ 
се  възлага  на  инспектора    на   училището    и    на    неговий  по- 
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мощникъ.  Т-Ь  се  избиратъ  измежду  учительет'Ь  и  се  утвьрждаватъ 
Бъ  длъжностите  си  отъ  Императорский  Росснйскип  Коммиссаръ. 

13.  Главната  длъжность  на  инспектора  ще  бхде:  да 
избира  пр-Ьподавателье,  да  распред-Ьля  учебнит-Ь  предмети 
между  нихъ,  да  наглежда  и  рхководи  пр-Ьподаваньето  н  въс- 
ццтаньето,  да  наглежда  усп^хитЬ  и  поведението  на  ученицит'Ь 
въ  училището.  Инспекторский  помощникъ  труди  се  заедно  съ 
инспектора  по  учебновъснитателната  часть  на  училището  и 
во  всЬкой  случай  постхпва  споредъ  неговите  посочвания. 

14.  Подъ  пр-ЬдсЬдателство  на  испектора,  неговий  помощ-   34 
никъ   и   другит-Ь   пр:Ьподавателье  съставятъ  педагогически  съ- 
в^тъ,  въ  който  се  обсхждатъ  всички  въпроси,  които  се  отна- 
^ятъ  до  учебната  и  въспитателна  часть  на  училището. 

15.  При  всЬко  реално  училище  има  и  Настоятелство, 
воето  управлява  материалната  страна  на  училището  и  което 
■състои  най-малко  отъ  5  члена.  При  правителственнит^  реални 
училища  членовете  на  настоятелството  се  назначаватъ  отъ 
Отдала  на  Народното  Просвещение,  а  при  общественните  се 
избиратъ  отъ  самите  общества. 

Забележка.  Въ  настоятелството  на  общественно  реално 
училище,  което  приема  некаква  постоянна  помощь  отъ  правител- 
ството, единъ  или  двама  отъ  членовете,  споредъ  количеството  на 
реченната  помощь,  ще  се  назначаватъ  отъ  Управляющии  Отдела 
на  Народното  Просвещение. 

16.  Всеко  реално  училище  си  има  печатъ  съ  такъвъ 
ладписъ:  „печатъ  на  еди-кое  реално  училище". 

17.  Който  свърши  пъленъ  курсъ  въ  реално  училище  и 
поиска  да  постжпи  на  гражданска  служба,  ще  се  предпочита 
предъ  оние,  които  не  ех  се  училе  въ  реално  училище,  или 
въ  други  равни  нему  учебни  заведения.  Схщото  преимущество 
ще  иматъ  и  оние,  които  еж  свършило  4-те  класа  отъ  реал- 
ните училища  предъ  учениците,  които  ех  свършиле  курсъ  въ 
четвероклассните  народни  училища. 

18.  Въспитанниците  на  реални  училища  ще  иматъ  го- 
леми правдини  и  когато  пожелаштъ  да  постхпятъ  въ  военна 
«лужба.  Тие  правдини  ще  се  определятъ  по-сетне. 
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35  Програмна  на  Реалнит*  Училища. 

Классъ  I. 

1.  Завонъ  Божий.  (2  урока  пр-Ьзъ  неделята).  Свещенна 
История  на  Ветхип  Зав^тъ.  Кратко  обяснение  на  десетьт-Ь 
Божии  Запов-Ьдп. 

2.  Български  езпкъ  (4  урока). 

а)  Четенье.  Прочптанпе  на  н-Ьща  съ  съдържание  отъ 
челоБ^ческий  жнвотъ  п  отъ  Естественна  История,  или  опи- 
сание на  н^кои  физически  яв-тения.  Изучвание  наустъ  кратки 
стихотворения,  които  отъ  ученика,  при  пр'Ьслушванието,  се  иска 
да  изговаря  правилно.   Славянско  четенье   отъ   Новин  Зав^тъ. 

б)  Писанье  подъ  диктантъ.  Осв'Ьнъ  това  отъ  уче- 
ника се  иска  да  излага  писменно  съдържанието  на  н^какъвъ 
расказъ,  четенъ  въ  классътъ. 

в)  Грамматика.  Просто  пр-Ьд-южение.  Предложение  и 
главнит^  му  части.  Употребление  на  точка  п  запетая.  Запо- 
знаванъе  съ  частят-Ь  на  р-Ъчъта. 

Тия  познания  учптельтъ  пр-Ьподава  въ  първото  по.1угодие 
практически,  заедно  съ  уроцит^,  които  еж  назначени  за  про- 
читъ.  Пр^зъ  второто  по.тугодпе  той  запознава  ученнцигЬ  си 
съ  измененията  частите  на  речьта.  Презъ  това  полугодие 
той  употребява  неко.тко  време  на  грамматически  разборъ. 
При  диктанта  отъ  учениците  се  иска  да  пишжтъ  правилно 
само  окончанията  на  думите. 
30  3.   География.   (2  урока).    Кратки   предварите.1ни   по- 

знания отъ  математическата   и   физическа  география;  полити- 
чески прегледъ  на  земята  по  глобуса. 

Отъ  математическата  география  се  дава  познание  :т 
вида  на  земята,  за  движението  около  остьта  и  и  —  около 
слънцето.  Особно  внимание  требва  да  се  обръща  на  геогра- 
фическата  широчина  и  дължина;  поради  това  учениците  треба 
да  се  упражняватъ,  ко.ткото  е  възможно  почесто,  въ  намер- 
вание  по  глобуса  или  плоскошарията  широчината  и  дължи- 
ната на  различни  места. 

Отъ  физическата  география:  суша,  вода  и  различните 
имъ  части.  По-г.тавните  морета,  реки  и  гори. 

Отъ  политическата  география  се  изучва  политическото 
деление  петъге  части  на  света.  Палестина  и  другите  страни^ 
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които  се  споменуватъ  въ  Свещенната  История,  тр^ба  да  се 
разглеждатъ  по-подробно,  така  щото  учениците  ясно  да  мо- 
гхтъ  да  си  пр-Ьдставятъ  географическото  положение  на  тие 
страни  и  да  нам-Ьрватъ  на  картата  по-главнит'Ь  имъ  градове. 

4.  Аритметика  (3  урока).  ДМствпя  надъ  ц-Ьли  отвл-Ь- 
чени  числа.  Запознаванье  съ  употр'Ьбителнит'Ь  въ  България  и 
Россия  м'Ьрки  и  пари.  И11енованни  числа.  Д-Ьлпмость  на  чи- 
слата съ  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9,  10.  Устно  и  писменнно  р-Ьша- 
ванье  на  задачи.  Запознаванье  съ  най-простит-Ь  дроби. 

5.  Чьртание  и  Живописание  (6  урока).  Чьртание 
на  прави  линии  и  правилни  планиметрически  фигури,  нспьрво 
съ  помощьта  на  квадратната  мр-Ьжа,  а  посл-Ь  безъ  нея.  Чьр- 
тание на  сжщит-Ь  фигури  наустъ  и  безъ  квадратна  мр'Ьжа. 
Крхгъ.  Съставянье  на  различни  орна:  енти  отъ  показанний 
материалъ    при   помощьта   на   квадратна  мр'Ьжа  и  безъ   неж. 

6.  Френски  или  Немски  езикъ  (3   урока).  Главнит'Ь  37 
правила   за  произнасяньето    на   буквит-Ь  и   тяхното  съединя- 
ванье;  упражнение  въ  четенье  и  писмо. 

Отъ  грамматиката:  най-простит-Ь  правилни  изм-Ьнявания 
частит-Ь  на  р-Ьчьта.  Устенъ  пр'Ьводъ  отъ  френски  (немски)  на 
български.  За  тоя  пр-Ьводъ  се  избиратъ  фрази  съставени  за 
усвояванье  показанний  грамматический  материалъ.  Устенъ  и 
писменъ  пр4водъ  на  фрази  отъ  български  на  френски  (н-Ьмски). 
Изучвание  на  думит'Ь,  които  се  ср^щатъ  при  пр-Ьвода. 

7.  Краснописание  (1  часъ). 

8.  Гимнастика  (4  часа). 

9.  Нотно  п-Ьянье  (незадъ.1жително  2  часа). 

Классъ  II. 

1.  Законъ  Божий  (2  урока  пр4зъ  нед-Ьлята).  Све- 
щенна  История  на  Новий  Зав-Ьтъ. 

2.  Български  езикъ  (3  урока). 

Запознаванье  съ  образуванието  на  думит-Ь:  думи  първо- 
образни и  производни,  прости  и  сложни.  Корень,  наставка 
(суффиксъ)  и  приставка  (префиксъ).  Правописание  на  на- 
ставките и  приставкит-Ь.  Коренье  ех  "Ь  и  д.  Запознаванье 
съ  разни  предложения:  главно,  приставно  и  вносно  пре- 
дложение;   прости    и    сложни    пр-Ьдложения.    Запознаванье    съ 
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пр^пинателнит^    знакове    и    съ    съгласяванието    на    дзгм:ит'Ь. 
Писменни  упражнения  вьрху  горньото.  (2  урока). 

3.  География  (2  урока).  Азия,  Африка,  Америка  и  Ав- 
стралия въ  физическо,  политическо  и  етнографическо  отношение. 

4.  Аритметика  (3  урока).  Разлаганье  числата  на  най- 
38  про^ш  множптелье.  ДМствия  съ  обикновеннит-Ь   и   десетични 

дробп,    както    отвл^ченни,    така    и    именованни.    Метрическа 
система. 

5.  Чъртание  и  Живописание  (б  урока).  Чъртание 
на  елипсиса  и  неговит'Ь  приспособления.  Първоначални  по- 
знания за  перспективата.  Чъртание  контури  на  геометри- 
чески т-Ьла  въ  различни  положения  при  помощьта  на  модели. 
Живописание:  по-прости  орнаменти,  дървета,  цв'Ьтове,  части 
отъ  челов'Ьческо  т'Ьло,  пейсажи  (въ  контури  само). 

6)  Естественна  История  (2  урока). 

а)  Зоология.  За  челов'Ька;  за  мл-Ьконитающит-Ь,  птицигЬ, 
вл'Ькомит'Ь,  амфибнит'Ь,  рибит^;  за  насЬкомигЬ,  червеит-Ь,  ра- 
ците, полинит-Ь  и  инфузориит-Ь.  Особно  внимание  требва  да 
се  обръща  на  по-забел'Ьжителнит'Ь  животни  изъ  споменж- 
тпт^  видове. 

7.  френски  или  Н-Ьмски  езикъ    (3  урока). 

Писменъ  пр-Ьводъ  отъ  френски  (н-Ьмски)  на  български 
и  наопаки. 

Отъ  грамматиката :  всички  правилни  измЬнения  частигЬ 
па  р^чьта. 

8.  Красяописание  (1  ч.), 

9.  Гимнастика  (4  часа). 

10.  Нотно  п-Ьяние  (незадължително)  (2  часа). 

Классъ  III. 

1.  Законъ  Божий  (2  урока  пр-Ьзъ  нед-Ьлята).  Право- 
славенъ  Катихизисъ:  В-Ьра,  Над-Ьжда  и  Любовь. 

2.  Български  езикъ  (3  урока).  Учение  за  периодътъ. 
Писменни  упражнения  въ  съставяние  на  периода. 
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Старо-българска  грамматика.  Буквит^  въ  старо-българ- 
СЕИЙ  езикъ.  Главннт^  закони,  по  които  се  изм-Ьняватъ  глас- 
нит-Ь  и  съгласни  звукове.  Тукъ  по-подробно  тр^ба  да  се  из- 
лага: повдиганието  на  гласнит*.  Общи  понятия  за  образова- 
нието и  изм-Ьнението  частит-Ь  на  р^чьта.  Склонение  и  спре- 
жение.  (Изучванието  на  старо-българската  грамматика  тр^ба 
да  бжде  придружено  съ  четенье  и  разборъ  на  по-важнит* 
старо- български  писменни  памятници). 

Бел-Ьжка.  Старо-българский  езикъ  се  изучва  съ  ц-Ьль  да  се 
даде  на  ученицит*  възможность  да  си  уяснкьтъ  формит-Ь  на  ново- 
българский  езикъ  и  правилата  на  правописанието.  Поради  това 
старо-българский  езикъ  тр4бва  да  се  изучава  сравнително  съ 
ново-българский. 

3.  География  (2  урока).  Европа  въ  физичесско,  поли- 
тическо и  етнографическо  отношение. 

4.  Аритметика  (2  урока).  Отношение  и  пропорци!:. 
Просто  и  сложно  тройно  правило.  Лихвенно  правило.  Правило 
за  отбивъ  и  срочно  изплаш,ание.  Съдружественно  и  верижно 
правило.  Правило  за  см-Ьшение.  Повтарянье  на  Аритметиката. 

5.  Всеобш,а  История  (2  урока). 

а)  Древний  миръ. 

6.  Естественна  История  (2  урока). 

б)  Ботаника.  Запознаванье  съ  частит*  и  устройството 
на  растенията.  Запознаванье  съ  по-важнит^  растения. 

•  в)  Минералогия.  Общи  свойства  на  минералите.  Опи- 
сание на  най-распространенит-Ь  и  най-важни  въ  практический 
животъ  минерали,  метали  и  руди.  Запознаванье  съ  кристалит*. 

7.  Физика  (2  урока).  Общи  свойства  на  телата.  Топлина. 
Магнетизъмъ.  Електричество. 

8.  Чъртание  (3  часа).  Практическа  планиметрия  и 
всички  по-лесни  конструкции  изъ  нея. 

9.  Живописание  (3  часа).  Орнаменти,  части  отъ  чело- 
в^ческо  т^ло  (отъ  модели) ;  по-прости  и  лесни  за  изображение  40 
нр-Ьдмети  отъ  натурата. 

Забележка.  Живописанието  въ  тоя  классъ  тр-Ьба  да  става 

съ  сЬнки  и  бои. 
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10.  Френски  или  Н'Ьмски  езикъ  (2  урока). 
Всички  неправилни  изм'Ьнения  частит^  на  р'Ьчьта.  Пис- 

менни  и  устни  упражнения  отъ  български  на  френски  (н-Ьмски) 
и  наопаки.  Изучвание  наустъ  по-лесни  и  кратки  френски 
(немски)  приказки,  басни,  стихотворения  и  пр. 

11.  Краснописание  (1  часъ). 

12.  Гимнастика  (4  часа). 

13.  Нотно  п-Ьянье  (незадължително  2  часа). 

Утвърдени  отъ 

Императорский  Русски  Коммиссарь 

на  21  Септемврия  1878  г, 

Привр^Ьменни  штатове  за  първит:1Ь  три  класса  отъ 
реално  училище. 


На  Инспектора • 

„    Классния  наставникъ   

За  пр^подаванье  на  Законъ  Божий  .  . 

„  „             „  Българский  езикъ 

»  г)             я  Аритметика     .   . 

п  „             „  ЕстестЕ,  История 

1>  „  г,  Физика 

„  п              п  Чърт.  и  Живопис. 

„  „             „  География    .   .    . 

г,  у,             п   Всеобща  История 

щ  „             у,  Френски   езикъ 

или  Н']Ьмски    . 

„  „              „  Чистописание  .   . 

у,    учебни  пособия 

у,    канцелярски  разноски 

„     слуги    

Всичко  франка  .    . 


Число 

на 
уроцит^ 


6 
9 
8 
4 
2 
18 
6 
2 


Плата 
за  годишенъ 

урокъ 
во  франкове 


150 
150 
150 
150 
150 
150 
150 
150 

150 
100 


Всичко 
Франкове 


1000 
500 
900 

1350 

1200 
600 
300 

2700 
900 
300 

1200 
300 

1000 
200 
800 


13.250 


3.  Программа  на  първит*  два  класса  отъ        45 
классична  гимназия. 

Классъ  I. 

1.  Законъ  Божий  (2  урока  пр^зъ  нед-Ьлята).  Свещенна 
История  на  Старий  Зав'Ьтъ. 

2.  Български  езикъ  (5  урока  пр^зъ  нед-Ьлята).  Запо- 
знавание  съ  частит^  на  р-Ьчьта  и  съ  правилнит'Ь  имъ  изм"!- 
нения.  Учительтъ  тр-Ьбва  особно  да  се  старае  да  даде  на 
ученицит-Ь  си  ясно  понятие  за  падежит-Ь,  като  взема  за 
прим-Ьри  такива  думи,  въ  които  ех  се  упазиле  най-много 
падежни  форми,  като:  Богъ,  Бога,  Богу,  Боже,  съ  Бо- 
гомъ;  Иванъ,  Ивана,  Ивану,  Иване  и  др.  т.  За  тво- 
рителниа  и  пр-Ьдложний  падежи  може  да  се  даде  понятие 
по  нар-Ьчията,  които  ех  останхле  отъ  тие  падежи,  като : 
утромъ,  денемъ,  надпи,  зим-Ь,  л-Ьт*.  Отъ  синтаксиса  въ 
тоя  классъ  требва  да  се  даде  понятие  за  простото  пр-Ьдложение 
и  неговит^  главни  части.  Всичкит-Ь  тие  грамматически  позна- 
ния учительтъ  преподава  при  практическит'Ь  занятия  по  бъл- 
гарский  езикъ,  които  ех:  а)  прочитанье  кратки  статии,  до- 
стхпни  за  ученици  отъ  тоя  классъ;  б)  изучванье  наустъ  кратки 
стихотворения,  които  отъ  ученика,  при  пр^слушванието,  се 
иска  да  изговаря  правилно;  в)  писанье  подъ  диктантъ,  при 
който  отъ  учениците  се  иска  да  пишятъ  правилно  само  окон-  46 
чанията  на  думит^. 

Латински  езикъ  (3  урока  пр^зъ  нед'Ьлята).  Четенье  и 
писанье  латинско;  упражнение  въ  устни  и  писменни  пр-Ьводи 
па  кратки  латински  фрази,  съставени  за  запознаванье  съ 
по-простит'Ь  и  )  потребителни  грамматически  форми.  Думит-Ь, 
които  се  ср'Ьщатъ  въ  тия  фрази,  както  и  самитЬ  фрази  требва 
да  се  изучватъ  наустъ. 
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4.  Аритметика  (4  урока  въ  нед'Ьлята).  Повтаряние 
четирит^  дМствия  надъ  ц^ли  отвлечени  числа.  Запознаванье 
съ  таблицата  на  употр'Ьбителнит'Ь  въ  България  и  Россия 
м-Ьрки  и  пари.  Раздробяванье  и  пр^връщанье  именованнит'Ь- 
числа.  Запознаванье  съ  най-простит*  дроби. 

5.  География  (3  урока  въ  неделята).  Кратки  предва- 
рителни познания  отъ  математическата  и  физическа  география,, 
политически  прЬгледъ  на  земното  кълбо  по  глобуса.  Отъ  ма- 
тематическата география  се  дава  понятие  за  вида  на  земята, 
за  нейното  движение  около  остьта  й  и  около  слънцето.  Особи  а- 
внимание  требва  да  се  обръща  на  широчината  и  дължината 
географическа,  поради  това  ученицит-Ь  требва  да  се  упраж- 
няватъ,  колко  е  възможно  по-често,  въ  нам^рвание  по  гло- 
буса или  плоскошарията  широчината  и  дължината  на  раз- 
лични м^ста. 

Отъ  физическата  география:  суша,  вода  и  различнит-Ь- 
имъ  части;  по-главнит-Ь  морета,  р-Ьки  и  гори. 

Отъ  политическата  география  се  изучава  политическото- 
деление  петьт'Ь  части  на  св-Ьта.  Палестина  и  другит-Ь  страни, 
които  се  споменуватъ  въ  Свяш,енБата  История,  тр-Ьбва  да  се- 
разглеждатъ  по-подробно,  така  ш,ото  ученицит'Ь  ясно  да  могхтъ. 
47  да  си  пр-Ьдставятъ  географическото  положение  на  тия  странк 
и  да  нам'Ьрватъ  по  картата  по-главнит-Ь  имъ  градове. 

6.  Краснописание  (4  урока). 

7.  Нотно  п'Ьянье  (2  урока),  незадължително. 

8.  Гимнастика  (2  урока). 

Классъ  II. 

1.  Законъ  Божий  (2  урока  пр-Ьзъ  неделята).  Свещенна. 
История  на  Новий  Зав-Ьтъ. 

2.  Български  езикъ  (3  урока).  Запознаванье  съ  обра- 
зованието на  думит'Ь;  думи  първообразни  н  производни,  прости 
и  сложни.  Запознаванье  съ  неправилнит-Ь  изм-Ьнявания  частит-Ь- 
на  р-Ьчьта.  Корень,  наставка  (суффиксъ)  и  приставка  (префиксъ)^ 
Правописанье  на  наставкитЬ  и  приставките.  Коренье  съ  "Ь- 
и    коренье    съ    ж.    Запознаванье    съ    предложенията:    главно. 
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приставно  и  вносно;  просто  и  сложно.  Запознаванье  съ  пр'!- 
пинателнпт'Ь  знакове  и  съ  съгласуванпето  на  думт^Ь. 

Практичесапт-Ь  занятия  по  Българский  езикъ  въ  тоя 
класеъ  ех:  а)  1  р^вожданье  отъ  френски  и  латински  на  бъл- 
гарски, и  б)  писменно  нзлаганье  на  н^Ькой  разсказъ,  четенъ 
въ  класса.  —  Въ  тоя  класеъ  отъ  ученицпт-Ь  се  иска  да  на- 
викнжтъ  да  пишжтъ  правилно  не  само  окончанията  на  думигЬ, 
но  и  приставките  и  наставкигЬ  и  кореньет^Ь  имъ. 

3.  Латински  езпкъ  (6  урока).  Четенье  и  писанье  ла- 
тинско. Правилнит-Ь  склонения  и  спрежения;  упражнение  въ 
устенъ  и  писменъ  пр^водъ  на  фрази,  съставени  за  по-добро 
изучванье  на  граммативата,  По-главнит^  спнтактически  пра- 
вила, знанието  на  които  е  нотр-Ьбно  за  тия  упражнения.  Въ  48 
края  на  годината  изучванье  наустъ  кратки  по-легки  прозан- 
чески  басни. 

4.  Аритметика  (4  урока).  Признаци  за  д^лимостьта 
на  числата  съ  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9  и  10.  Разложение  чистата 
на  прости  множителье.  Д-Ьйствия  надъ  обикновеннит']^  и  десе- 
тични дроби,  както  отвлечени  така  и  именованни.  Периоди- 
чески  дроби.  Запознаванье  учениците  съ  метрическата  система. 
Усно  и  писменно  р^шаванье  задачи,  които  се  отнасятъ  еъмъ 
всичко  изучено. 

География  (2  урока).  Изучаванье  Азия,  Африка,  Аме- 
рика и  Австралия  отъ  физическа,  политическа  и  етнографи- 
ческа  страна.  Чъртенъе  карти. 

6.  Френски  езикъ  (3  урока).  Главните  правила  за 
произнасянието  на  буквигЬ  и  тяхното  съединяванье.  Упраж- 
нение въ  четенье  и  писмо.  Отъ  грамматиката:  правплнит-Ь 
изм^нявания  частит^  на  р^чьта.  Устно  пр^вожданье  отъ  френ- 
ски на  български,  фрази  съставени  за  по-добро  усвояванье 
показанний  грамматический  материалъ.  Устенъ  и  писменъ 
пр-Ьводъ  отъ  български  фрази  на  френски.  Изучванье  френ- 
скигЬ  думи,  които  се  ср-Ьщатъ  при  превода.  Упражнение  въ 
правонисанието. 

Чъртенье  (2  урока).  —  Чъртенье  линии  и  правилни 
планиметрически  фигури,  испърво  при  помощьта  на  квадратна 
мр-Ьжа,  а  посл^  и  безъ  неш.  Чъртенье  схщит^  фигури  наустъ 
и   безъ    помощь   на   квадратна   мр-Ьжа.    Съставяние   различни. 
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шарки  отъ  геометрически  фигури  при  помощьта  на  квадратна 
мр'Ьжа  и  безъ  нея. 

8.  Краснописание  (1  урокъ). 

9.  Нотно  п-Ьянье  —  незадължително  (2  урока). 
10.  Гимнастика  (2  урока). 
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Утвърдени  отъ 

Императорский  Российский  Коммиссаръ 

на  21  Септеиврий  1878  г. 


Привр^иенни  штатове  за  първит^Ь  два  класса  отъ 
Блассична  гимназия. 


Число 

на 

уроцит^ 


Плата 
за  годишенъ 

урокъ 
въ  франкове 


Бсичко 
Франкове 


На  Инспектора 

„    Классний  Наставникъ 

За  пр^подаванье  на  Божий  Законъ    . 
„  „  „  Българский  езикъ 

„  „  „  Латинский  езикъ 

„  »  п  Аритметика  . 

я  •  „  География  .    . 

„  я  „  Френски  езикъ 

»  ш  г»  Чъртенье    .   . 

Краснописание 


учебни  пособия 
канцеларски  разноски 
слуги 


Бсичко 


165 
165 
165 
165 
150 
150 
150 
135 


1000 

500 

660 

1320 

1485 

1320 

750 

450 

300 

676 

500 

200 

840 

10.000 


й 


по 


ОТДМА  НА  НАРОДНОТО  ПРОСВЩЕНИЕ 


и 


ДУХОВНИТ*  Д^ЛА. 


<ДОПЪЛНЕЕИВ  КЪМЪ  ОБОРНШСА  НЗДАДБНЪ  ОТЪ  ГПРжВЛЯЮЩЯб  ОТДАЛА). 


ООФИЯ 

СВОРО-ПБЧАТНИЦА  НА  ЯНКО  С.  ЕОВАЧЕВЪ 

1879. 
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ховните^и  реални  училища 120 

Программа  на  първите  четире  класса  въ  класичните  гимназии 122 
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Отъ  Отдела  на  Народното  Просвещение  и  духовните  дела 136 

Слщо 137 

ДоЕладная  записка  Управляющаго  Отделомъ  Народнаго  Просвещеша  и  Ду- 

ховннхъ  Делъ 138 
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делъ 138 
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Циркуляръ  отъ  Императорский  Русски  Кописаръ 
въ  България  до  Губернаторит*. 

07ъ  28  Марта  1879. 

По  св-Ьд^шямъ,  доставленншмъ  мн-Ь  Управляющимъ  Отд-Ь- 
ломъ  Народнаго  просв'Ьщен1я  и  Духовньгхъ  д^лъ  и  подтвер- 
жденнимъ  ревиз1ею,  произведенною  Генераломъ  Грессеромъ  въ 
н^сколькихъ  округахъ,  учителя  многихъ  народннхъ  училищъ, 
преимущественно  городскихъ,  по  н-Ьскольку  м-Ьсяцевъ  неполу- 
чаютъ  никакого  содержашя.  —  Такое  безотрадное  явлен1е, 
угрожающее  закрнт1емъ  н-Ькоторшхъ  городскихъ  училищъ,  по 
доставленншмъ  мн^  св^д-Ьшямъ,  происходитъ  отъ  того,  что  какъ 
общественння  управлен1я,  такъ  и  администрац1я  не  оказшваютъ 
должнаго  вниман1я  училищному  Д'Ьлу.  —  Принимая  въ  собра- 
жен1е  важное  значеше  народнаго  образовашя  и  желая  поста- 
вить  училищное  д-Ьло  въ  Болгарскомъ  княжества  наилучишмъ 
образомъ,  я  прошу  ваше  Превосходителъство  оказнвать  всякаго 
рода  содМствхе  развит1ю  его  въ  вв^ренной  Вамъ  губерн1п. 
Для  скор^йшаго  же  устранен1я  допущенннхъ  уже  неисправ- 
ностей  въ  своевременной  уплат^  учптелямъ  сл4дуемаго  имъ 
содержан1я,  предписшваю  Вамъ: 

1.  Предложить  губернскому  административному  сов-Ьту 
немедленно  разсмотр-Ьть  переданншя  на  утвержден1е  см-Ьтн 
городскихъ  сов^товъ,  въ  которшхъ  указанн  суммн,  опред-Ь- 
ленншя  на  основан1и  63-й  статъи  полож€н1я  о  городскихъ 
сов-Ьтахъ  на  содержан1е  училищъ. 

2.  Т-Ьмъ  городскимъ  сов-Ьтамъ,  которше  упустили  изъ  виду 
означенную  статью,  по  смнслу  которой  они  должнн  отпускать 
ежегодно  опред-Ьляемую  въ  общемъ  собранш  сумму  па  содер- 
жан1е  училищъ,  предложить  немедленно  обсудить  вопросъ  о  4 
средствахъ,  которшя  они  должнш  предоставить  училищамъ  изъ 
городскихъ  доходовъ. 
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3.  Тамъ,  гд4  уд'Ьляемою  въ  пользу  училищъ  изъ  город- 
скихъ  доходовъ  суммою  не  покрнваются  всЬ  расходн  по  содер- 
жан1ю  школъ,  предложить  городскимъ  сов^тамъ  распред-Ьлить 
недостающую  сумму  между  населен1емъ  города  по  особой  ра- 
складк-Ь  согласно  27-й  стать-Ь  Устава  о  народннхъ  училищахъ 
и  принять  лгЬри  къ  своевременному  взнсканш  зтой  сумзш 
и  передач-Ь  ея  въ  распоряжете  подлежащихъ  училищннхъ 
настоятелъствъ. 

4.  На  основаши  19-й  статьи  Временнихъ  правилъ  о 
губернскихъ  административннхъ  сов^тахъ  обсудить  вопросъ  объ 
обезпеченш  на  будущее  время  всЬхъ  нуждъ  городскихъ  училищъ, 
и  заключен1е  сов'Ьта  представить  мн-Ь  на  утверждеше. 

0  томъ,  что  будетъ  сд-Ьлано  каждимъ  изъ  городскихъ 
сов'Ьтовъ  по  всему  вншесказанному,  Ваше  Превосходительство 
им^ете  ув'Ьдомить  меня  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени. 


Постановлеше  Императорскаго  Россшскаго 
Еоммиссара. 

Объ  инопекцш  народннхъ  училшцъ. 

Въ  настоящее  время  уже  вняснилось  достаточно,  что, 
установленное  въ  вид'Ь  опнта  51  статьею  утвержденнаго  мною 
29  Августа  1878  года  Временнаго  устава  о  народннхъ  учи- 
лищахъ, число  инспбЕторовъ,  по  одному  на  каждую  губернио, 
слишкомъ  ограничено  и  недостаточно  для  исполнешя  т-Ьхъ 
задачъ,  которня  управленхе  поставило  себ-Ь  по  отношенхю  къ 
народншмъ  школамъ.  Проистекающее  отсюда  неудобство  въ 
инспекц1и  народннхъ  училищъ  можетъ  обнаружиться  еще  яв- 
ственн-Ье  въ  наступающемъ  учебномъ  году,  когда  населешю 
Княжества,  н-Ьсколько  оправившемуся  уже  отъ  посл-Ьднихъ  по- 
трясен1й,  представител  возможность  приступить  надлежащимъ 
5  образомъ  къ  развит1Ю  и  обезпеченш  школьнаго  Д']Ьла  въ  Бол- 
гарш,  посл-Ьдствхемъ  чего,  надобно  над-Ьяться,  будетъ  открнт1е 
значительнаго  числа  новнхъ  народннхъ  школъ. 

Въ  видахъ  устранен1я  сего  неудобства  я  призналъ  нуж- 
ннмъ  отм-Ьнить  установленное  Временннмъ  уставомъ  о  народ- 
ннхъ училищахъ  число  инспекторскихъ  округовъ  и  20-го  ми- 
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вувшаго  Апр'Ьля  постановилъ  разд^лить  Княжество  на  15  бол-Ье 
лелкихъ  округовъ,  составивъ  ихъ  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

1.  Изъ  Соф1йскаго   округа  и  остающихся  въ  Княжеств-Ь 
«селъ  округа  Пиротскаго, 

2.  Изъ  Округовъ  Кюстендильскаго  и  Тернскаго, 

3.  Изъ  Округовъ  Радом1рскаго,  Дупницкаго  и  Самоковскаго, 

4.  Изъ  Округовъ  Плевненскаго  и  Ловчанскаго, 

5.  Изъ  Округовъ  Орхан1йскаго  и  бнвшаго  Златицкаго, 

6.  Изъ  Округовъ  Свищовскаго  и  Никопольскаго, 

7.  Изъ  Терновскаго  Округа, 

8.  Изъ  Округовъ  Врачанскаго  и  Раховскаго, 

9.  Изъ  Округовъ  Ломъ-Паланкскаго  и  Берковскаго, 

10.  Изъ  Округовъ  Шумленскаго  и  Провад1йскаго, 

11.  Изъ    Округовъ   Рущукскаго,   Туртукайскаго  и  Сили- 
•стрШскаго, 

12.  Изъ  Округовъ  Разград скаго,  Зски-Джумайскаго  и  Ос- 
нанъ  Базарскаго, 

1 3.  Изъ  Округовъ  Габровскаго,  Севл1евскаго  и  Еленинскаго, 

14.  Изъ   Округовъ   Видинскаго,   Кульскаго   и   Б-Ьлоград- 
чикскаго, 

15.  Изъ  Округовъ  Варненскаго,  Хадж1оглу-Базарджикскаго 
и  Бальчикскаго. 

При  зтомъ  мною  принятн  1кгЬрЕг,  чтобн  въ  кажднй  изъ 
зтихъ  Округовъ  бшлъ  назначенъ  особий  Инспекторъ  нни-Ь  же, 
дабн  въ  течен1и  л'Ьта  онъ  могъ  объ-Ьхать  свой  округъ  и  ока- 
зать  потребное  съ  его  сторонн  сод'Ьйств1е  къ  правилньной  по- 
становки училищнаго  д^ла  къ  началу  наступающаго  года,  ру- 
ководствуясь  при  атомъ  особнми  инструкщями,  которня  будутъ 
ему  данн  Управляющимъ  Отд'Ьломъ  Народнаго  Просв^Ьщешя  и  6 
Духовннхъ  Д-Ьлъ. 

Соф1я,  18  Мая  1879. 
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Особна  Инструкция 

за  окрхжнит']^  училшщни  инспектори,  дадена  отъ  Управляшщий: 

Отдала  на  Народното  просвещение  и  Духовнит*  д-Ьла 

на  30  Априлий  1879  год. 

Чтомъ  пристигне  въ  учебний  си  Окржгъ,  Ииспекторътъ 
е  дълженъ  до  зачалото  на  учебната  година  да  извърши  сл-Ь- 
дужщит^  работи. 

1.  Да  се  яви  на  м^стний  губернаторъ,  за  да  вземе  отъ^ 
него  нотр^Ьбната  пр^порхчка  до  м^стнит-Ь  власти,  съдействието 
на  Еоито  ще  му  бжде  нуждно. 

2.  Да  обиколи  всит^  градища  и  села,  които  се  нами- 
ратъ  въ  учебний  му  окржгъ,  за  да  види  състоянието  на  учи- 
лищното д-Ьло. 

Забележка.  Споредъ  измененията,  които  се  предполага  да 
станжтъ  въ  общата  инструкция  за  окржжните  инспектори,  подъ 
надзора  на  тия  инспектори  ще  се  намиратъ  само  първоначалните 
и  двуклассните  училища,  а  пе  и  четвероклассните. 

3.  Да  се  погрижи  за  избиранието  на  училищни  настоя- 
телства въ  опие  общини,  дето  такива  настоятелства  еж  нужни.. 

Забележка.  Колкото  за  окржжните  училищни  съвети,  то 
понеже  се  има  предъ  видъ  въ  скоро  време  да  се  предаджтъ  тех- 
ните функции  на  градските,  губернските  и  административни 
съвети,  то  тамъ,  дето  опи  пе  еж  още  съставени,  не  е  нужно  и  да 
се  съставятъ. 

4.  Тамо,  дето  училищните  здания  еж  повредени  или  не 
добре  устроени,  да  побуди  общините  да  ги  потегнжтъ,  по- 
правжтъ  и  снабджтъ  съ  вейте  имъ  принадлежности. 

5.  Тамо,  дето  не  е  имало  никакво  училище,  да  размисли, 
заедно  съ  общината  за  средствата,  съ  които  може  да  се  на- 
прави и  отвори  такова  заведение. 

6.  Да  побуди  общините  да  си  съставштъ  съ  време  за 
иджщата  учебна  година  училищни  бюджети,  въ  които  требва 
да  се  предвидени  вейте  нужди  на  училището,  каквото  оно  да 
не  посреща  презъ  годината  некакви  спънки  отъ  къмъ  тая 
страна.  Особна  грижа  требва  да  се  вземе  за  прекжсвание  на 
нередовното  плащанье  платата  на  учительете. 

7.  Да  се  погрижи  съ  време  за  снабдяванье  училищата 
съ  учителье  и,  въ  случай  на  оскждость  въ  нихъ,  да  влезе  въ. 
споразумение  съ  другите  инспектори. 
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8.  Да  начертае  отд-Ьлни  планове  на  уроцит^  пр'Ьзъ  не- 
делята за  всякое  училище,  като  има  пр^дъ  очи  особеннит-Ь 
условия  на  училището,  сжщо  и  общото  педагогическо  пра- 
вило —  да  не  вървЕвтъ  едно  по  друго  предмети,  които  зани- 
маватъ  една  и  схща  способность. 

9.  Най-посл-Ь,  да  пр-Ьдстави  не  по-късно  отъ  идущий 
Августъ  въ  Отд-Ьла  на  Народното  Просв-Ьщение  подробенъ  и 
обстоятеленъ  отчетъ  за  всичко,  що  е  нам-Ьрилъ  и  направилъ 
въ  учебний  си  окрхгъ  по  училищното  д-Ьло. 

София  1879. 


Утвърдени  отъ  Императорский  Русски  Комиссаръ 
на  28  Априлия  1879  г. 

Привр'1Ьменни  правила 

за  Правителотввннит*  четвероклассни  училища. 

1.  Въ  н-Ькои  градове  отъ  Българското  Княжество,  въ 
които  е  потр-Ьбно  да  има  четвероклассни  народни  училища,  а 
пакъ  м-Ьстното  население  н-Ьма  ср-Ьдства  да  ги  поддържа,  отва- 
рятъ  се  правителственни  четвероклассни  училища,  които  ще 
се  поддържатъ  отъ  общит^  приходи  ни  Българското  Княжество. 

2.  Програмната  на  тия  училища  е  схщата,  която  е  и 
за  народнит'Ь  четвероклассни  училища. 

Б^л^Ьжка.  При  н^кои  отъ  тия  училища  ще  се  отворжтъ 
педагогически  курсове  за  приготовленье  учителъе  въ  първоначал- 
ните и  двуклассни  народни  училища.  За  тие  курсове  ще  се  изда- 
дхтъ  особни  правила. 

3.  Въ  четверокласснит-Ь  правителственни  училища  без- 
платно се  приематъ  ученици  отъ  всит'Ь  народни  училища  по 
начина,  който  е  приетъ  изобщо  за  четверокласснит-Ь  народни 
училища. 

4.  Учебнит^  предмети  въ  правителственнит'Ь  четвероклассни 
училища  се  распод-Ьлятъ  между  двама  старши  и  двама  младши 
штатни  учителье,  назначавани  отъ  Отд-Ьла  на  Народното  Про- 
свещение. Единъ  отъ  старшите  учителье  се  назначава  отъ 
Отдала  за  инспекторъ  на  училището. 
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5.  При  распод-Ьлянье  уроцит-Ь  между  штатнит'Ь  училелье 
тр'Ьбва  да  се  гледа,  щото  инспекторътъ  да  взема  не  повече 
отъ  18  урока,  а  всЬкой  отъ  другит'Ь  учителье  —  не  повече 
отъ  26  урока  пр^зъ  нед-Ьлята. 

6.  Пр'Ьподаванье  на  пението  се  възлага,  за  особна,  спо- 
редъ  штатовет-Ь,  плата,  върху  оние  отъ  штатнит^  учителье, 
които  могхтъ  да  пр-Ьподаватъ  тоя  пр-Ьдметъ.  Ако  ли  между 
нихъ  се  не  нам-Ьри  такъвъ,  то  се  приканватъ  учителье  съ  наемъ. 

7.  Инспекторътъ  е  непоср^дственний  началникъ  на  пов^Ь- 
ренното  нему  училище;  той  отговаря  за  благосъстоянието  на 
училището  по  вситЬ  му  части  и  нему  се  нокоряватъ  всит-Ь 
служащи  въ  училището. 

8.  За  обсхждание  въпроси,  които  изискватъ  правилно  и 
всестранно  разгл-Ьжданье,  и  които  се  отнасятъ  пр^Ьимущественно 
къмъ  учебната  и  въспитателна  страна  на  училищата,  схщо  и 
за  съвокупното  нагл^ждание  материалната  страна  на  тия  учи- 
дища,  ур-Ьжда  се  при  нихъ  съв-Ьтъ,  който  подъ  пр'Ьдс'Ьдател- 
ството  на  инспектора  състои  отъ  всит'Ь  штатни  учителье. 

9.  Пр'Ьзъ  учебната  година  съв'Ьтътъ  се  събира  поне  единъ 
пхть  въ  м-Ьсеца,  но  въ  особни  случаи,  ако  пр^дсЬдательтъ 
пр'1дложи,  могхтъ  да  ставатъ  и  извънредни  събрания. 

10.  Д-Ьлата  въ  съвета  се  р-Ьшаватъ  по  вишегласие.  Когато 
гласовет-Ь  се  разд-Ьлжтъ  на  равно,  взема  върхъ  страната,  къмъ 
която  се  е  присъединилъ  пр-ЬдсЬдательтъ. 

11.  Съв-Ьтътъ  обсжжда  и  р-Ьшава  сл-Ъдугощит-Ь  д-Ьла: 

а)  приема  ученицит'Ь  и  ги  пр'Ьвожда  изъ  единъ  классъ 
въ  други; 

б)  дава  аттестати  на  ученицит'Ь,  които  свършхтъ  пъленъ 
курсъ  на  учението.  На  оние  ученици,  които  изл'Ьзватъ  изъ 
училището  пр-Ьди  да  свършхтъ  ц-Ьлий  курсъ,  дава  свид-Ьтелство 
за  познанията,  които  они  ех  добили. 

в)  Обсжжда  начинит^  и  подробното  распод-Ьление  на 
пр^подаваньето  учебнит-Ь  пр-Ьдмети  въ  классовет'Ь  и  изобщо 
обсжжда  всичката  вжтр-Ьшна  наредба  на  пр-Ьподаваньето  и  на 
классната  дисциплина. 

г)  Обсжжда  усп'Ьхит'Ь  и  поведението  на  ученицит-Ь,  а 
такожде  и  м-Ьркит^^  за  изправяние  на  л-Ьнивит-Ь  и  неисправ- 
нит-Ь  по  поведението  си  ученици; 

д)  обсжжда  м'Ьркит'Ь  за  побужданье  родительет-Ь  за  да 
гледатъ,  щото  д-Ьцата  имъ    редовно  да  ходтжтъ  въ  училището. 
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е)  разглежда  годишните  отчети  на  учительет'Ь  по  пр^- 
подаваньето  въ  всЬки  к^тассъ  отделно; 

ж)  опр^д-Ьлява,  какви  учебни  пособия  и  книги  ех  по- 
требни за  библиотеката  и  за  употр^бяванье   въ  классовегЬ  и 

з)  изобщо  взема  всички  потребни  м-Ьрки  за  редовното 
и  успешно  воденье  на  учебното  и  въспитателно  д'Ьло  въ 
училището. 

12.  Всит-Ь  случаи  на  разногласие  между  инспектора  и 
другигЬ  членове  отъ  съв-Ьта  се  р^шаватъ  отъ  Отдала  на  На- 
родното Просв-Ьщение. 

13.  ВсЬки  три  м'Ьсеца  инспекторътъ  пр-Ьдставя  въ  Отд^а 
на  Просв-Ьщението  рапортъ  за  състоянието  на  училището,  а 
въ  края  на  учебната  година  —  подробна  сметка,  подписана 
отъ  всигЬ  штатни  пр^подавателье  въ  училището. 

14.  Училището  има  печатъ  съ  Княжеский  гербъ  и  съ 
надписъ:  печатъ  на  еди-кое  четвероклассно  училище. 

15.  При  н-Ькои  отъ  тия  училища  ще  се  назначаватъ  пра-  10' 
вителственни  стипендии  за  ученици  б-Ьдни  и  прилежни. 

16.  За  Стипендиатит^  ще  се  отворштъ  пансиони,  илп 
обпщ  ученически  кхщи,  въ  които  могжтъ  да  постхпватъ  и 
външни  ученици  за  опред-Ьленна  плата.  Правилата  за  тие 
пансиони,  или  ученически  кхщи,  ще  се  издадхтъ  особно. 


Утвърдени  отъ  Императорский  Русски  Коммиссаръ 
на  28  Априлия  1879  г. 

Ш  Т  А  Т  0  В  Е 

за  четвероЕлассните  иравителственни  училища^ 

На  инспектора 1000  франки 

„    двама  старши  учителье  по  3000  фр.     .    .     6000  „ 

„    двама  младши  учителье  по  2400  фр.     .    .     4800  „ 

За    пр-Ьподаванье  п-Ьнието 400  , 

„    слуги 720  , 

„    учебни  пособия 800  „ 

„    канцелярски  разноски 100  „ 

„    поправки  на  училищното  здание  и  отопление     1180  „ 

Всичко  .    .15000  франка 


110 

Програмна  на  четвероклассно  народно  училище.*) 

Елассъ  I. 

1.  Законъ   Божи.    Кратко    изложение    на    по-важнигЬ 
събития   отъ   Ветхип  Зав-Ьтъ.   Кратко   обяснение   десетьт-Ь  за- 
поведи Божии. 
11  2.  Че  тен  ье.   Прочитанъе  на  н-Ьща   съ   съдържание  отъ 

челов'Ьческий  животъ  и  отъ  естественната  История,  или  опи- 
сания на  н-Ькои  физически  явления.  Изучвание  наустъ  кратки 
стихотворения,  които,  при  пр-Ьслушваньето,  отъ  ученника  се  иска 
да  изговаря  правилно.   Славянско  четенье  отъ  Новий  Зав-Ьтъ. 

3.  Писанье  подъ  диктантъ.  Осв^нъ  това,  отъ  ученика 
се  иска  да  излага  писменно  съдържанието  на  н-Ькакъвъ  раз- 
сказъ,  четенъ  въ  класса.  Чистописание. 

4.  Български  езикъ.  Просто  пр'Ьдложение  и  главнит^ 
му  части.  Употр-Ьбение  на  точка  и  запита я.  Запознавание  съ 
частит^  на  р'Ьчьта. 

Тия  познания  учительтъ  преподава  въ  първото  полугодие 
практически  заедно  съ  уроцит^,  които  ех  назначени  за  про- 
чптъ.  Пр-Ьзъ  второто  полугодие  той  запознава  ученицит-Ь  си 
съ  измененията  части  т^  на  р^чъта.  Пр-Ьзъ  това  полугодие 
той  употребява  няколко  вр^ме  на  грамматически  разборъ.  При 
дпктанта  отъ  учениците  се  иска  да  пишхтъ  правилно  само 
окончанията  на  думите. 

5.  География.  Кратко  запознавание  съ  петьте  части 
на  света. 

6.  Сметание.  Запознавание  съ  обикновенните  дроби  и 
свойствата  имъ.  Действия  надъ  дробите.    Практически  задачи. 

7.  Чъртенье.  Прави  линии  съ  различно  положение 
(перпендикуляръ,  наклонена  и  горизонтална  линия;  успоредни 
линии);  разни  видове  хгли  и  трижгълници;  четверохгълници 
(правожгълникъ,  квадратъ,  ромбъ  и  трапеция);  праволинейни 
и  правилни   многоъгълници;    крхгъ,    радиусъ,   джга   и   разни 

части  на  крхга. 

Забележка.  Учительтъ  не  само  кара  учениците  да  испис- 
ватъ  тия  неща,  но  и  да  могхтъ  да  ги  определятъ  съ  думи. 

8.  Нотно  пеяние. 

9.  Гимнастика. 


*)  При  печатаньето  лани  въ  тая  програмна  н-Ькои  нЬща  се  пропуснлхА, 
затова  сега  се  пр'Ьпечатва  тукъ  въ  изиравенъ  видъ. 


111 


Классъ  II. 


1.  Законъ   Божи.    Кратко    изложение    на   по-важнит-Ь 
"чърти  отъ  живота  и  учението  на  Спасителя  съ  обяснение  мо- 
литвата Господня  и  блаженствата.    Кратко  обяснение  символа  12 
на  вярата. 

2.  Четенье.  Прочитанье  свободно  по  различни  книги 
съ  съдържание  историческо  и  по  естественната  история.  Сла- 
вянско четенье  отъ  Новин  зав^тъ  съ  пр-Ьводъ. 

3.  Писание.  Както  въ  I  классъ.  Чистоппсание. 

4.  Български  езикъ.  Запознаванье  съ  образованието 
на  думигЬ:  думи  първообразни  и  производни,  прости,  и  сложни. 
Корень,  наставка  (суффиксъ)  и  приставка  (префпксъ).  Право- 
писание  на  наставките  и  прпставкигЬ.  Коренье  съ  4  и  ко- 
ренье  съ  &.  Запознаванье  съ  разни  предложения:  главно, 
приставно  и  вносно  предложение;  прости  и  сложни  предло- 
жения. Запознаванье  съ  препинателните  знакове  и  съ  съгла- 
сованието  на  думите.   Писменни   упражнения   върху   горнето. 

5.  География.  Подробно  изучванье  на  Българската  земя 
отъ  Еъмъ   физическа,   политическа   и    етнографическа   страна. 

6.  Българска  История.  Старите  жителье  на  Ба.1- 
канский  По.1уостровъ,  заселяваньето  му  съ  Славяне,  прихож- 
даньето  на  Аспаруховата  дружина  и  основанието  на  Бъл- 
гарското Господарство.  Крумъ,  Борисъ,  Симеонъ,  Петръ  и  Са- 
муилъ.  Положението  на  Българский  народъ  подъ  властъта  на 
Византия.  Основанието  на  второто  Българско  царство.  Ка- 
лоянъ,  Иоанъ  Асень.  Кратъкъ  исторически  прегледъ  на  България 
отъ  смъртьта  на  Р1оана  Асеня  до  покорението  й  отъ  турците. 

7.  Сметание.  Запознавание  съ  десетичните  дроби  и 
свойствата  имъ;  действия  надъ  десетичните  дроби.  Решение 
на  задачи,  които  се  отнасятъ  къмъ  тройните  и  .тпхвенното 
правила  по  способа  за  привеждание  къмъ  единица. 

8.  Чьртенье.  Запознавание  съ  геометрически  тела, 
(призми,  пирамиди,  цилиндръ,  конусъ  и  сфера)  и  чьртението 
имъ.  Чьртение  картата  на  България  въ  политическо  и  физи- 
ческо отношение. 

9.  Нотно  пеяние. 

10.  Гимнастика. 
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13  Елассъ  III. 

1.  Законъ  Божи.  Пространенъ  Православенъ  Катихи- 
зисъ:  учение  за  вярата. 

2.  Старо -Български  езикъ.  Буквит-Ь  въ  старо-Бъл- 
гарский  езикъ.  Главнит^  закони,  по  които  се  изм^няватъ- 
гласнит^  и  съгласнит-Ь  звукове.  —  (Тукъ  по-подробно  требва 
да  се  излага  повдиганието  на  гласнит-Ь.)  Общи  понятия  за. 
образуваньето  и  изм-Ьнението  частит-Ь  на  р-Ьчьта.  Склонение- 
и  спрежение. 

Изучваньето  на  Старобългарската  грамматика  тр4бва  да 
бхде  придружено  съ  четенье  и  разборъ  на  по-важнит^  старо- 
български писменни  паметници. 

Заб^л-Ьжка.  Старобългарский  езикъ  се  изучва  съ  ц^ль  за; 
да  се  даде  на  учениците  възможность  да  си  обяснжтъ  формит-Ь. 
на  новобългарский  езикъ  и  правилата  на  правописанието.  Поради 
това  старобългарский  езикъ  требва  да  се  изучва  сравнително  съ. 
новобългарский. 

3.  География.  Физическа  и  политическа  география  на. 
Европа. 

4.  Всеобща  история.  Запознаванье  съ  древний  миръ. 
(Египтяне,  Вавилоняне,  Финикийци,  Гърци  и  Римляне). 

5.  Аритметика.  Р-Ьшение  на  задачи  отъ  тройнит^  н 
лихвеннит-Ь  правила;  правило  за  отбиванье,  съдружественнО' 
и  верижно  правила;  правило  за  см-Ьсванье.  Всичко  това  се 
изучва  по  способа  за  привежданье  къмъ  единица. 

6.  Практическа  Геометрия.  Понятия  за  геометри- 
ческите плоски  фигури;  изм^рвание  на  фигурит-Ь  практически. 
Употребление  на  транспортира  и  масщаба.  Понятие  за  по- 
добни фигури;  снемание  планове. 

7.  Практическа  физика.  Понятия  за  общит-Ь  свойства 
на  т-Ьлата.  Тежина,  топлина  и  звукъ. 

8.  Естественна  История.  Кратка  зоология.  Безъ  да 
се  пуща  въ  систематически  подробности,  учительтъ  запознава. 

14  ученицит-Ь  съ  по-главнит^  пр'Ьдставителье  на  классовет-Ь  и  на. 
редовете  отъ  животното  царство. 

9.  Нотно  пеянье. 

10.  Гимнастика. 
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Классъ  ГУ. 


1.  Законъ  Божи.  Отъ  катихизиса:  учение  за  надеж- 
дата и  .тюбовьта.  Кратка  наука  за  Православното  Християнско 
Богослужение, 

2.  Български  езикъ.  Учение  за  периода.  Писменни 
упражнения  въ  съставянье  периоди.  Четенье  и  разборъ  раз- 
лични видове  прозапчески  и  поетически  произведения. 

3.  География.  Азия,  Африка,  Америка  и  Австралия 
отъ  къмъ  физическа,  политическа  и  етнографическа  страна. 
Разкази  за  най-потр^бнит^Ь  н-Ьща  отъ  космографията,  като  за 
движението  на  земята  около  слънцето  (времена  на  годината, 
пояси  на  земята)  п  около  осьта  си  (день  и  нощь);  движение 
на  луната  около  земята  (фази  на  луната);  лунни  и  сълнечнн 
затъмнения;  кратко  запознаванье  съ  календаря.  Другит-Ь  пла- 
нети отъ  с.1ънчевата  система. 

4.  Всеобща  История.  Кратъкъ  исторически  пр-Ьгледъ 
на  новит-Ь  народи  и  особно  на  Ставянскит-Ь  п.1емена. 

5.  Аритметика.  Решение  на  задачи,  конто  се  отнасятъ 
къмъ    всичката  Аритметика.    Запознавание   съ   Диплография.  ^) 

6.  Практическа  Геометрия.  Запознаванье  съ  геоме- 
трическпт-Ь  т^ла;  призми,  пирамиди,  цилиндръ,  конусъ  и  сфера. 
Практическо  изм^рвание  на  тия  т^ла. 

7.  Практическа  физика.  Явления,  които  завпсжтъ 
отъ  св^Ьт.тината  и  електричеството. 

8.  Естественна  РХстория.  Кратка  Ботаника  (особно 
за  кулгурнит'Ь  растения)  п  минералогия. 

9.  Физиология.  Запознаванье  съ  частит-Ь  на  челов^- 
ческото  т-Ьло  и  съ  но-главнит"!  физиологически  процесси.  Общи 
правила  за  пазенье  здравието. 

10.  Русски   езикъ.  Прочитъ,  изучвание  наустъ  стихо-  15 
творения.  Русска  грамматика.  Писменни  упражнения  въ  пр-Ь- 
водъ    отъ    русски   на   български  и  отъ    български   на   русски. 

11.  Нотно   п-Ьяние. 

12.  Гимнастика. 

3  а  б  е  л  "Ь  ж  к  а.  Въ  женскит'Ь  четвероклассни  народни  училища 
наместо  Геометрия,  старобългарски  и  русски  езици  ще  се  препо- 
дава ржкод-Ьлие,  което  не  тр-Ьба  да  е  само  губенне  време,  но  да 
запознава  ученичките  съ  неща,  които  ще  имъ  послужжтъ  въ 
семейний  животъ,  като  кроение,  шиенье  н  плетенъе. 

')  Диолографията  се  преподава  само  въ  млгсЕИТ'1  училища. 
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ТАБЛИЦА 
за  числото  на  уроцит']^  пр^зъ  Еед'Ьлята  въ  четверо* 

тгття  ЛЛ1ТТ1'Р'&     хгатгтттгта. 


Бласснит-Ь   училища. 


Название  на  пр%дметит% 


1.  Законъ  Божи     .    .    . 

2.  Четенье  и  писанье    . 

3.  Български  езикъ    .    . 

4.  Старобългарски  езикъ 

5.  Русски 

6.  Математика   .... 

7.  Физика 

8.  Естественна    История 

9.  Физиология     .... 

10.  География      .    .    .    . 

11.  История 

12.  Чъртенье 

Всичкит^  часове  пр-Ьзъ 
неделята  


Классъ 

I. 


22 


Классъ 

II. 


Классъ 

III. 


23 


22 


Классъ 

IV. 


24 


ВсичкитЪ 
часове  на 
пр-ЬдметигЬ 


12 

10 
8 
4 
4 

18 
5 
4 
2 

10 
8 


П-Ьяньето  и  гимнастиката  се  полагатъ  сл^дъ  свършваньето 
на  учението  въ  классовет-Ь.  На  всЬки  единъ  отъ  тие  предмети 
се  назначаватъ  по  три  часа  въ  нед-Ьлята. 

16  ПРАВИЛА 

за  привременни  педагогически  курсове. 

1.  Прпвр-Ьменнит-Ь  педагогически  курсове  се  отварятъ  за 
запознаванье  неопитнит-Ь  и  малко  приготвени  учителье  отъ 
първоначалнит-Ь  селски  народни  училища  съ  начинит^,  по 
които  требва  да  се  води  първоначалното  учение. 

2.  Педагогическит-Ь  курсове  ще  се  отварятъ  при  н-Ьвое 
отъ  по-добр'Ь  нареденит-Ь  и  натъкмени  съ  училищни  потреби 
градски  народни  училища.  Таквия  училища  се  избиратъ  отъ 
инснекторит-Ь  на  народнит-Ь  училища  съ  одобрение  отъ  Отд-Ьла 
па  На1)одното  Просвещение. 
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3.  ПедагогичесЕит'Ь  курсове  се  отварятъ  само  пр^зъ  лят- 
ното вакационно  вр-Ьме  и  тражтъ  не  помалц'^  отъ  шесть  не- 
д'Ьли,  като  се  захващатъ  отъ  20  Августа. 

4.  Рхководителье  на  педагогическит-Ь  курсове  ех  окрхж- 
нит4  училищни  инспектори,  които  за  тая  работа  си  избиратъ, 
съ  одобрение  отъ  Отд-Ьла  на  Народното  Просвещение,  по 
единъ  помощникъ  изъ  между  по-опитнит^  учителье  отъ  гра- 
довете, въ  които  се  отварятъ  курсовете.  На  тие  помощници 
ще  се  дава  особно  възнаграждение. 

5.  На  педагогическите  курсове  се  повикватъ  всички  селски 
учителье,  които  инспекторътъ  намерва  неопитни  и  слабо  при- 
готвени за  делото  си.  Допущатъ  се  такожде  да  слушатъ  тие 
курсове  и  други  лица,  които  желаштъ  да  завземхтъ  учителска 
дължность  въ  народните  училища,  но  нематъ  потребната  за 
това  опитность. 

6.  Занятията  въ  тие  курсове  се  продължаватъ  всеки- 
дневно, освень  празднични  дни,  по  петь  часа  и  се  разделятъ 
на  теоретически  и  практически. 

7.  Теоретическите  занятия  тражтъ  до  1-й  Септемврия, 
сиречь  докле  се  започне  въ  градските  народни  училища  ре- 
довното преподавание,  и  състоштъ  отъ  беседи  между  ржково- 
дительете  и  слушательете. 

8.  Въ  тие  беседи,  които  ставатъ  по  единъ  отрано  обмис-   1 7 
ленъ  планъ,  отъ  руководителъете  се  иска: 

а)  да  съобщаватъ  на  слушательете  си  общи  педагоги- 
чески правила  за  реда,  распределението  на  классните  занятия, 
классната  дисциплина  и  за  държеньето  школските  дневници 
и  списъци; 

б)  да  запознавать  слушательете  си  съ  най-добрите  на- 
чини, по  които  се  изучватъ  преподаваемите  въ  първоначалните 
училища  предмети; 

в)  да  ги  запознаватъ  съ  най-добрите  учебници  и  учебни 
потреби ; 

г)  да  съобщаватъ  и  други  полезни  знания,  каквито  те. 
иамерштъ  потребни  за  слушательете  си. 

9.  Практическите  занятия  се  начеватъ  следъ  1  Септем- 
врия, т.  е.,  следъ  като  се  започне  редовното  преподаванье  въ. 
градските  народни  училища. 
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10.  Щльта  на  тия  практически  занятия  е  да  покажжтъ 
на  слушательет-Ь,  какъ  се  извършватъ  на  практика  пр'Ьпода- 
денит-Ь  имъ  начини  на  обучението,  особно  на  четеньето,  ниса- 
ньето  и  на  първит-Ь  четири  аритметически  действия.  Поради 
това  практическит-Ь  занятия  ставатъ  въ  н'Ькое  отъ  градскит-Ь 
училища  и  во  вр-Ьме  на  учението.  Учительет-Ь,  сл'Ьдъ  като 
присжтствоватъ  на  н-Ьколко  урока,  сами  пр-Ьподаватъ  единъ  или 
два  урока,  въ  нрисхтствие  на  рхководительет'Ь  и  другарет^  си. 

11.  Сл4дъ  като  се  свършхтъ  курсовет-Ь,  на  слушате льет^ 
се  даватъ  свидетелства,  които  тр^Ьбва  да  еж  съставени  споредъ 
прилагаемата  тукъ   форма  и  подписани   отъ   ржководительет'Ь. 

12.  Понеже  во  вр-Ьме  на  занятията  ржководительет^  ще 
иматъ  възможность  да  се  запознажтъ  доста  добр'Ь  съ  усп-Ьхит-Ь, 
направени  отъ  слушательет^  имъ,  то  н'Ьма  нужда  отъ  пр'Ьд- 
варителенъ  испитъ  за  това  свид-Ьтелство. 

13.  Сл-Ьдъ  свършваньето  на  курсовете,  инспекторит'Ь  пра- 
щатъ  въ  Отд-Ьла  на  Народното  Просвещение  подробенъ  отчетъ 
за  вървежа  на  занятията  и  за  достигнжтит^  резултати.  При 
отчета  требва  да  бжде  притуренъ  списъкъ   на  лицата,   които 

18  еж  слушали  курсовете,  съ  забележка,  кои  отъ  т^хъ  еж  могли 
да  се  приготвжтъ  добре  за  първоначалното  обучение  и  кои 
иматъ  нужда  да  повторжтъ  курсовете  и  презъ  иджщата  година. 


Циркуляръ  отъ  Управля^щий  Отдала 

до  Инспекторите  на  народните  училища  по  работата  за  педа- 
гогическите курсове. 

Отъ  28  1юния  1879. 

Като  Ви  испращамъ  приложените  при  настоящето  Пра- 
вила за  привременни  педагогически  курсове,  пред- 
лагамъ  Ви  незабавно  да  пристжпите  къмъ  нужните  приго- 
товления за  отваряньето  па  20  иджщий  Августъ  въ  некой  отъ 
градовете  въ  Вашии  Окржгъ  педагогически  курсъ,  ако  намер- 
вате,  че  той  е  необходимъ  за  учительете  отъ  тоя  окржгъ.  На 
тоя  курсъ  ще  призовете  всички  познати  Вамъ,  като  неопитни 
и  слабо  приготвени  за  званието  си  учителье  отъ  селските 
народни  училища,  както  и  други  лица,  които  желаштъ  за  на- 
предъ  да  учителствуватъ,  като  имъ  явите,  че: 
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1.  Правителството  е  взело  м-Ьрки,  каквото  отъ  начало  на 
идхщата  учебна  година  да  се  подобри  материалното  положение 
на  способнпт-Ь  и  добр^  приготвени  за  званието  сп  народни 
училелъе ; 

2.  За  напр-Ьдъ  н^ма  да  се  допущатъ  на  учителска  дъл- 
жность  лица,  неприготвени  за  невк; 

3.  Отъ  правдинит'Ь,  предоставени  на  учителското  звание 
по  военната  служба,  ще  се  ползуватъ  само  опие  учителье, 
които  иматъ  свидетелство,  че  могжтъ  да  учителствоватъ. 

На  педагога,  когото  ще  пригласите  за  тоя  курсъ,  ще  бжде 
назначено  възнаграждение  отъ  сто  до  триста  франки,  споредъ 
достойнството  и  заслугите  му.  Тие  пари  ще  му  се  даджтъ 
чр^зъ  Васъ.  При  това  имайте  пр^дъ  видъ,  че  на  особно  бед- 
ните и  обременени  съ  семейства  учителье,  които  додхтъ  на  19 
тоя  курсъ,  ще  се  отпусне  помощь  отъ  40  франки  на  человекъ. 
Тая  помощь  ще  се  назначи,  следъ  като  Вие  представите  въ 
Отдела  списъка  на  такива  лица,  който  требва  да  бжде  съста- 
венъ  по  прпложенната  тукъ  форма. 

Въ  тазгодишнпй  педагогически  курсъ  потребно  е  да  се 
обърне  особно  внимание  върху  запозниваньето  учительете  съ 
звучната  метода,  каквото  споредъ  неж  да  може  да  се  препо- 
дава въ  всичките  първоначални  училища. 


СВИДЪТЕЛСТВО. 

родомъ  Българинъ 

отъ редовно 

посещава привреме- 

ненъ  педагогически  курсъ  и  показа  успехи,  споредъ  които  за 
напредъ  може  да  бжде  учитель  въ  селските  първоначални  на- 
родни училища.  За  удостоверение  на  това  дава  му  се  настоя- 
щето свидетелство. 

1879  г.  градъ 

Инспекторъ   на    Народните   училища   въ 

окрхгъ 

Помощникъ 
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20  СПИСЪКЪ 

на  учитедшт^,  които  посЬщаватъ педаго- 
гически куроъ  и  иматъ  нужда  отъ  помощь. 


21 


№ 


Имена  и  фамилии 


Отд-Ь 
е  родомъ 


Д*  У1И- 
телство- 
ва  или  е 
учител 
ствувалъ 


Каква 

плата 

взема  или 

е взема лъ 


Колко  д-Ьца  има 


Циркуляръ   отъ  Управля^щий   Отд^Ьла   до 
Губернаторите. 

23  Юеия  1879  година. 

Пр'Ьзъ  минхлата  учебна  година  ех  се  отворили  токо  р'Ьчи 
всички  пр^Ьжде  схществовавши  народни  училища,  които  б'Ьх2ь 
се  повечето  затворили  во  вр-Ьме  на  войната.  Отворили  ех  се 
и  доста  много  нови  народни  училища  въ  такива  м-Ьста,  д'Ьто 
попр-Ьди  никога  не  е  имало  подобни  заведения.  Споредъ  изв-Ь- 
стията,  получени  въ  посл-Ьдне  вр-Ьме  въ  Отдала  на  Народното 
Просв-Ьщение  и  Духовнит-Ь  д-Ьла  между  селското  население  въ 
Княжеството  се  забел^жва  гол-Ьма  ревность  къмъ  училищното 
д^ло  и  има  над-Ьжда,  че  отъ  идхщата  учебна  година  ще  се 
отворжтъ  първоначални  народни  училища  на  вредъ,  д-Ьто  е 
потр-Ьбно  за  сега.  Но  за  да  се  постави  д'Ьлото  на  народното 
просв-Ьщение  въ  Княжеството,  както  тр-Ьбва,   не  се  иска  само 
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размножаванье  на  народните  училища,  а  е  потребно  още  и 
да  се  нареджтъ  тия  училища  добр-Ь.  А  това  е,  което  го  н-Ьма 
за  сега  въ  училищата  на  Княжеството  и  за  което  малко  се 
грижйтъ  общинпгЬ  не  само  селски,  но,  за  жалость,  и  градски. 
Въ  повечето  се.1ски  общини  на  учительегЬ  п.1ащатъ  отъ  500 
до  100  0,  р^дко  до  1500  гроша,  та  и  тая  на  сегашно  вр'Ьме 
сравните.шо  ничтожна  плата  се  дава  твърд^Ь  нередовно.  При 
това,  много  общини  г.твяватъ  учите-твет^  си  токо  за  половинъ 
година,  отъ  Дпмнтровъ  день  до  Гергевъ  день,  а  сл^Ьдъ  Гергевъ 
день  ги  напущатъ  п  оставятъ  въ  такова  положение,  което  ги 
накарва  да  търськтъ  помияака  си  въ  кхрски  работи.  Това 
несносно  материално  положение,  въ  което  се  нам-Ьрватъ  народ- 
ните учителье,  прави  званието  имъ  съвсЬмъ  непривлекаташо. 
И  на  с*-ташно  време,  когато  тш  отворени  толкова  други  нови 
поприща  за  ко.шо  год-Ь  изучени  българе,  народни  учпте.1ье, 
като  извадимъ  ма.1цпна,  душевно  предадени  на  това  благородно 
с.туженпе,  ставатъ  такива  лица,  които  ма.1К0  отговарятъ  на  ве- 
ликото си  назначение.  Отъ  само  себе  се  разбира,  че  съ  такива 
учителье  народните  училища,  колкото  и  да  се  уголеми  числото 
имъ,  твърд'Ь  малко  ще  ползоватъ  населението.  За  да  се  по-  22 
прави  за  напр-Ьдъ  тая  несгода,  Отд-Ьлътъ  на  Народното  Просве- 
щение е  взелъ  отъ  своя  страна  потребните  мерки.  За  тая  цель 
онъ  между  друго  е  предприелъ  да  отвори  презъ  тазгодишните 
летни  ваканции  въ  неко.тко  места  привременни  педагогически 
курсове  за  приготовление  народни  учите.1ъе  и  има  надежда,  че 
до  началото  на  идхщата  учебна  година  отъ  тие  курсове  ще 
из.1езжтъ  доста  много  добри  учителье.  Но  за  да  могхтъ  тие 
учителье  да  се  удържхтъ  за  назначението  си,  безъ  друго  е 
нужно  да  се  подобри  материалното  имъ  положение.  За  това 
нещо  отъ  общините  се  иска: 

1.  Да  уголемжтъ  платата  на  учите.тьете  така,  чтото  единъ 
<;елски  първоначаленъ  учитель,  който  си  има  учитатско  свиде- 
телство да  получава  квартира  и  не  по-малце  отъ  600  |[)ранки, 
а  единъ  градски  не  по-ма.1це  отъ  1000  франки. 

2.  Да  условватъ  учительете  си  за  цела  година,  като  имъ 
плащатъ  и  за  .тетните  вакационни  месеци,  презъ  които  учи- 
те.тьете  ще  ех  задължени  да  посещаватъ  педагогически  кур- 
сове, учителски  събори  и  изобщо  да  се  съвършенствоватъ  въ 
педагогическото  дело. 
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3.  Да  даватъ  платката  на  учительет^  съ  такава  редов- 
ность,  съ  каквата  се  даватъ  платкитЬ  на  други  общественни 
служителъе. 

На  основание  на  циркуляра  отъ  Императорский  Еоммис- 
саръ  до  Губернаторите  отъ  28  Марта  тая  година  и  сл-Ьдъ 
едно  споразум^ванье  съ  Негово  Пр^въсходителство  Управляющпй 
Отд-Ьла  на  Вхтр^шнит-Ь  д-Ьла  покорно  умолявамъ  Ваше  Пр-Ь- 
въсходителство  да  предложите  на  Губернскип  Администрати- 
венъ  съв^тъ  да  обмисли  и  да  вземе  нужнит^  м^рки,  чр-Ьзъ 
които  би  могло  по-скоро  да  се  извърши  отъ  общинит-Ь  въ  по- 
в^ренната  Вамъ  губерния  изложението  въ  горнит^  три  пункта. 
За  последствията  на  това  покорно  Ви  умолявамъ  да  известите 
въ  Отдала  на  Народното  Просвещение  и  Духовните  дела. 


28  Бележка  за  плана  на  народните  училища,  извлечена 
при  Циркуляра  до  Инспекторите. 

отъ  27  Юния  1879  г. 

Големината  на  училищата  въ  тоя  планъ  е  пресметнжта 
за  150  ученика,  но  тамъ,  дето  се  види,  че  учениците  щ,е  бх- 
джтъ  много  по-малко  отъ  реченното  число,  то  тая  големина^ 
споредъ  това,  може  да  се  намалява,  стига  само  съ  това  изме- 
Бяванье  да  не  става  некакво  сжш,ественно  изменение  и  въ 
распределяваньето  на  стаите. 


Циркуляръ  отъ  Упракляющий   Отдала  до  Управите- 
льете  на  гимназиите,  духовните  и  реални  училища. 

отъ  13  Маия  1879  г. 

Като  се  има  предъ  видъ,  че  настоящата  1878/79  учебна 
година  истича  и  ще  се  захванхтъ  испитите  на  учениците  въ 
управляемото  отъ  Васъ  училище,  считамъ  за  нужно  да  Ви 
съобщж  следующите  наставления  за  ржководство  при  извърш- 
ванието  на  испитите: 

1.  Испитите  ще  бждлтъ  публични  и  ще  се  наченжтъ  не 
по-късно  отъ  10-й,  така  щото  до  25  число  да  бхджтъ  безъ 
друго  свършени. 
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2.  До  27  Юния  Вие  ще  съставите  отчетъ  за  усп'Ьхит^ 
и  поведението  на  ученицит-Ь  споредъ  приложената  при  това 
форма  и  ще  гледате  часъ  по  скоро  да  пратите  тоя  отчетъ 
въ  Отдала. 

3.  Испитит-Ь  ще  ставатъ  подъ  председателството  на  ин- 
спектора и  въ  присжтствието  най-малко  на  единъ  ассистентъ 
отъ  учительете,  който  се  назначава  отъ  инспектора. 

4.  Испитътъ    произвошда    всякой   учитель  по  своя  пр^д-  24 
метъ,  но  бележки  по  отговорит-Ь  държжтъ  или  инспектора  самъ, 
или  единъ  отъ  ассистентит-Ь. 

5.  Бележките  се  държжтъ  съ  цифри  отъ  1  до  5.  При 
това  5  означава  най-добрий  отговоръ,  4  добрий,  3  удовлетво- 
рителний,  2  слабий  и  1  лоший. 

6.  За  да  се  премине  отъ  единъ  классъ  въ  сл-Ъдугощин, 
ученикътъ  тр-Ьбва  да  добие  отъ  всЬки  пр-Ьдметъ  най-малко 
бележка  3. 

Забележка.  Ако  пр-Ьдметътъ,  по  който  ученикътъ  добие  по 
долу  отъ  3,  е  краснописание,  прави  се  сниехождение  и  ученикътъ 
безъ  повторенъ  испитъ  се  приема  въ  сл^дугощни  классъ. 

7.  Ако  ученикътъ  добие  отъ  два  пр-Ъмета  бележки  по 
долни  отъ  3,  той  си  остава  въ  сжщий  к.1ассъ. 

Забележка.  Ако  единъ  отъ  тис  два  предмета  е  краснопи- 
сание, то  позволява  се  на  ученика  да  повтори  испита  отъ  другий 
пр^дметъ  после  ваканцията. 

8.  Ваканцията  се  продължава  отъ  свършваньето  на  испи- 
тите  до  15  Августа. 

9.  Отъ  15  до  25  Августа  ставатъ  испити  за  приеманье 
нови  ученици,  а  така  сжщо  и  повторителните  испити. 

10.  На  1-й  Септемврпя  се  наченва  ученьето. 

При  това  Вие  ще  се  потрудите  своевременно  да  обявите 
чрезъ  вестнпцпте,  че  испити  за  приеманье  нови  ученици 
ставатъ  отъ  15  до  25  Августа,  после  което  приеманье  нови 
ученици  не  се  допуща. 

Забележка.  Когато  инспекторътъ  испитва  по  предмета  сп, 
другите  учителье  избиратъ  изъ  помежду  си  ассистента. 

11.  На  първий  праздникъ  после  25-й  Августа  ще  стане 
тържественъ  актъ  съ  предварителенъ  молебенъ,  на  който  п;е 
поканите  всичките  почетни  граждане  да  присжтствуватъ. 
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25  ПРОГРАМНА 

на  първнт-Ь  четири  Еласса  въ  классичнит-Ь  гимназии. 

Классъ  I. 

1.  Завонъ  Божи  (2  урока  пр^зъ  нед-Ьлята).  Свещенаа 
История  на  Ветхий  Зав-Ътъ. 

2.  Български  езикъ  (5  урока  пр^зъ  нед-Ьлята).  За- 
познаванье  съ  частит'Ь  на  р-Ьчьта  и  съ  правилнит-Ь  имъ  изм-Ь- 
нения.  Учительтъ  тр'Ьбва  особно  да  се  старае  да  даде  на 
ученицит-Ь  си  ясно  понятие  за  падежит-Ь,  като  взема  за  при- 
ь1'Ьрп  такива  думи,  въ  които  ех  се  упазили  най-много  падежни 
форми,  като:  Богъ,  Бога,  Богу,  Боже,  съ  Богомъ;  Иванъ, 
Ивана,  Ивану,  Иване  и  др.  т.  За  творителний  и  пр-Ьдложний 
надежди  може  да  се  даде  понятие  по  наречията,  които  еж 
останжли  отъ  тие  падежи,  като:  утромъ,  денемъ,  надпи,  зим-Ь, 
л^тк.  —  Отъ  синтаксиса  въ  тоя  классъ  требва  да  се  даде 
понятие  за  простото  пр-Ьдложение  и  неговит-Ь  главни  части. 
Всички  тия  грамматически  познания  учительтъ  пр-Ьподава  при 
практическиттЬ  занятия  по  българский  езикъ,  които  еж:  а)  про- 
читанье  кратки  статии,  дост&пни  за  ученици  отъ  тоя  классъ; 

б)  Езучвание    наустъ    кратки    стихотворения,  които,  при  пр-Ь- 
слушваньето,    отъ    ученика    се    иска    да    изговаря    правилно; 

в)  писание  нодъ  диктантъ,  при  който  отъ  ученицигЬ  се  иска 
да  пишхтъ  правилно  само  окончанията  на  думит'Ь. 

3.  Латински  езикъ  (3  урока  пр'Ьзъ  нед-Ьлята).  Четенье 
и  писанье  латинско;  по-главнит-Ь  правила  за  удареньето  на 
думит^.  ПравилнитЬ  склонения  на  схществителнит-Ь  и  прила- 
гателни имена.  Общи  правила  за  рода  на  имената.  М^сто- 
имения.  Спрежение  на  глагола  зит  и  правилнит-Ь  епрежения 
на  глаголит-Ь  въ  пзявително  и  повелително  наклонение.  Устни 
и  писменни  пр-Ьводи  на  кратки  латински  фрази.  Думит-Ь, 
които  се  ср-Ьщатъ  въ  тие  фрази,  както  и  самит^  фрази  тр'Ьбва 
да  се  изучватъ   наустъ.   Пр-Ьводъ  отъ  български  на  латински. 

26  4.  Аритметика  (4  урока  пр-Ьзъ  нед-Ьлята).  Повтаряпье 
четирит-Ь  действия  надъ  ц'Ьли  отвлеченни  числа;  запознаванье 
съ  таблицата  на  у  потребител  нит-Ь  въ  България  и  Россия  м'Ьркн 
н  пари.  Раздробяванье  и  пр^врьщанье  именованнит-Ь  числа. 
Запознаванье  съ  простигЬ  дроби. 
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5.  География  (3  урока  въ  нед'Ьдята).  Кратки  предвари- 
телни познания  отъ  Математическата  и  Физическата  география; 
иолитически  пр^Ьгледъ  на  земното  кълбо  по  глобуса.  Отъ  мате- 
матическата география  се  дава  понятие  за  вида  на  земята,  за 
нейното  движение  около  осьта  й  и  около  слънцето.  Особно  вни- 
мание т:р'Ьбва  да  се  обръща  на  широчината  и  дължината  гео- 
графическа,  поради  това  учениците  тр-Ьбва  да  се  упражняватъ, 
колко  е  възможно  по  често,  въ  нам-Ьрвание  по  глобуса  или 
п.10Скошарията  широчината  и  длъжината  на   различни  м-Ьста. 

Отъ  физическата  география:  суша,  вода  и  различнит-Ь 
имъ   части;  по-главнит-Ь  морета,  р^ки  и  гори. 

Отъ  политическата  география  се  изучва  политическото 
д-Ьление  петьт-Ь  части  на  св-Ъта.  Палестина  ц  другит^  страни, 
които  се  споменуватъ  въ  Свещенната  История,  требва  да  се 
разгл^ждатъ  по- подробно,  така  щото  учениците  ясно  да  могхтъ 
да  си  пр-Ьдставятъ  географическото  положение  на  тие  страни 
л  да  нам^рватъ  по  картата  по-главнит4  имъ  градове. 

6.  Краснописание  (1:  урока). 

7.  Нотно   п'Ьянье  (2  урока)  незадължително. 

8.  Гимнастика  (2  часа). 

Классъ  II. 

1.  Законъ  Божи  (2  урока  пр^зъ  неделята).  Свещенна 
История  на  Новий  Зав-Ьтъ. 

2.  Български  езикъ  (3  урока  пр-Ьзъ  нед^-тята).  Запоз- 
наванье  съ  неправилните  изм^нявания  частит^  на  р-Ьчьта.  — 
Запознаванье  съ  състава  на  думит^:  думи  първообразни  и 
производни,  прости  и  сложни.  Корень,  наставка  (суффиксъ) 
V  приставка  (префпксъ).  Правописание  на  наставките  и  при- 
ставките. Коренье  съ  ^  и  коренье  съ  ж.  Запознаванье  съ  27 
предложенията:  главно,  приставно  и  вносно,  —  просто  и 
сложно.  Съгласуванье  на  думите.  Употребление  на  препина- 
телните  знакове. 

Практическите  занятия  по  българский  езикъ  въ  тоя  классъ 
еж:  а)  превожданье  отъ  латински  и  френски  (или  немски)  на 
български,  и  б)  писменно  излаганье  на  некой  разказъ,  четенъ 
въ  класса. 

Забележка.  Въ  тоя  классъ  отъ  учениците  се  иска  да  на- 
вцкнхтъ  да  пип1жтъ  правилно  не  само  окончанията  па  думите,  но 
и  приставките,  наставките  и  кореньете  имъ. 


124 

3.  Латински  езикъ  (6  урока  пр^зъ  неделята).  Повта- 
рянье  на  изученото  въ  I  классъ.  Производство  на  вр'Ьмената> 
и  спрежение  на  правилнит-Ь  глаголи.  Степени  за  сравнение 
на  прилагателните.  Главни  правила  за  образованието  на  произ- 
воднит-Ь  наречия  и  нихнит'Ь  степени  за  сравнение.  Числителни 
имена.  Пр-Ьдлози  и  съшзи.  Глаголи  отложителни,  неправилни^ 
недостатъчни  и  безлични.  Исключения  отъ  правилата  за  рода 
на  съществителните.  Особности  въ  склоненията.  —  Упраж- 
нения въ  устенъ  и  писменъ  пр-Ьводъ  на  фрази.  Най-главнит-Ь- 
синтаксически  правила,  знанието  на  които  е  потребно  за  тия 
упражнения.  Въ  края  на  годината  —  изучванье  наустъ  кратки 
по-легки  прозаически  басни.  Пр-Ьводъ  отъ  български  на  латински. 

4.  Аритметика  (4  урока  пр-Ьзъ  неделята).  Признаци 
за  д-Ълимостъта  на  числата  съ  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9  и  10^ 
Разложение  числата  на  прости  множителье.  Действия  надъ 
обикновеннит-Ь  н  десетични  дроби,  както  отвлеченни.  така  и 
именованни.  Периодически  дроби.  Запознаванье  учениците  съ- 
метрическата  система.  Устно  и  ппсменно  решаванье  задачи^ 
които  се  отнасятъ  къмъ  всичко  изучено. 

5.  География  (2  урока  пр^зъ  неделята).  Изучванье  Азия^ 
Африка,  Америка  и  Австралия  отъ  физическа,  политическа  и 
етнографическа  страни.  Чъртенье  карти. 

28  6.  Френски  езикъ  (3  урока  пр^зъ  неделята).  ГлавнитЬ. 

правила  за  произнасяньето  на  буквигЬ  и  тяхното  съединяванье. 
Упражнение  въ  четенье  и  писмо.  Отъ  грамматнката :  правил- 
ните изменявания  частите  на  речьта.  Устно  превежданье  отъ 
френски  на  български  фрази,  съставени  за  по-добро  усвояванъе 
показапний  грамматически  материалъ.  Устенъ  и  писменъ  пре- 
водъ  отъ  български  на  френски.  Изучвание  френски  думи,  които- 
се  срещатъ  при  превода.  Упражнение  въ  правописанието. 

7.  Чъртение  (2  урока  презъ  неделята).  Чъртание  линии 
и  правилни  планиметрически  фигури,  испърво  при  помощьта 
на  квадратна  мрежа,  а  после  и  безъ  неш.  Чъртанье  сжщите. 
фигури  наустъ  и  безъ  помощь  на  квадратна  мрежа.  Съста- 
вянье  различни  шарки  отъ  геометрически  фигури  при  помощьта 
на  квадратна  мрежа  и  безъ  неш, 

8.  Красиописапие  (урокъ  презъ  неделята). 

9.  Нотно  пеянье  —  незадължително  (2  урока  презъ 
неде.1ята). 

10.  Гимнастика  (2  часа  презъ  неде.1ята). 
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Классъ  III. 


1.  Законъ  Божц  (3  урока  пр^зъ  нед'Ьлята).  Право- 
славенъ  Катихизисъ.  Предварителни  понятия  за  Катихизиса: 
за  Божественното  Откровение,  за  св.  пр-Ьданпе  и  св,  пи- 
сание, за  св.  книги  отъ  Ветхнй  и  Новий  зав'Ьтъ.  За  в-Ьрата: 
Символътъ  на  в-Ьрата  и  пронсхожденпето  му :  обяснение 
на  Символа. 

2.  Старо-Български  езикъ  (3  урока  пр-Ьзъ  нед'Ьлята). 
Старобългарското  азбуке.  ГлавнигЬ  закони,  по  които  се  изм^Ь- 
няватъ  гласнит^  и  съгласни  звукове  (тукъ  по-подробно  тр-Ьбва 
.да  се  излага  повдиганьето  на  гласнит'Ь).  Общи  понятия  за 
състава  и  изменението  частите  на  р^чъта.  Склонение  и 
спрежение. 

Въ  края  на  годината  учительтъ  запознава  учениците  съ 
периода  п  неговите  видове. 

Забележка.  Старобългарский  езикъ  се  изучва  <2ъ  це.ть  да 
се  даде  на  учениците  възможность  да  си  уаснжтъ  формите  на 
новобългарский  езикъ.  Поради  това,  като  предава  старобългарский, 
учительтъ  постоянно  требва  да  има  предъ  очи  новобългарский  и  29 
да  показва  на  учениците,  кои  отъ  старите  звукове  и  форми  еж  се 
запа.зили  въ  сегашний  е.зикъ,  а  кои  ех  се  загубили  и  какъ  еж  заме- 
нени последните. 

Практически  занятия  въ  тоя  к-чассъ  еж:  а)  четенье  и 
грамматически  разборъ  на  по-важните  старобългарски  писменни 
паметници;  б)  въ  края  на  годината:  разборъ  на  периодическа 
и  проста  речь;  съставянье  разни  видове  периоди. 

3.  Латински  езикъ  (5  урока  презъ  неде.тята).  По- 
втарянье  етимологията  съ  допълнения.  Потребни  указания  за 
образувание  частите  на  речьта.  Главни  синтаксически  правила: 
за  съгласуванье  на  думите,  за  употребление  на  падежите,  за 
употребление  на  съслагателното  нак.10нение  въ  главните  пред- 
ложения. АссиваИуиз  и  Хот1паим18  сит  1пйпШуо.  АЬ^Нуиз 
аЪ8о1и{и8.  ОегипсИит,  §егип(11\тш1,  зирхпит.  Устни  и  писменни 
упражнения  съ  заучвание  наустъ.  Четенье  .тегки  разскази  по 
христоматията.  Обратенъ  преводъ. 

4.  История  (2  урока  презъ  неде^шта).  Кратки  сведения 
за  по-главните  събития  и  лица  отъ  историята  на  ЕгиптянегЬ, 
Вавилоняпете,  Финикийците,  Гърците  и  Римлянете.  Распро- 
странение  Христианството  по  Европа. 
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5.  Аритметика  и  Алгебра  (4  урока  пр-Ьзъ  нед^лята)^ 
Обяснение  способа  за  привежданье  къмъ  единица.  Тройни: 
правила  —  прости  п  сложни.  Лихвенни  правила.  Правила 
:',а  отбпвит-Ь.  Срочни  псплащания.  Съдружественно,  верижно- 
и  правило  за  обръщанье  ьгЬркит^  и  теглилкит'Ь.  Правило  за 
см^сванье. 

Разлика  между  Аритметиката  и  Алгебрата.  Алгебраически 
;; накове.  По.10Жителнп  и  отрицателни  величини.  Едночленъ,, 
многоч.1енъ.  Значение  на  коеффициента  и  показателя;  подобни 
членове.  Приведенпе.  Употр-Ьбление  на  скобит'Ь.  Събиранье, 
нзважданье,  умноженье  [Изучванье  наизустъ  формулигЬ:  (а-|-Ъ)-" 
=  а-^  -|-  2  аЬ  +  Ь=^;  (а  —  ЬУ  =  а^  —  2  аЬ  +  Ь^;  (а  +  Ь> 
(а  —  Ъ)  =  а2  —  Ъ^  и  (а  +  Ьу  =  а^  +  За^  Ь  -|-  3  аЬ^  +  Щ 
и  д-Ьленье. 
30  6.  География  (2  урока  пр-Ьзъ  нед-Ьлята).  Общи  пр'Ьг.1едъ. 

па  Европа.   Положението  и  границит-Ь  и.   Устройство  на   по- 
върхнината й.   Воднт'Ь,   климатътъ,    растенията    и    животбит'^. 
Народонаселението.  Изучение  Европейските  държави  отъ  къмъ- 
политическа  страна. 

7.  Френски  или  н-Ьмски  езикъ  (3  урока  пр-Ьзъ  не- 
д-Ьлята).  Отъ  грамматиката :  Неправилните  изменения  въ  ех- 
ществителнит-Ь  и  прилагателни  имена;  неправилните  степени 
за  сравнение  както  на  прилагателните,  така  и  на  наречията. 
Повтарянье  спреженията  на  вспомогате.шите  п  правилните. 
глаголи.  Спрежение  на  по-употребителните  неправилни  глаголи. 
По-нужните  и  по-легки  синтаксически  правила. 

Устенъ  и  писменъ  преводъ  фрази  отъ  български  в  а 
френски  и  обратно.  Устенъ  преводъ  отъ  френски  на  български 
кратки  и  леки  по  съдържанието  си  разскази.  Изучвание  наустъ- 
кратки  изречения,  басни  и  други  леки  стихотворения. 

8.  Чъртенье  (урокъ  презъ  неде.1ята).  Чъртенье  на  кри- 
волинейните  фигури  (кржгъ  и  елипсисъ).  Понятие  за  перспек- 
тивата. Чъртанье  контури  на  геометрически  тела  въ  раз.1ични 
положения  при  помощьта  на  модели. 

9.  пение  (2  урока  презъ  неделята). 

10.  Гимнастика  (2  часа  презъ  неделята). 

Классъ  IV. 

1.  Законъ  Божи  (2  урока  презъ  неде.1ята).  Право- 
славенъ  катихизисъ.  За  надеждата:  понятие  за  христианската. 
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над'Ьжда;  за  молитвата  изобщо  и  за  молитвата  Господня.  Раз- 
д-Ьлението  п.  За  любовьта:  за  Божий  законъ  и  за  запов-Ьдит^: 
разделението  имъ. 

2.  Русски  езикъ  (3  урока  пр-Ьзъ  нед-Ьлята).  Фонетика 
и  етимология.  Осв^нъ  това  учительтъ  запознава  ученицит-Ь  съ 
по-важнит^  правила  отъ  русский  синтаксисъ,  който  въ  V  кл. 
ще  се  изучва  подробно  и  сравнително  съ  българский. 

Практически  упражнения  по  русский  езикъ  въ  1У  кл.  еж : 
а)  обяснително  четенье,  б)  изучванье  наустъ  кратки  стихотво- 
рения (повечето  басни);  в)  грамматически  разборъ;  г)  писанье  31 
подъ  диктантъ.  д)  писменъ  пр-Ьводъ  русски  фрази  на  български. 

3.  Латински  езикъ  (4  урока  пр-Ьзъ  неделята).  Повта- 
рянье  етимологията.  Повтарянье  минжлит'Ь  синтаксически  пра- 
вила съ  допълнения.  За  употреблението  на  съслагателното, 
повелителното  и  неопред^ленното  наклонения.  За  употреблението 
на  местоименията,  числите.1ните  имена,  степените  за  сравнение. 
Устни  и  племенни  упражнения  въ  преводъ.  Четенье  живото- 
описанпя  отъ  Корнелия  Непота  (не  по-малце  отъ  50  глави) 
и,  ако  може,  отъ  Юлия  Цезаря  йе  Ье11о  §а1Исо.  Обратена. 
преводъ. 

4.  Гръцки  езикъ  (5  урока  презъ  неделята).  Четенье 
по  Рейхлина.  Предварителни  бележки  за  ударенията  и  изме- 
нението на  гласните  и  съгласните.  Склонение  на  съществи- 
телните и  прилагателните.  Степени  за  сравнение  на  прилага- 
телните. Образувание  на  производните  наречия  и  нихните  сте- 
пени за  сравнение.  Местоимения.  Числителни  имена.  Спреженпе 
вспомогателний  глаголъ  и  правилното  спреженпе  на  чистите 
глаго.ти  (неслитни  и  елитни).  —  Писменни  и  устни  упражнения 
въ  преводи  съ  заучванье  думите.  —  Обратенъ  преводъ. 

При  изучваньето  на  Гръцкий  езикъ,  както  въ  тоя  классъ, 
така  и  въ  следующите,  най-големо  внимание  се  обръща  на 
писмен ните  работи  и  на  правописанието. 

5.  История  (2  урока  презъ  неделята).  Въ  първото 
полугодие:  кратъкъ  исторически  прегледъ  на  новите  народи 
и  особно  на  славянските  племена. 

Въ  второто  полугодие:  Българска  История.  Старите 
жителье  на  Балканский  Полуостровъ,  заселяваньето  му  съ 
Славяне;  прихожданьето  на  Аспаруховата  дружина  и  осно- 
ваванието  на  Българското  господарство.  Крумъ,  Борисъ,  Симеонъ, 
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Петъръ  и  Самуилъ.  Положеньето  на  Българский  народъ  подъ 
властьта  на  Византия.  Основание  на  второто  Българско  царство. 
Калоянъ,  Р1оанъ  АсЬнъ.  Кратъкъ  исторически  пр-Ьгледъ  на 
Бълкфия  отъ  смъргьта  на  Йоана  АсЬня  до  покорението  й 
огъ  Турцит-Ь. 
32  6.  Алгебра    (3  урока    пр-Ьзъ    нед^Ьлята).    Дроби  и  дМ- 

ствия  надъ  т'Ьхъ.  Аритметически  пропорции  и  свойствата  имъ. 
Геометрически  отношения  и  пропорции  и  видоизм'Ьненията 
пмъ.  Равенство,  тожество  и  уравнение.  Р'Ьшение  уравнения  съ 
едно,  дв^  и  повече  неизвестни.  Изсл-Ьдование  на  уравненията 
отъ  първа  степень  съ  едно  и  дв-Ь  неизв'Ьстни.  Задачата  за 
куриерит'Ь. 

7.  Геометрия  (2  урока  пр-Ьзъ  нед'Ьлята).  Линии  и 
хгли.  Геометрически  фигури.  Равенство  на  трижгълницит^, 
свойство  на  перпендикуляра  и  наклоненит^Ь.  Теория  на  успо- 
реднит-Ь  линии;  следствия.  Параллелограми  и  трапеции.  Свойства 
на  диагоналитЬ  въ  параллелограммит-Ь ;  свойство  на  линията, 
която  съединява  ср'Ьдит'Ь  на  дв^т^  неуспоредни  страни  въ  тра- 
пецията.  Пропорционални  линии.  Подобие  на  трихгълннцигЬ 
и  многожгълницит-Ь,  Теория  на  масштаба.  Окржжностьта.  Из- 
мЬрвание  жглит-Ь  (транспортиръ  и  астролябия).  Пропорционални 
линии  въ  крхга;  вписани  и  описани  многоъгълници. 

8.  География  (1  урокъ  пр'Ьзъ  нед'Ьлята).  Подробно 
изучвание  Балкапский  Полуостровъ:  1)  отъ  къмъ  физическа 
страна:  устройство  на  повърхнината;  планини;  бассейни;  расти- 
телно, животно  и  минерално  царство,  2)  отъ  къмъ  етногра- 
фическа  страна:  народит-Ь  на  Балкапский  Полуостровъ;  отно- 
сителната имъ  численность;  главнит^  имъ  занятия,  3)  отъ 
къмъ  политическа  страна:  Господарствата  на  Балкапский  по- 
луостровъ. Подробно  изучвание  България. 

9.  Френски  или  немски  езикъ  (2  урока  пр-Ьзъ  не- 
делята). Спрежение  на  неправилните  глаголи.  Повторение  на 
всичката  етимология.  Устенъ  и  писменъ  пр^водъ  на  по-мхчни 
фрази,  устенъ  пр-Ьводъ  на  ц-Ьли  и  по-дълги  статии  съ  по- 
стояненъ  грамматически  разборъ. 

Изучвапье  наустъ  по-добрит^  м-Ьста  отъ  прочетените  и 
обяснени  статии. 

10.  пение  (2  урока  презъ  неделята). 

11.  Гимнастика  (2  часа  презъ  неделята). 
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ТАБЛИЦА  33 

за  числото  на  уроцит*  пр-Ьзъ  неделята  въ  классичнит* 


гимназии. 


Название  на  пр^диетит-Ь 

1 

Класс-ъ 

I. 

Классъ 

1  II. 

Классъ 

ш. 

Классъ 

IV. 

1 

Всички 
1  часове  на 
{пр^Ъдметит* 

1.  Законъ  Божи    .    .    . 

2.  Бъ.1гарски  езикъ   .    . 

3.  Русски  езикъ    .    .    . 

4.  Латинъки  езикъ    .    . 

5.  Математика  .... 

6.  Гръцки  езикъ    .    .    . 

7.  География     .... 

8.  История 

9.  Френски  или  Н-Ьмски 
езикъ 

10.  Чъртенье 

11.  Красноппсание  .    .    . 

12.  Нотно  п^янье  .    .    . 

13.  Гимнастика  .... 

2 
5 

3 

4 

3 

4 
2 
2 

2 
3 

6 

4 

2 

3 
2 

1 
2 
2 

3 
3 

5 
4 

2 
2 

3 

1 

2 
2 

2 

3 
4 
5 
5 
1 
2 

2 

2 
2 

9 

11 

3 

18 

17 

5 

8 

4 

8 
3 
5 

8 
8 

ВсичкигЬ  часове  пр-Ьзъ 
нед-Ьлята 

25 

27 

27 

28 

ПРОГРАММА 

на  първит*  четери  класса  въ  реалнит*  училища. 

Классъ  I. 

1.  Законъ  Божи.  (2  урока  пр'Ьзъ  неделята).  Свещенна 
История  на  Ветхий  Зав-Ьтъ.  Кратко  обяснение  на  десетьт^ 
Божи  Заповеди. 

2.  Български    езикъ  (4  урока). 

а)  Четенье.  Прочитание  на  н-Ьща  съ  съдържание  отъ 
челов-Ьческпн  животъ  и  отъ  Естественната  История,  или  опи- 

9 


34 
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сание  на  н^коп  физически  явления.  Пзучвание  наустъ  кратки 
стихотворения,  които  отъ  ученика,  при  пр']Ьслушванието,  се  иска 
да  изговаря  правилно.    Славянско  четенье  отъ  Новии   Зав-Ьтъ. 

б)  Писанье  подъ  диктантъ.  Осв'Ьиъ  това  отъ  ученика  се 
иска  да  излага  писменно  съдържанието  на  п-Ькакъвъ  расказъ, 
четенъ  въ  класса. 

в)  Грамматика.  Просто  пр-Ьдложение.  Пр-Ьдложение  и  глав- 
нит-Ь  1гу  части.  УпотрМтение  на  точка  п  запетая.  Запозна- 
ва нье  съ  частит^  на  р'Ьчьта. 

Тия  познания  учительтъ  преподава  въ  първото  полугодие 
практически,  зедно  съ  уроцит^Ь,  които  ех  назначени  за  про- 
читъ.  11р']Ьзъ  второто  полугодие  топ  запознава  учениццт'Ь  си 
съ  измененията  частит^  на  р^чьта.  Пр-Ьзъ  това  полугодие  той 
употребява  п-Ьколко  вр-Ьме  на  грамматически  разборъ.  При 
диктанта  отъ  учениците  се  иска  да  пишжтъ  правилно  само 
окончанията  на  думите. 

3.  География  (2  урока).  Кратки  предварителни  по- 
знания отъ  математическата  и  физическа  география;  полити- 
чески прегледъ  на  земята  по  глобуса. 

Отъ  математическата  география  се  дава  познание  за  вида 
на  земята,  за  движението  около  осьта  пи  —  около  слънцето. 
Особно  внимание  требва  да  се  обръща  на  географическата 
широчина  и  дължина;  поради  това  учениците  требва  да  се 
упражняватъ,  ко.ткото  е  възможно  по-често,  въ  намервание  по 
35  глобуса  или  плоскошарпята  широчината  и  дължината  на  раз- 
лични  места. 

Отъ  физическата  география:  суша,  вода  и  различните 
имъ  части.  По-главните  морета,  реки  и  гори. 

Отъ  политическата  география  се  пзучва  политическото 
деление  петьте  части  на  света.  Палестина  и  другите  страни, 
които  се  споменуватъ  въ  Свещенната  История,  требва  да  се 
разглеждатъ  по-подробно,  така  щото  учениците  ясно  да  мо- 
гхтъ  да  си  представятъ  географическото  положение  на  тие 
страни  и  да  намерватъ  на  картата  по-главните  имъ  градове. 

4.  Аритметика  (3  урока).  Действия  надъ  цели  отвле- 
чени числа.  Запознаванье  съ  унотребителните  въ  България  и 
Росспя  мерки  и  пари.  Пменованни  числа.  Делимость  на  чи- 
слата съ  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9,  10.  Устно  и  писменно  реша- 
ванье  на  задачи.  Запознаванье  съ  най-простите  дроби. 
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5.  Чьртанпе  н  Живопис анпе  (6  урока).  Чьртание 
на  прави  линии  п  правилни  планиметрически  фигури,  испьрво 
съ  помощьта  на  квадратната  мр^Ьжа,  а  посл-Ь  безъ  неж.  Чьр- 
тание  па  схщпт-Ь  фигури  наустъ  и  безъ  квадратна  мр'Ьжа. 
Крхгъ.  Сьставянье  на  различни  орнаменти  отъ  показанний  ма- 
териалъ  при  помощьта  на  квадратна  мр-Ьжа  и  безъ  неж. 

6.  Френски  или  Н-Ьмскп  езикъ  (3  урока).  Главнпт^ 
правила  за  произнасяньето  па  буквпт^  и  тяхното  съединя- 
ванье;  упражнение  въ  четенье  и  писмо. 

Отъ  грамматиката :  пай-простит'Ь  правилни  изм-Ьнявания 
частит-Ь  на  р'Ьчьта.  Устенъ  пр'Ьводъ  отъ  френски  (н^Ьмски)  на 
бъ.тгарски.  За  тоя  пр-Ьводъ  се  избиратъ  фрази,  съставени  за 
усвояванье  показанний  грамматпческип  матерпалъ.  Устенъ  и 
писменъ  пр-Ьводъ  на  фрази  отъ  български  на  френски  (немски). 
Изучвание  на  думит^,  които  се  ср'Ьщатъ  при  пр-Ьвода. 

7.  Краснописание  (1   часъ). 

8.  Гимнастика  (4  часа). 

9.  Нотно    П^янье  (незадължително  2  часа). 

Классъ  II.  36 

1.  Законъ  Божи  (2  урока  прЬзъ  нед^.тята).  Свещенна 
История  на  Новин  Зав'^тъ. 

2.  Български    езикъ  (3  урока). 

Запознаванье  съ  образуванието  на  думит^Ь:  думи  първо- 
образни и  производни,  прости  и  сложни.  Корень,  наставка 
(суффпксъ)  п  приставка  (префиксъ).  Правописапие  на  настав- 
ките и  приставките.  Коренье  съ  Ъ  п  йх.  Запознаванье  съ 
разни  предложения:  главно,  приставно  и  вносно  предложение; 
прости  и  сложни  предложения.  Запознаванье  съ  пренинател- 
ните  знакове  и  съ  съгласуванието  на  думите.  Писменни  упраж- 
нения вьрху  горньото. 

3.  География  (2  урока).  Азия,  Африка,  Америка  и  Ав- 
стралия въ  физическо,  политическо  и  етнографическо  отношение. 

4.  Аритметика  (3  урока).  Разлаганье  числата  на  най- 
прости  множителье.  Действия  съ  обикновенните  и  десет нпчни 
дроби,  както  отвлечени,  така  и  именованни.  Метрическа  система. 

5.  Чъртание  и  Жпвописание.  (6  урока).  Чъртапие  на 
елипсиса  и  неговите  приспособления.  Първоначални  познания 
за  перспективата.  Чъртание  контури  на  геометрически  тела  въ 
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различни  положения  прн  помощьта  на  модели.  Живописанне: 
по-прости  орнаменти,  дървета,  цветове,  части  отъ  челов-Ьческо 
т-Ьло,  пейсажи  (въ  контури  само). 

6.  Естественна    История    (2  урока). 

а)  Зоология.  За  челов-Ька;  за  мл-Ькопитающит-Ь,  птицит-Ь^ 
вл'Ькомит'Ь,  амфибиит^,  рибит-Ь ;  за  насЬкомит-Ь,  червеит4,  рацит^^ 
полинит^  и  инфузориите.  Особно  внимание  тр-Ьбва  да  се  обръща 
на  по-забел-Ьжителнит-Ь  животни  изъ  споменжтит^  видове. 

7.  Френски  или  Н'Ьмскп  езпкъ  (3  урока). 
Писменъ   нр-Ьводъ    отъ    френски    (немски)   на   български. 

и  наопаки. 

Отъ  грамматиката :   всички  правилни    изменения  частит-Ь 
на  р-Ьчьта. 
37  8.  Краснописание  (1   ч.) 

9.  Гимнастика   (4  часа). 
10.  Нотно   п^яние   (незадължително),  (2  часа). 

Классъ  III. 

1.  Законъ  Божи  (2  урока  пр-Ьзъ  нед-Ьлята).  Право- 
славенъ  Катихизисъ.  Предварителни  понятия  за  катихизиса: 
за  Божественното  откровение,  за  св.  предание  и  св.  писание, 
за  св.  книги  отъ  Бетхий  и  Новий  зав-Ьтъ.  За  в-Ьрата:  Симво- 
лътъ  на  вярата  и  происхождението  му.  Обяснение  на  Символа. 

2.  Старо-български  езикъ  (3  урока  пр-Ьзъ  неде- 
лята). Старобългарското  азбука.  Главните  закони,  но  конта 
се  изменяватъ  гласните  и  съгласни  звукове  (тукъ  по-подробно 
требва  да  се  излага  повдиганьето  на  гласните).  Общи  по- 
нятия за  състава  и  изменението  частите  на  речьта.  Склонение- 
и  спрежение. 

Въ  края  на  годината  учительтъ  запознава  учениците  съ. 
периода  и  неговите  видове. 

Забележка.  Старобългарский  езикъ  се  изучва  съ  цель  да 
се  даде  на  учениците  възможность  да  си  уяснжтъ  формите  на  но- 
вобългарский  е:зикъ.  Поради  това,  като  преподава  старобългарский, 
учительтъ  постоянно  требва  да  има  предъ  очи  новобългарскин  и 
да  показва  на  учениците,  кои  отъ  старите  звукове  и  форми  еж  се 
запазили  въ  сегашний  езикъ,  а  кои  сди  се  загубили  и  какъ  еж  заме- 
нени последните.  Практически  заиятия  въ  тоя  классъ  сл:  а)  че- 
тенье  и  грамматически  разборъ  на  по-важните  старобългарски 
писменни  паметници,  б)  въ  края  на  годината  разборъ  на  периоди- 
ческа и  проста  речъ;  съставянье  разни  видове  периоди. 
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3.  География  (2  урока).  Европа  въ  физическо,  по- 
литическо и  етнографическо  отношение. 

4.  Аритметика  (2  урока).  Отношение  и  пропорции. 
Просто  и  сложно  тройно  правило.  Лихвенно  правило.  Правило 
за  отбивъ  и  срочно  исплащание.  Съдружественно  и  верижно 
правило.  Правило  за  см^шение.  Повторянье  на  Аритметиката. 

5.  Всеобща    История    (2    урока    пр-Ьзъ    нед-Ьлята).  38 
Кратки  св^д-Ьния  за  по-главнит^  събития  и  лица  отъ  историята 

на  Египтянет^,  Вавилонянет-Ь,  Финикийците,  Гърцит^  и  Рим- 
лянет-Ь.  Распространен1е  Христианството  по  Европа. 

6.  Естественна   История  (2  урока). 

б)  Ботаника.  Запознаванье  съ  частигЬ  и  устройство  на 
растенията.  Запознаванье  съ  по-важнит-Ь  растения. 

в)  Мннералогия.  Общи  свойства  на  минералите.  Описание 
на  най-распространенит^  и  най-важни  въ  практический  животъ 
минерали,  метали  и  руди.  Запознавание  съ  кристалит-Ь. 

7.  Физика  (2  урока).  Общи  свойства  на  гЬлата.  То- 
плина. Магнетизмъ.  Електричество. 

8.  Чъртание  (3  урока).  Практическа  п.1анимегрия  и 
всички  по-лесни  конструкции  изъ  неш. 

9.  Живописание  (3  урока).  Орнаменти,  части  отъ 
челов^ческо  т^ло  (отъ  модели);  по-прости  и  лесни  за  изобра- 
жение предмети  отъ  натурата. 

Забележка.  Живописанието  въ  тоя  класеъ  тр^ба  да  става 
съ  сЬнки  и  бои. 

10.  Френски  или  Немски  езикъ  (2   урока). 

Всички  неправилни  изм-Ьнения  частит^  на  р-Ьчьта.  Пис- 
менни  и  устни  упражнения  отъ  български  на  френски  (немски) 
и  наопаки. 

Изучвание  наустъ  по-лесни  и  кратки  френски  (немски) 
приказки,  басни,  стихотворения  и  пр. 

11.  Краснописание  (1   часъ). 

12.  Гимнастика  (4=  часа). 

13.  Нотно    пеянье    (незадлъжително  2  часа). 
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Елассъ  IV. 

1.  Законъ  Божи  (2  урока  пр-Ьзъ  нед-Ьлята).  Право- 
славенъ  катихизисъ.  За  над^Ьждата:  понятие  за  христианската 
надежда;  за  молитвата  изобщо  и  за  молитвата  Господня.  Раз- 
делението й.  —  За  любовьта:  за  Божий  законъ  и  за  запов-Ь- 
дит^;  разделението  имъ. 

39  2.  Русскнезикъ(в  урока  пр-Ьзъ  неделята).  Фонетика 

и  етимология.  Осв^нъ  това,  учительтъ  запозпава  ученицит-Ь  съ 
по-важнит-Ь  правила  отъ  русский  синтаксисъ,  който  въ  V  классъ 
ще  се  изучва  подробно  и  сравнително  съ  българский.  —  Прак- 
тически упражнения  по  русский  езикъ  въ  IV  классъ  еж:  а) 
обяснително  четенье,  б)  пзучванье  наустъ  кратки  стихотворения 
(повечето  басни);  в)  грамматически  разборъ;  г)  писанье  подъ 
диктантъ;   д)  писменъ   пр-Ьводъ   русски    фрази    на   български. 

3.  Алгебра  (3  урока).  Разлика  между  А.1гебрата  и 
Аритметиката.  Алгебраически  знакове.  Положителни  и  отри- 
цателни величини.  Значение  на  коеффициента  и  показателя. 
Приведенье.  Събиранье,  изважданье  умноженье  [пзучванье  на 
изустъ  формулит-Ь  (а-)- в) 2,  (а  —  в) 2,  (а-|-в)  (а  —  в)  и  (а-[-в)з] 
и  д-Ьленье.  Алгебраически  дроби.  Уравнения  отъ  I  степень  съ 
едно  неизвестно. 

4.  Физика  (2  урока).  Статика.  Динамика.  Акустпка. 
Оптика.  Метеорология. 

5.  Химия  (3  урока).  Въ  първото  пологодие  неоргани- 
ческа,  въ  второто  органическа  химия,  съ  особно  внимание  на 
на  най-важните  въ  практический  животъ  продукти. 

6.  Всеобща  История  (2  урока).  Въ  първото  полу- 
годие: кратъкъ  исторически  прегледъ  на  новите  народи  и 
особно  на  славянските  племена. 

Въ  второто  полугодие:  Българска  История.  Старите 
жителье  на  Балканский  полуостровъ,  заселяваньето  му  съ  Сла- 
вяяе;  прихожданьето  на  Асиаруховата  дружина  и  основанието 
на  Българското  господарство.  Крумъ,  Борисъ,  Симеонъ,  Петъръ 
и  Самуилъ.  Положението  на  Българский  народъ  подъ  властьта 
на  Византия.  Основание  на  второто  Българско  царство.  Ка- 
лоянъ,  Иоанъ  Асенъ.  Кратъкъ  исторически  прегледъ  на  Бъл- 
гария отъ  смъртьта  на  Йоана  Асепя  до  покорението  й  отъ 
Турците. 
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7.  Чъртение    (2    урока).    Стереометрня    практически. 
Чъртание  на  елипсиса;  парабола,  хипербола,  архпмедова  спи- 
ра лъ,    циклоп  да,    хипоциклоида,    епцик.10ида,  ректификация   па  40 
кржга,  витло  (бурна). 

8.  Живописание  (4  урока).  Щли  глави,  рхц-Ь,  поз-Ь, 
орнаменталпи  конструкции,  цв^тья,  овощия,  пейсажи  и  пр.,  съ 
пълни  сЬпки  и  рефлексъ.  Особно  внимание  се  обръща  на 
осв-Ьтлепието. 

9.  Френски  или  Н-Ьмски  езикъ  (2  урока).  Син- 
таксисъ  въ  общи  чърти  и  упражнения  въ  синтаксическит'Ь 
правила.  Пр^водъ  на  по-мжчпи  статии.  Изучванье  наустъ  по- 
гол-Ьми  стихотворения.  Пр-Ьлаганье  стихове  въ  проза. 

10.  Гимнастика  (4  часа). 

11.  Нотно    п^яние  (незадлъжително  2  часа). 


ТАБЛИЦА 

за  числото  на  уроцит-Ь  пр-Ьзъ  нед-Ьлята  въ  реалнит:Ь 

училища. 


Название  на  пр-кдметит^ 


Классъ 

I. 


Классъ 

II. 


Классъ 

III. 


Классъ 

IV. 


Всички 

часове  на 

пр^дметит^ 


1.  Законъ  Божи    .    . 

2.  Български  езикъ   . 

3.  Русски  езикъ    .    . 

4.  География     .    .    . 

5.  Математика  .    .    . 

6.  Всеобща  История. 

7.  Естественна  История 

8.  Физика 

9.  Химия 

10.  Чъртанье  .... 

11.  Живописание     .    . 

12.  Френски  (Немски)  езикъ 

13.  Краспописание  .    . 

14.  Гимнастика   .    .    . 

15.  Нотно  п-Ьянье   .    . 


3 
3 
3 
1 
4 
2 
"27" 


3 
3 
3 
1 
4 
2 

"28" 


2 
3 

2 
2 
2 
2 

2 

3 
3 
2 

1 
4 
2 

"зо" 


2 

3 

3 
2 

2 
3 

2 
4 

2 

4 
2 

"29" 


10 

3 

6 

11 

4 

4 

4 

3 

11 

13 

10 

3 

16 
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41  Отъ  Отд']^ла  на  Народното  Просв']^щение 

и  Духовнит*  Д-Ьла. 

Въ  България  има  доста  много  учителье,  които  заедно  съ 
своит-Ь  домочадия  се  нам^рватъ  въ  б^дственно  положение,  като 
не  могжтъ  отъ  старость  или  отъ  никаква  бол^сть  да  продъл- 
жаватъ  почтенната  си  и  полезна  д'Ьятелность  и  съ  това  да  се 
пр^хранватъ.  Не  е  малко  и  числото  на  б-Ьднит^  вдовици  и 
дребнит-Ь  сирачета,  останхли  отъ  учителье,  които  съ  живота 
си  тр-Ьбваше  да  заплатжтъ  за  мирното  си  и  благородно  слу- 
жение  на  своето  отечество.  Съ  мисъль  да  облегчи,  до  кол- 
кото е  възможно,  б-Ьдственното  положение  както  на  еднит^, 
така  и  на  другит-Ь,  Негово  Сиятелство,  Императорский  Русски 
Комиссаръ  заповяда  да  се  внесе  за  тоя  пр-Ьдметъ  въ  смЬтката 
на  настоящата  бюджетна  година  едно  количество  пари.  Тая 
помощь,  едновременна  или  постоянна,  като  пенсия,  ще  се  наз- 
начава на  б']Ьдни  учителье,  които  ех  учителствували  не  по-малко 
отъ  двадесеть  години.  А  пъкъ  отъ  вдовицит-Ь  съ  пеш  ще  се 
ползуватъ  само  женит'Ь  на  учителье,  убити  и  об^Ьсени  отъ  тур- 
ците,  или   загин2Бли   въ    турскит^   тъмници   и   въ   заточение. 

Които  желаштъ  да  се  въсползуватъ  отъ  тая  помощь,  нека 
благоволштъ  да  испратжтъ  прошения  въ  Управлението  на 
Императорский  Русски  Комиссаръ  до  Отд-Ьла  на  Народното 
Просв-Ьщение  и  Духовнит-Ь  Д-Ьла.  Прошенията  тр-Ьбва  да  ех 
придружени  съ  свид-Ьтелства,  въ  които  да  е  показано: 

1)  Отъ  колко  лица  състои  домочадието  на  просителя  или 
на  просителката, 

2)  Възрастьта  и  полътъ  на  тия  лица, 

3)  Ако  д-Ьцата  на  просителит-Ь  или  на  просителкит^  еж 
възрастни,  нам-Ьрватъ  ли  се  на  н'Ькоя  работа  и  на  каква 
именно ;  ако  се  учхтъ,  то  приематъ  ли  парлчна  помощь. 

Свидетелствата  тр'Ьбва  да  ех  подтвърдени  отъ  надлежний 
инспекторъ  на  народнит-Ь  училища,  а  д-Ьто  такъвъ  н-Ьма,  то 
отъ  м-Ьстний  Губернаторъ. 
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Отъ  Отдала  на  Народното  11росв']^1ценне  42 

и  Духовнит-Ь  Д*ла. 

Между  българските  младежи,  които  се  учхтъ  въ  стран- 
ство, особно  въ  Руссия,  мнозина  не  ех  осигурени  отъ  къмъ 
материална  страна,  и  отъ  това  не  могжтъ  правилно  да  се  за- 
нимаватъ  съ  работата  си.  Съ  мисъль  да  подобри  положението 
на  по-снособнит-Ь  изъ  между  т^хъ,  каквото  да  могжтъ  съ  по- 
требното спокойствие  и  редовность  да  се  усъвьршенствуватъ 
въ  науките  за  полза  на  отечеството  си,  което  нине  има  особна 
нужда  отъ  систематически  образованни  служителье,  Импера- 
торский  Комиссаръ  разреши  да  се  внесжтъ  за  тая  ц^ль  въ 
сметката  на  текущата  бюджетна  година  60,000  франки. 

Отъ  тая  сумма  ще  се  дава  парична  помощь,  едновременна 
или  постоянна,  като  стипендия,  преимущественно  на  б^дни 
ученици,  които  се  учатъ  съ  усп^хъ  въ  високите  и  специални 
училища. 

Отъ  учениците  на  средните  училища  съ  такава  помощь 
ще  се  ползуватъ  само  опие,  които  се  учхтъ  въ  горните  к.1ас- 
■сове,  неоткрити  още  въ  българските  училища. 

Които  желажтъ  да  добижтъ  стипендия,  требва  да  испро- 
водштъ  въ  Отдела  на  Народното  Просвещение  и  Духовните 
дела  прошения,  въ  които  да  еж  показани,  освенъ  училището 
и  классътъ  или  курсътъ,  въ  който  се  учи  просительтъ,  още  и 
местото,  дето  е  той  роденъ,  както  и  местото,  дето  той  е  по- 
лучилъ  първонача.1ното  си  образование,  възрастътъ  му  и  по- 
минувката  на  родительете  му,  ако  еж  живи. 

Прошенията  требва  да  еж  придружени: 

1)  Съ  свидетелство  отъ  надлежащето  училищно  началство 
за  поведението  и  успехите  на  просителя; 

2)  Съ  удостоверение  отъ  сжщото  началство,  че  просительтъ 
наистина  има  нужда  отъ  стипендия; 

3)  Съ  нисменно  задължение  отъ  просителя,  че  той  следъ 
като  свърши  учението  си,  ще  служи   въ   България  по  назна- 
чение отъ  правителството,  толкова  време,  колкото  се  е  ползу-  43 
валъ  съ  стипендията. 

Едновременна  помощь  ще  се  дава  само  на  опие,  що  се 
учатъ  въ  високите  и  специални  училища  и  добиватъ  недоста- 
тъчно съдържание. 
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Отъ  такива  просителье  се  изисква,  щото  прошенията  имъ 
да  ех  придружени: 

1)  Съ  свид-Ьтелство  отъ  надлежното  училищно  началство 
за  усп-Ъхит-Ь  и  поведението  имъ  и 

2)  Съ  удостов'Ьрение,   че    съдържанието,  което   т^  доби- 
ватъ,  наистина  имъ  недостига. 


Утверждена  Императорскимъ  Коммиссаромъ 
2-го  1юня  1879  г. 

ДоЕладная  записка  Управляющаго  Отд'1^ломъ  Народ- 
наго  Просв-Ьщенхя  и  Духовннхъ  Д^лъ. 

Императорскому  Россшскому  Еоммиссару. 

Изъ  суммь!  60000  франковъ,  внесенной  въ  см-Ьту  настоя- 
щаго  бюджетнаго  года,  на  пособ1е  молодммъ  Болгарамъ,  во- 
спитшвающимся  заграницею,  я  полагалъ  бш  назначать  пособ1е 
или  единовременно  или  въ  впд-Ь  стппенд1и.  Стипенд1атовъ  по 
моему  мн-Ьнхю  сл^довало  бн  разд-Ьлить  на  дв-Ь  категор1и,  от- 
несши  къ  первой  —  учащихся  въ  вшсшпхъ  учебншхъ  заведе- 
н1яхъ,  къ  второй  же  обучающихся  въ  среднихъ  учебннхъ  за- 
веден1яхъ.  Стппендхатамъ  1-ой  категорш  вмдавать  по  1200 
франковъ  въ  годъ  каждому,  стипенд1атамъ  же  П-й  категор1и 
по  900  франковъ. 

Им-Ью  честь  почтительнМше  испрашивать  распоряжен1я 
Вашего  С1ятельства  по  сему  д-Ьлу. 


44  Утвърденъ  отъ  Императорский  Коммиссаръ 

на  5  Юпия  1879  г. 

Докладъ  Управляющаго  0тд4ломъ  Народнаго  Просв-Ь- 
щешя  и  Духовнихъ  Д-Ьлъ. 

Учредители  Соф1йскоц  публичной  библ1отеки  обратились 
ко  мн-Ь  съ  просьбою  ходатайствовать  передъ  Вашпмъ  С1ятель- 
ствомъ  0  принят1и  сего  учрежден1я  въ  в'Ьд'Ьн1е  центральнаго 
Управлен1я   съ    отнесен1емъ   всЬхъ    расходовъ   по   содержап1к> 
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онаго  на  средства  Болгарской  казнш.  Къ  такому  р-Ьшенхю 
библ1отечное  общество  пришло  всл^дствхе  то  го,  что  благодаря 
капиталъншмъ  прхобр^тенхямъ,  сд'Ьланньгмъ  при  содМствхп  Ва- 
шего  С1ятельства  въ  посл-Ьднее  время  библ1отекою,  и  въ  виду 
бнстро  возрастающаго  значешя  оной,  дальнМшее  существованхе 
ея  на  нрежнпхъ  началахъ  и  при  крайне  ограниченннхъ  сред- 
ствахъ  общества  д-Ьлается  невозможнммъ. 

Нимало  не  сомн-Ьваюсь,  что,  принявъ  Софшскую  библ1отеку 
на  свое  нопечен1е  п  давъ  еп  возможность  достигнуть  желан- 
наго  развит1я,  управленте  княжества  атнмъ  окажетъ  великую 
услугу  д'Ьлу  просв-Ьщенхя  болгаръ,  главнМшимъ  средоточен1емъ 
котораго,  естественно,  долженъ  сд-Ьлаться  г.  Соф1я.  Въ  зтой 
ув^ренности  я  им'Ью  честь  ночтительн'Ьйше  испрашивать  сопз- 
волен1я  Вашего  Стятельства  на  принят1е  предложен1я  библ1о- 
течнаго  общества.  Вм'Ьст'Ь  съ  симъ  им-Ью  честь  представить 
на  благоусмотр^нхе  Вашего  С1ятельства  нижесл-Ьдующхя  сообра- 
жен1я  касательпо  устройства  библ1отеки  въ  случа-Ь,  если  посл'Ь- 
дуетъ  Ваше  соизволен1е  на  нринятхе  ея  въ  в'Ьд'Ьн1е  Управлен1я. 

Для  правильной  постановки  и  надлежащаго  развит1я  биб- 
л1отеки  я  полагалъ  бм: 

1.  Передать  ее  въ  в-Ьд-Ьнхе  управляющаго  Отд-Ьломъ  На- 
роднаго  Просв^щенхя. 

2.  Для   зав'Ьдь1ван1я,   управлен1я  и  охранешя    библ1отеки 
назначить  при  ней  одного   бпбл1отекаря,  двухъ  его  помощнп- 
ковъ,  одного  слугу  и  одного  сторожа,  предоставивъ  назначен1е  45 
библютекаря  и  его  помощниковъ  Управляющему  Отд-Ьломъ  На- 
роднаго  Просв-Ьщенхя. 

3.  На  содержан1е  означеннаго  въ  предъидущемъ  пункт-Ь 
2-мъ  личнаго  состава,  равно  какъ  на  вшниску  книгъ,  ремонтъ, 
отоплен1е  и  осв-Ьщеше  пом4щен1я  библ10текъ  и  на  канце- 
лярск1е  расходн  назначить  25,000  франковъ  по  прилагаемому 
при  семъ  проекту  штатовъ. 

4.  Означеншй  въ  посл^днемъ  нункт4  расходъ  отнести  на 
счетъ  внесенной  въ  см-Ьту  текущаго  бюджетнаго  года  суммн 
на  учрежден1е  публичннхъ  библ1отекъ  и  музеевъ. 
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Ироектъ   штатовъ    Соф1Иской   публичной   библ1отеки. 


Назван1е   должности 

И" 

я 
о 

Одному    1     Всего 

1 

франковъ 

Главному  библ1отекарю  .    .    . 
Старшему  помощнпку.    .    .    . 
Младшему  помощнику     .    .    . 

Прислуг-Ь 

Сторожт 

6000 

4000 

3000 

600 

600 

6000 

4000 

3000 

600 

600 

Итого  .    . 

Кром-Ь  того: 

на  вшписку  кнпгъ 

на  канцелярскхе  расходи    .    . 

отоплен1е,  осв'Ьщен1е  и  ремонтъ 

пом-Ьщенгя 

А  всего  .    .    . 

5 

14200 

14200 

8000 
800 

2000 

10800 
25000 

4.  Записка  за  д'Ьятелностьта   на   привременното 
русско  Управление  въ  България.*) 

За  гражданското  устройство  на  България  Русскпт-Ь  власти 
еж  захванжли  да  работятъ  още,  щомъ  русската  войска  пре- 
аганж  пр-Ьзъ  Дунава.  Това  д^ло  б-Ьше  възложено  тогава,  и  дод4 
се  продължава  войната,  на  гражданското  управление,  което  се 
намираше  при  негово  ИМПЕРАТОРСКО  Височество  Главно- 
командующий  на  д-Ьйствующата  армия  п  се  управляваше  отъ 
покойний  Князь  Черкаскп.  Ц'Ьльта  на  това  управление  б-Ьше 
да  зам'1нява  въ  занимаемит-Ь  отъ  руската  войска  м'^ста  преж- 
нята  власть  съ  ново  управление.  —  Русската  войска  на  първо 
време  отиваше  напр-Ьдъ  твьрд^  скоро:  на  14  Юния  тя  превзе 
Свищовъ,  а  на  25  б-Ьше  вече  въ  Търново.  II  гражданското 
управ.1ение  едвамъ  успиваше  да  вьрви  сл^дъ  нея  съ  своето 
д-Ьло.  Отъ  само  себе  се  разбира,  че  новата  наредба,  която  се 
раждаше  съ  такава  скорость  и  при  такива  обстоятелства,  не- 
можеше  да  даде  отведнажъ  на  освобождаемит-Ь  области  никакво 
пълно  и  трайно  устройство.  Началникътъ  на  гражданското 
управление  требваше  да  се  доволи  само  съ  въвожданьето  на 
каква  год-Ь  наредба,  каквото  тие  области  да  не  оставатъ  безъ 
никакво  устройство,  въ  едно  анархическо  състояние.  А  за  това 
н-Ьщо  б^ше  достатъчно  да  се  възстановятъ,  съ  малко  едно  по- 
добрявание,  най-нужднигЬ  функции  на  прежнето  управление 
и  да  се  предадятъ  въ  нови  рхц^. 

Като  изработваше  на  бьрзо  и  въвождаше  това,  така  да  се 
рече,  начално  привременно  гражданско  устройство,  покойний 
Князь  Черкаски  въ  сжщото  време  д-Ьятелно  събираше  св-Ь- 
д-Ьния,  които  му  б-Ьха  необходими  за  възсъздаванье  граждански 
битъ  въ  освобождаема  България  въ  всичката  му  пълнота.    —  Съ 


*)  Пзъ  кн.  „Прогоаолит*  на  Учредителното  Българско  Народно  Събрание 
въ  Търново",  1879,  книасарннца  на  Хр.  Г.  Дановъ  Пловдивъ,  София,  Русчюкъ,, 
стр.  339-355, 
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особна  ревность  той  б^ше  се  взелъ  за  това  д'Ьло  сл^Ьдъ  пре- 
насваньето  на  походната  му  канцелария  въ  Търново,  д-Ьто 
нужднит^  св-Ьд-Ьпия  можеха  да  се  черпятъ  на  право  изъ  жяви 
источницп. 

Съ  пълно  гражданско  устройство,  основано  на  начала^ 
вземени  направо  изъ  народний  животъ,  Князь  Черкаскпй  ми- 
сл^Ьше  да  зам^Ьни  гор-Ьреченното  първоначално  гражданско 
устройство  незабавно  сл-Ьдъ  свьршванието  на  войната,  която  по 
началото  си  не  се  виждаше,  че  ще  се  продължава  твьрд-Ь  много. 

Нъ  не  въ  малко  време  и  не  така  лесно  тр-Ьбвало  да 
стане  освобождението  на  Българет-Ь.  РаботигЬ  изненадЬйно  се 
заплетоха:  войната  стана  упорита  и  требваше  да  се  р-Ьшава 
въ  зимно  време,  което  се  отличаваше  съ  особно  люти  студове. 
340  Злинит-Ь,  които  ех  естественни  спхтници  на  всЬка  война,  въ 
тая  война  достигнаха  до  една  колоссална  стъпень.  Числото  на 
ранени  и  болни  войници  всЬки  день  растеше  въ  страшна 
прогрессия.  Осв-Ьнъ  това,  стотини  хиляди  мирни  жителье  изъ 
забалканска  България,  разорена  и  изгорена  отъ  неприятеля, 
дойдоха  да  търсятъ  убежище  на  сЬверъ  отъ  Балканътъ,  дой- 
доха въ  испокхсани  дрехи  и  изнемощени  отъ  гладъ  и  раз- 
лични бол'Ьсти. 

Това  изненад'Ьйно  заплитанъе  на  работит'Ь  не  може  да  не 
отвлече  вниманието  на  гражданското  управление  отъ  главната 
му  задача.  То  се  принуди  да  обърне  всичкит'^  си  сили  къмъ 
тия  зли  ни  и  да  се  труди  за  намаляваппето  имъ,  като  отъ 
една  страна  спомагаше  да  се  отстранятъ  нуждигЬ  на  войската 
и  б^жанцит^!,  а  отъ  друга  се  грижеше,  за  да  се  разпред-Ьля- 
ватъ,  колкото  б-Ь  възможно  по-правилно,  т-Ьгобит-Ь,  които  тия 
нужди  наваляха  на  населението. 

На  това  челов-Ьколюбиво  д-Ьло  посвяти  всичкит'Ь  си  сили 
покойний  Князъ  Черкаскпй,  безм-Ьрнит-Ь  трудове  на  когото 
сломихж  силит-Ь  му,  скратихх  животътъ  му. 

За  правилна  наредба  на  гражданското  устройство  въ 
България  може  да  се  помисли  само,  токоречи,  сл']§дъ  година 
послЬ  началото  на  войната,  именно  слЬдъ  свързванието  на 
Св.-Стефанский  прелиминаренъ  договоръ.  Споредъ  Св.-Стефап- 
ский  сговоръ,  България  въ  нейнит-Ь,  токоречи,  естественни  гра- 
ници тр'Ьбваше  да  състави  едно  автономно  Княжество  съ  на- 
родно   христианско    правителство    и   съ    своя    земска    войска. 
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Споредъ  условията  на  тоя  сговоръ  русското  Императорско 
Правителство  назначи  въ  България  свой  Коммиссаринъ,  за  да 
Бведе  въ  тая  страна,  въ  двЬ  години  време,  пълна  гражданска 
наредба.  При  Императорския  Коммиссаринъ  се  учреди  съв'Ьтъ 
отъ  шесть  члена,  отъ  които  единъ  управлява  канцеларията 
на  Коммиссаринътъ  и  води  дипломатическите  работи,  а  отъ 
другигЬ  всЬки  единъ  управлява  по  единъ  особенъ  отдЬлъ  на 
управлението.  Такпва  отд-Ьли  има  петь,  именно:  военен ъ,  за 
вжтр-Ьшнит-Ь  д-Ьла,  сждебенъ,  финансов ъ,  за  народ- 
ното  просвещение   и   духовнпт-Ь   д^ла. 

Нареденото  така  централно  управление  на  Императорский 
Коммиссаринъ,  сл^дъ  като  отвори  д^ятелностъта  си  въ  краитъ 
на  миналий  ]Май  въ  Пловдивъ,  незабавно  пристхпи  къ.,гь  пзра- 
•ботвание  единъ  общъ  плань  па  реформите,  които  требваше 
да  направи  въ  България.  —  Споредъ  тоя  планъ  по  онова  време 
беше  решено  да  не  се  бърза  съ  преобразователните  работи, 
нъ  да  се  каратъ  те  по  единъ  редъ,  каквото  пзработваньето 
на  главните  устави  да  става,  спроти  както  го  изискватъ  съвре- 
менната наука  и  истинските  нужди  и  потреби  на  Княжеството. 

За  испълняванието  тая  программа  пьрво  и  пьрво  се  искаше 
да  се  уздрави  по  всичките  завзети  отъ  русска  войска  части 
на  България  вънкашенъ  редъ  и  добре  наредена  администрация 
и  въ  ежилото  време  да  се  повикатъ  новобранци  за  изново  141 
формируемите  дружини  на  българската  земска  войска.  Заедно 
съ  това  имаше  се  предъ  впдъ,  да  се  събератъ,  колкото  е  въз- 
можно, по-пълни  сведения  за  положението  на  работите  по 
различните  клонове  на  управлението  въ  Княжеството.  Тия  све- 
дения требваше  да  послужатъ  като  матерна лъ  за  съставян ие 
при  централното  управление  различни  устави,  макаръ  и  при- 
временни, нъ  необходими,  за  да  се  даде  нуждното  въ  работите 
еднообразие  и  потребното  развитие  на  всичките  органи  на 
общественното  и  гражданско  управление  въ  България. 

За  испълнение  на  горереченното  мислеше  се  да  се  упо- 
треби първата  година  отъ  русската  окупация,  —  следъ  това, 
отъ  какь  народътъ  се  посвестеше  и  населението  понавикнеше 
на  повий  редъ,  мислеше  се  да  се  начне  постьпенното  заме- 
няваиье  на  русските  чиновници  съ  туземни,  така  дето,  доде 
настанеше  време  за  избиранье  Князь,  да  бжде  вече  готово 
народното  управление  и  да  се  намира  въ  рхцете  на  способни 
и  вещи  въ  работата  си  граждане. 


144 

Такива  б^хх  пьрвоначалнпт-Ь  кроежи  на  временното  управ- 
ление. Нъ  при  осйществлението  нмъ  то  още  отъ  пьрво  време 
тр'1Ьбваше  да  срещне  големи  спхнеи,  които  въ  много  н-Ьщо 
изм-Ьнихх  както  крг&гътъ  на  д'Ьятелностьта,  така  и  вьрвежътъ 
на  работит-Ь  му. 

Слуховет-Ь  за  Берлинский  конгресъ  турнахж  русската 
власть  въ  едно  мжчно  положение,  въ  което  тя  остава  до  крайтъ 
на  Юлия,  безъ  да  може  да  предприемне  никакви  р-Ьшителни 
постжпки,  а  изработений  около  това  време  Берлинский  сговоръ 
принуди  администрацията  да  се  ограничи  само  въ  Северна 
България,  и  до  пристиганьето  на  международната  коммиссия 
въ  Пловдивъ  да  введе  въ  Пловдивската  и  Сливенска  губерния 
еднакъвъ  съ  Северна  България  редъ  и  да  състави  и  въ  т-Ьхъ 
земска  войска  отъ  деветь  дружини  и  дв^  стотини  кавалерия.  — 
Най-поел^  на  м^сто  двугодишний  срокъ  станж  потребно  да 
се  извърши  преустрояваньето   на   страната  въ  деветь  м-Ьсеца. 

Това  посл^днье  обстоятелство,  като  направи  невъзможно 
пълното  осжществление  на  първоначалната  преобразователна 
программа,  накара  да  се  обърне  внимание  токо  на  по-важ- 
нит']§  реформи. 

При  такова  едно  поврьщанье  на  работитЬ  станж  нуждпо 
да  се  прибърза  съ  наредбата,  въ  която  по  тая  причина  есте- 
ствеяно  тр^^бваше  да  се  вмъкнатъ  и  гр^Ьшкп  п  много  или 
малко  гол-Ьми  непълноти.  Всички  тия  недостатъци  добр-Ь  съз- 
нава централното  управленпа,  което,  за  да  не  допустне  никаква 
спънка  въ  бжджщето  широко  развитие  на  м^стнит-Ь  наредби 
въ  България,  намери  за  нуждно  да  даде  привремененъ  ха- 
рактеръ  на  всичкит^  си  распореждания.  Съ  своит^  привре- 
менни правила  и  устави  централното  управление  е  имало  предъ 
видъ  да  удовлетвори  токо  най-близкит^  нужди  и  насжщнигЬ 
потр'Ьби  на  новосъзидаемото  княжество. 
342  По  тоя  яачинъ  вжтр^  въ  посл'Ьднит'Ь  шесть  м-Ьсеци  управ- 

лението на  ИМПЕРАТ0РСК1П1  Коммиссаринъ  сполучи  да 
изработи  и  повечето  да  турп  въ  д-Ьйствие,  токоречи,  всичкигЬ 
по-главни  и  по- важни  устави,  които  се  отнасятъ  до  устройството 
на  земската  войска,  до  администрацията  и  полицията,  до  сж- 
дътъ,  финанциигЬ  и  народното  образование. 

На  сегашно  време,  когато  се  отваря  първото  народно 
Българско  Събрание,  управлението  на  бжджщето  княжество 
може  да  се  представи  вкратц-Ь  така: 
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За  запазванье  вхтр^Ьшпата  и  вънкашна  безопасность  кня- 
жеството сп  пма  вече  земска  войска,  която  състоп  отъ  21 
п-Ьши  дружини,  8  батареи  артилерия,  4  конни  сотни,  една 
сапьорна  строева  рота,  една  сапьорна  учебна  рота  и  една  рота 
обсадна  артилерия.  Числото  на  всички  тия  части  надминува 
21,000.  Въ  това  число  не  ех  вземени  русскит^  кадрове,  които 
въ  всичката  българска  войска  състоятъ  отъ  394  офицери  (между 
•гЬхъ  има  36  българе)  и  отъ  2694  души  по-долни  чинове. 
Благодарение  на  помощьта  и  на  грижит-Ь,  които  главното  управ- 
ление на  д^пствующата  армия  и  самий  главнокомандующий 
постоянно  показватъ  къмъ  българската  земска  войска,  посл-Ьд- 
нята  отъ  къмъ  материална  страна  е  поставена  доста  удовле- 
творително: обезпечена  е  отъ  къмъ  храна,  облекло,  орхжпе 
и  други  военни  потр-Ьби.  ПослЬднит^,  които  щхтъ  бждатъ 
съсредоточени  въ  н-ЗЬколко  постоянни  влагалища,  ех  въ  та- 
кова ко.тичество,  което  усигурява  българската  войска  на  доста 
дълго  време. 

Военното  образование  на  войниците  отива  съ  единъ  усп^хъ,, 
който  е  за  чуденье,  и  има  надежда,  че  Българет^  при  вро- 
жденната  имъ  накюнность  къмъ  всякакъвъ  трудъ  и  занятия 
въ  скоро  време  ще  иматъ  превъсходна  военна  сила.  Нъ  за  да 
се  даде  на  войската  пълна  самостоятелность  и  чисто  народенъ 
духъ,  требва  да  се  гледа,  каквото  по-скоро  на  офицерските 
длъжности  да  се  нам^стятъ  туземци.  За  постпганьето  на  това 
вече  ех  вземени  м^рки.  Въ  София  е  отворено  военно  училище, 
което  требва  да  се  мисли,  въ  няколко  години  отгор^  ще  може 
да  приготви  добри  и  способни  офицери  за  постоянната  армия 
на  княжеството.  Въ  Софийското  военно  училище  сега  се  учатъ 
до  250  млади  българе,  разделени  на  два  класса.  Въ  по-горний 
классъ  има  до  100  душь,  отъ  които  повечето  ще  вл^затъ  вече 
като  офицери  въ  войската  презъ  идущип  м-Ьсепъ  Май.  Осв^нъ 
това,  но  ходатайство  отъ  ИМПЕРАТОРСКИ!!  Коммиссаринъ 
ГОСПОДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ  височайше  благоизволи  да  се 
приематъ  на  правителственно  иждивение  въ  Руссия,  именно 
въ  Елисаветградското  юнкерско  учи.1ище  до  90  български  мла- 
дежи, които  вече  се  и  испратиха  въ  Елисаветградъ. 

За  да  се  приготвятъ  Българе,  които  да  могатъ  да  зае- 
матъ  м'Ьста  по  техническата  военна  часть,  предположено  е  да 
се  испратятъ  въ  Руссия  42  български  младежи  и  да  се  дадатъ 

10 
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343  тамъ  за  наука  въ  училищата  техническо,  пиротехническо  (въ 
Петербургъ)  и  пушкарско  (въ  Тула). 

Военната  служба  е  направена  задължителна  за  всичкото 
население  отъ  20-та  до  30-та  годишна  възрасть,  безъ  да  се 
гледа  на  в^Ьра  и  народность.  За  действителна  служба  е  назна- 
ченъ  срокъ  отъ  двЬ  години. 

За  испълнение  на  войнската  служба  е  приета  системата 
милициона,  териториална:  всЬко  окрхжие  въ  по-многото  случае 
тр-Ьбва  да  дава  войници  за  дружината,  която  се  намира  въ 
сйщото  окржжие.  За  сформируване  конни  сотни  и  артилерия 
оМ  п-Ькоя  губерния  се  заематъ  людье  отъ  схщата  губерния. 
Дружинит-Ь  ех  разположени  въ  централни  пунктове  на  своит-Ь 
окрхжия,  а  коннит-Ь  сотни  и  батерии  въ  централпи  пунктове 
на  своит^  губернии.  Тия  части  състоятъ:  дружинит'Ь  отъ  по 
1,000  души,  сотнит'Ь  отъ  по  150,  батареит'Ь  отъ  по  250  души. 
Русский  кадръ  отъ  офицери  и  по- долни  чинове  е  назначенъ: 
въ  вс^ка  дружина  по  единъ  дружиненъ  командиръ,  четири 
ротни  командира,  четири  субалтернъ  офицера,  единъ  адютантъ 
и  70  отъ  по-долнит'Ь  чинове;  въ  стотнит-Ь  —  по  единъ  коман- 
диръ, по  единъ  субалтернъ  офицеръ  и  десеть  по-долни  чинове 
и  въ  батареит"!  по  единъ  командиръ,  единъ  субалтернъ  офи- 
церъ и  34  по- долни  чина. 

По  гражданската  наредба  на  княжеството  централното 
управление,  щомъ  започена  работата  си,  най-напредъ  требваше 
да  се  погрижи,  за  да  се  введе  гражданска  администрация  въ 
мЬстата,  които  по  онова  време  управляваше  военна  власть.  Въ 
слщото  време  се  почена  да  се  съставятъ  новп  устави  и  ония, 
които  на  бърз'Ь  б^ха  съставени  въ  време  на  войната,  да  се 
пр^работватъ  и  допълнятъ  така,  каквото  да  могатъ  да  отгово- 
рятъ  на  повити  условия  въ  общ,ественний  и  дьржавепъ  животъ. 
За  това  н-Ьщо  р-Ьши  се  да  се  зематъ  въ  ръководство  нача- 
лата на  децентрализацията  и  на  широкото  самоуправление 
по  административнит-Ь,  схдебни,  финансови  и  земскостопан- 
ственни  учр-Ьждепия.  Въ  всичкит^  издадени  до  сега  устави 
ясно  и  опред-Ьлено  ех  прокарани  началата  на  общественно 
самоуправление  и  на  народно  представителство.  На  избира- 
телното начало  е  дадено  най-широко  примЬнение  отъ  най- 
долните  до  най-горпигЬ  учреждения  по  всичките  к.1Сцове  на 
управлението. 
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По  тоя  начинъ  управителнит-Ь  д-Ьла  въ  селата,  въ  око- 
лиите, градовете,  окржжията  и  до  н-Ьйд-Ь  въ  губерниите  ех 
оставени  на  различни  съвети,  съставени  отъ  лица,  избрани 
отъ  местното  население.  Бъ  новите  устави  за  градските  и 
окрхжни  съвети,  създадени  при  прежното  гражданско  управ- 
ление, редътъ  е  твърде  много  измененъ.  На  градский  съ- 
ветъ  е  оставено  да  се  занимава  токо  съ  стопанството  на 
градътъ.  А  на  окржжний  съветъ,  освенъ  земскостопанствен- 
Еите  работи  па  окржжието  ех  възложени  и  работи,  конто 
иматъ  свръзка  съ  интересите  на  хазната  както  въ  окрхгътъ, 
така  и  въ  градътъ. 

На  градский  съветъ,  когато  изисква  общественната  полза,  344 
е  дадено  право  да  издава,  съ  знанието  на  губернаторътъ, 
правила  задлъжителнп  за  всичките  граждане.  Оплаквания 
срещо  градский  и  окржжний  съветъ  се  даватъ  на  губерна- 
торътъ, нъ  се  разглеждатъ  и  решаватъ  не  само  отъ  него,  нъ 
въ  губернекий  управителенъ  съветъ.  който  е  съставенъ  отъ 
членове  и  вещи  и  независими  въ  мненията  си.  Въ  това  най- 
високо  въ  губернията  административно  учреждение  се  решаватъ 
работи  и  въпроси,  които  се  отнасятъ  до  всичките  адми- 
нистративни въ  губернията  места  и  лица.  Губернаторътъ  и 
окржжнпте  началници,  които  като  органи  на  властьта,  не 
се  избиратъ  отъ  населението,  нъ  се  назначаватъ  отъ  прави- 
телството, иматъ  си  своите  строго  определени  права  и  длъж- 
ности. При  такава  една  наредба  на  да  ли  ще  бжде  възможно 
да  се  потъпква  самостоятелностьта  на  по-долните  органи  на 
управлението  отъ  по-горните.  Особно  внимание  е  обърнато 
за  устройството  на  полицията.  Подъ  никой  начинъ  поли- 
цията не  може  да  се  бърка  въ  стопанските  и  административни 
дела,  които  еж  поверени  на  общественните  учреждения.  Тя 
е  строго  ограничена  само  съ  полицейските  си  длъжности  и 
служи  като  испълнителенъ  органъ  на  администрацията  и  сх- 
дилището.  Съ  други  думи,  полицията  има  да  се  грижи  само 
за  запазванье  редътъ  и  безопасностъта  на  гражданите  и  за 
изпълнение  законътъ.  На  лицата,  които  елужатъ  по  админи- 
страцията и  полицията,  назначиха  се  сега  доста  добри  заплати, 
съ  цель  за  да  се  премахне  всеки  поводъ  за  рушветите,  които 
беха  нещо  обикновенно  при  прежната  администрация  и  полиция. 

Всичките  по-главни  устави  и  инструкции,  по  които  требва 
да   се   води   губернската  и  окрхжна    администрация,   както  и 
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мастната  полицпя,  ех  нздаденп  и  напълно  вече  введени  както^ 
въ  петьт-Ь  губернпп  и  тридесетъ  и  дв-Ь  окржжия  на  Княже- 
ството, така  п  въ  губерниит-Ь   Пловдивска  и  Сливенска. 

Заедно  съ  гришит^  си,  за  да  се  поставятъ  правилно 
административнит'!^  учреждения  и  лица,  отд-Ьлътъ  на  вхтр-Ьш- 
нит-Ь  дЬла  се  е  грижелъ  и  за  подобряванье  на  народното 
благосъстояние.  По  тая  работа  до  сега  еж  вземени  сл-Ьдую- 
щпт^.  м'^рки: 

Обърнато  е  вниманието  на  тъмнично  го  д-Ьло,  което  при, 
прежното  правителство  се  намираше  въ  твьрд-Ь  неудовлетво- 
рително  положение.  Уставъ  за  тъмницит-Ь  е  съставенъ,  раз- 
гледанъ  и  вече  утвьрденъ.  Тоя  уставъ  отм']&нява  прежнптк 
безредици  и  злоупотр'Ьбления,  особно  внимание  е  обърнато^ 
да  не  ставатъ  произволни  затвори  и  да  не  се  държатъ  на 
едно  м-Ьсто  затворенит1>  за  малка  н^Ькоя  вина  заедно  съ. 
т'1>жкпт'Ь  престжпници. 

Народното  здравъе,  тоя  толкова  важенъ  клонъ  отъ  адми- 
нистративното управление,  такожде  се  туря  въ  редъ.  Вече- 
ех  разгледани  и  утвърдени  устави  медицински,  аптеченъ  и. 
345  болниченъ.  Споредъ  медицинский  уставъ,  който  ще  захване 
да  се  ввожда  сл-Ьдъ  малко  време,  опред-Ьлено  е  да  има  гу- 
бернски  болници. 

Платкит'Ь  на  л'Ькарит']Ь  еж  доста  много  угол-Ьмени  и  е 
поставено,  че  т-Ь  тр'Ьбва  да  си  иматъ  нужднит'^  дипломи  и  да 
бхдатъ  Българе.  Аптекит'Ь  ще  бждатъ  наредени  по  образътъ 
на  европейскит-Ь :  на  л^карит-Ь,  които  се  занимаватъ  съ  леку- 
ванье,  е  възбранено  да  държатъ  свои  аптекп. 

Болницит'^  еж  направени  общи  както  за  населението,  така. 
и  за  войската.  За  т1^хъ  ще  се  иждивява  пзъ  общит^  приходи 
на  Княжеството,  каквото  да  се  избегне  неравном^рностъта  въ 
разноскит'1^  на  населението.  На  сегашно  време  се  изроботва 
уставъ  и  за  медицинската  полиция. 

Като  се  занпмавалъ  съ  гор'Ьизложеннит^  организационни 
работи,  отд-Ьлътъ  па  вжт1)'Ьшнит'Ь  д-Ьла  въ  сжщото  вр-Ьме  се 
е  грижелъ  и  за  сждбата  на  б^л;анцит^,  които  и  сл-Ьдъ  Бер- 
липскпй  сговоръ  постоянно  и  отъ  различни  страни  пепреста- 
ватъ  да  дохождатъ  въ  пред'Ьлпт'Ь  на  Българското  Княжество- 
и  въ  губерниит-Ь  Пловдивска  и  Сливенска. 
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Когато  въ  краптъ  на  миналпц  Септемврпя  русската  войска 
^захвана  да  пзпразднува  Южна  Тракпя,  го.гЬмо  множество  отъ 
тамошнлт^  хрпстиане  оставп  жплищата  си  и  избяга  с.г^дъ 
войската. 

Числото  на  тпя  бежанци  около  мпналпп  Декемврий  1878  г. 
достигна  до  50,000.  Т^  повечето  дохождаха  безъ  всЬкакъвъ 
нмотъ,  безъ  всякакви  средства  за  поминувка,  а  по  никога 
дори  п  безъ  нпкакви  дрехи.  За  тяхното  прехранванье  п  за 
облегченне,  до  ко.ткото  б^ше  възможно,  на  схдбата  пмъ  поне 
на  пьрво  време,  взеха  се  сл^дующит^  м^Ьрки: 

Пьрво  п  пьрво  направиха  се  надл-ЬжнпгЬ  сношения,  за  да 
•се  прекрати  врьщанието  на  турскпт-Ь  бежанци  въ  Пловдивската 
и  Сливенска  Губернии,  понеже  всичкит^  праздни  тамъ  м^ста, 
Еакто  и  житата  отъ  турскит^  нивя  можаха  да  иритр^батъ 
за  христианскнгЬ  бежанци,  които  все  повече  и  повече  се  умно- 
жаваха. —  За  по- правилно  разселванье  и  раздаванье  на  хри- 
■стианскигЬ  бежанци  помощь  направиха  се  ::оммпсспи  въ 
Пловднвъ.  Одринъ  и  Сливенъ,  на  които  въ  различни  времена 
«ж  предадени  половпнъ  мнлионъ  франкп.  При  това  още  на 
тия  коммиссии  се  разреши  да  даватъ  храна  на  б-Ьжанцит-Ь 
•отъ  житата,  които  се  намираха  въ  правите.1СТБецнит'Ь  хамбари, 
и  да  употр^бятъ  за  тая  ц-Ьль  и  парит-Ь,  които  б^ха  получени 
за  продадената  по-пр-Ьдп  часть  отъ  тия  жита. 

Такива  м-Ьрки  ех  вземени  и  за  б^жанцит^  изъ  Македония, 
.които  въ  пос.тЬдньо  време  захванаха  да  дохождатъ  въ  го.т^мо 
множество  въ  пограничните  окржжия  на  Софийската  губерния, 
Д'Ьто  за  сега  числото  пмъ  надминува  20,000.  За  прпглежданье 
тия  бежанци  въ  София  е  направена  централна  коммисспя  и  346 
«собни  спомагателни  комитети  въ  Самоковъ,  Кюстендилъ,  Джу- 
пия  и  Дупница. 

Въ  разпорежданье  на  тия  коммиссии  еж  предадени,  осв^нъ 
жито,  и  36,000  франки,  за  да  ги  раздаджтъ  въ  помощь  за 
пьрво  време,  предадени  пмъ  еж  и  пратените  изъ  Руссия  отъ 
•Смо-денский  б.заготворите.денъ  коммптетъ  въ  го.тЬмо  количество 
раз.тични   облекла,   които  сега  се  вече  раздаватъ  на  6'Ьднпт'Ь. 

Осв^нъ  това,  на  коммиссиит^  е  възложено  такожде  да 
нматъ  особна  грижа  за  санитарното  положение  на  6'Ьжанцит'Ь, 
да  имъ  оказватъ  у-време  медицинска  помощь  и  да  предварятъ 
развиваньето  на  епидемии,  които  могжтъ  да  бждатъ  пренесени 
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отъ  другп  м^ста.  За  това  в^що  въ  Дупница,  Кюстендилъ,. 
Джумая  и  Самоковъ  еж  приготвени  особнн  етап  за  приемванье 
болни  и  еж  повикани  л-Ькарье. 

Осв-Ьнъ  гор^изложеннит^  м^рки,  които  еж  вземени  за 
благоустройството  и  благосъстоянието  на  Княжеството,  измолена 
е  да  се  предаджтъ  на  населението  въ  България  всичкит^  арти- 
лерийски конье,  които  останжтъ  сл^дъ  оттегляньето  на  д-Ьй- 
ствующата  армия,  така  сжщо  и  излишните  полкови  конье  отъ 
БСичкит^Ь  интенданеки  транспорти.  Чрезъ  тая  нова  милость  на 
Господаря  Императора  България  ще  получи  до  20,000  конье 
отъ  русекпй  сой,  които  ще  се  распод-Ьлятъ  равно  между  всичкигЬ^ 
окржжия  и  ще  помогнжтъ  доста  много  при  прол-Ътнит-Ь  кърски 
работи  на  населението,  което  има  гол-Ьма  нужда  отъ  рабо- 
тенъ  добптъкъ. 

Управляющий  отд^лътъ  на  вжтр-Ьшнит-Ь  д^ла  се  е  зани- 
мавалъ  такожде  съ  пощата  и  телеграфътъ,  които  и  до  сега 
още  не  еж  турени  на  редъ.  Проектъ  за  нарежданье  по- 
щенските учреждения,  сл^дъ  като  т-Ь  премпнатъ  въ  ржц-Ьт^- 
на  гражданското  управление,  е  съставенъ  и  разгледанъ  още 
презъ  м^сецъ  Септемврий,  нъ  изненадейни  обстоятелства,  които- 
задържаха  дМетвующата  армия  на  Балканский  Полуостровъ 
до  сега,  накараха  да  се  изостави  ввожданьето  на  тоя  проектъ 
въ  действие. 

По  тия  обстоятелства,  както  пощит-Ь,  така  п  телеграфътъ, 
дод-Ь  не  се  оттегли  д^йствующата  армия,  требва  да  се  нами- 
ратъ  въ  ^зжц^т^  на  военното  управление.  Съ  разрешение  на 
главнокомандующий  пристжпено  е  само  до  ввожданьето  тока 
на  н-Ъкои  части  отъ  проектътъ  и  до  отваряньето  на  новит^^ 
пощенски  линии,  които  еж  внесени  въ  тоя  проектъ.  По  тоя 
начинъ  въ  последньо  време  еж  отворени  дв^  пощенски  кан- 
тори въ  София  и  Тьрново,  едно  пощенско  отделение  въ  Га- 
брово, неть  станции  за  приеманье  всякакъвъ  видъ  корреспо- 
денции,  въ  Свищовъ,  Ломъ-Паланка,  Видинъ.  Берковица  и  Се- 
влиево, и  една  за  приеманье  само  проста  корресподенция  въ^ 
Татаръ-Пазарджикъ. 

Заедно  съ  това  отворени  еж  нови  пощенски  линии:  отъ- 
София  презъ  Берковица  до  Ломъ-Паланка  и  отъ  София  презъ 
Орхание  до  Пл-Ъвенъ. 


151 

Еато  се  имаше  предъ  видъ,  че  ще  да  се  захване  оттег-  347 
ляньето  на  д-Ьйствующата  армия,  то  се  съставиха  и  утвърдиха 
вече  условията,  по  които  ще  се  продава  правото  за  съдържание 
пощенски  конье.  На  губернаторит-Ь  е  казано  да  извършватъ  тая 
продажба  отделно,  не  само  за  всяко  окржжие,  нъ  дори  и  за 
всяка  станция,  каквото  да  се  улеснятъ  м-Ьстнит^  жители,  та 
да  могатъ  да  взпматъ  за  съдържание  станции. 

Всичкит'Ь  телеграфни  учреждения,  както  се  каза  по-гор^, 
до  сега  такожде  се  нам^Ьрватъ  въ  ржц^т'Ь  на  военната  власть, 
нъ  въ  скоро  време  ще  преминхтъ  въ  отд-Ьлътъ  на  вх- 
тр'Ьшнит'Ь  д^ла. 

Материалит-Ь,  които  мож-Ь  да  събере  до  минжлий  м-Ьсецъ 
Май  юридическата  коммиссия,  която  б-Ь  съставилъ  покойний 
Князъ  Черкаски,  взехж  се  като  основа  при  изработванъе  прн- 
временнит'Ь  правила  за  устройството  на  схдебната  частъ  въ 
България. 

Споредъ  тия  привременни  правила  въ  вс^Ько  село  е  на- 
реденъ  селски  сждъ  за  разглеждание  единъ  опред'Ьленъ  видъ 
граждански  и  криминални  работи.  Селский  сждъ  д-Ьйствова 
само  като  единъ  полюбовенъ  или  третейски  сждъ  и,  като  та- 
къвъ,  старае  се  да  примирява  по  едно  взаимно  сговарянке. 
Осв-Ьнъ  селский  схдъ,  наредени  еж  и  общи  сждилища,  които 
еж  разд-Ьлени  на  окржжни,  губернски  и  вьрховенъ  сждъ,  който 
е  единъ  за  всичкото  Княжество.  За  търговски  работи  еж  пред- 
назначени търговски  сждилища,  които  ще  се  отварятъ  въ 
по-главнит-Ь    търговски    центрове,  д-Ьто  се  види  за  нуждно. 

Ср'1Ьщу  решенията  на  търговските  сждилища  могжтъ  да 
се  даватъ  жалби  въ  близнит-Ь  губернски  сждилища,  както  и 
въ  вьрховний  сждъ. 

За  работи,  въ  които  интересит-Ь  на  управлението  или  ла 
хазната  се  преср^щатъ  и  сблъскватъ  съ  интересит-Ь  на  дъл- 
жностни  или  частни  лица,  наредени  еж  административни  сжди- 
лища, окржжни  и  губернски,  ср'Ьщу  решенията  на  които  ще  мо- 
гжтъ да  се  даватъ  жалби  на  вьрховний  административенъ  сждъ. 

За  работи,  които  требва  да  се  онред'Ьляватъ  по  църков- 
нит"!  закони  и  правила,  мисли  се  да  се  наредятъ  духовни 
сждилища,  както  за  православното,  така  и  за  другит-Ь  исао- 
в^дапия.  Нъ  тия  сждилища  ще  могжтъ  да  се  турятъ  въ  дей- 
ствие само,  когато  се  тури  въ  редъ  и  църковното  управление. 
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Най-пос.тЬ  за  разглеждание  на  гражданските  работи  между 
мусулманнт^  ех  оставени  и  кадийски  схдплища,  отъ  които  обаче 
СД  извадени  работи  полицейски  и  криминални. 

Гражданското  схдоводителство  ще  става  устно,  явно  и 
съ  преппрание. 

Въ  криминалното  схдоводителство  б-Ьше  много  мжчно  ц, 
р^чп,  невъзможно  да  се  въведе  въ  всичката  си  строгость  обви- 
нителното начало,  защото  н-Ьма  лица,  съ  които  да  се  нам^- 
348  стятъ  прокурорскит'Ь  длъжности,  па  не  се  намиратъ  и  добр-Ь 
приготвени  и  способни  защитници.  Правилата  за  криминал- 
ното сддоводителство,  обаче,  сд  съставени  така,  д-Ьто  съ  т^Ьхъ 
доста  добр-Ь  се  уздравява  свободата  и  правдпнит^  както  на 
общините,  така  и  на  частнит-Ь  лица.  И  сл^дъ  испраздну- 
ванието  на  военнит^  сждилища,  м^стнит^  български  схди- 
лища  ще  могдтъ  напълно  да  отговарятъ  на  своето  назначение 
и  тогава,  когато  ще  има  да  разгледватъ  и  всичкит^  тежки 
криминални  престъпления,  които  за  сега,  по  особни  обстоя- 
телства, се  разглеждатъ  въ  военните  сждилища. 

Всичкото  сждебно  ведомство  се  намира  на  сегашно  време 
въ  ржц-Ъте  на  туземци,  които  сд  призовани  да  изпълняватъ 
сддническп  длъжности  или  по  назначение  отъ  централното 
правителство,  или  по  изборъ  отъ  населението. 

При  съставянпето  на  своите  решения  сддилищата  до 
нейде  се  рдководятъ  отъ  сдществувавшите  при  турското  пра- 
вителство п  неотменени  още  закони,  —  напримеръ,  крими- 
нални й  кодексъ,  кодексътъ  комерчески  и  други  особни  поста- 
новления. Нъ  отъ  друга  страна  сддилищата  се  водятъ  и  по 
местните  обичаи  на  Българский  народъ.  Широкий  свободенъ 
достднъ  на  народните  обичаи  въ  сддилищата  ще  даде  нап- 
богатъ  и  най-правиленъ  матерпалъ  за  законодателните  трудове 
па  бдддщите  конституционни  органи  въ  Княжеството,  —  при- 
временното управление  намери  за  пезгодно  да  се  заемне  съ 
такива  трудове,  защото  те  за  сега  сд  преждевременни  и  бихд 
могли  само  да  повредятъ  правилното  развитие  на  народното 
българско  право. 

Следъ  като  се  поуздрави  въ  Княжеството  редътъ  и  пра- 
восддието,  станд  възможно  да  се  помисли  и  за  по-правилно 
устройство  на  финансовата  часть  и  па  народний  кредитъ. 
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Изм-Ьняванье  схществую1цит'Ь  данъци,  на  които  населе- 
нието е  навикнало,  не  може  да  стане  за  сега,  едно,  защото 
н'Ьма  събрани  потр'Ьбнит'Ь  за  това  статистически  св-Ьд-Ьния  и 
други  материали,  а  друго  защото  за  организационната  д'Ья- 
телность  на  привременното  управление  е  назначенъ  твьрд'Ь 
кратковременъ  срокъ. 

Като  имаше  предъ  видъ  всичко  това,  управлението  на 
Императорский  Коммиссаринъ  намери  за  добро  да  остави  на 
б."йдхщето  народно  Българско  Правителство  грижата  за  корен- 
ното преустрояванье  финансиит-Ь  на  Княжеството,  а  да  се 
погрижи  само  за  подобряванье  сжществующит'Ь  данъци  до  дол- 
кова,  каквото  да  могхтъ  се  отстрани  ст'Ьсненията  и  злоупо- 
тр'Ьбленията  при  събираньето  имъ,  па  и  распред'Ьляванпето 
имъ  да  стане  по-правилно  и  равном'Ьрно.  За  тая  ц-Ьль  се 
унищожиха  за  всегда  и  на  всжд-Ь  данъцит'Ь  беделъ  и  сер- 
чимъ,  които  при  прежното  правителство  тр'Ьбваше  да  пла- 
щатъ  токо  христианит^Ь.  Простиха  се  и  всичкит^  бакии,  които 
населението  дължн-Ьеше  въ  губерниит-Ь  Русчушка,  Видинска 
и  Търновска  до  1877,  а  въ  губерниит'Ь  Варненска  и  Софийска,  349 
които  бидоха  освободени  по- късно  до   1878. 

Още  въ  самото  начало  на  войната  се  отм'Ьни  и  събира- 
ньето десятъкътъ  въ  натура  заедно  съ  даваньето  му  на  откупъ 
и,  нам-Ьсто  него,  б^Ьше  казано,  че  П1,е  да  се  тури  новъ  земе- 
ленъ  данъкъ. 

Като  н-Ьма  събрани  потр-Ьбнит-Ь  за  определението  на  тоя 
земеленъ  данъкъ  въ  Българското  Княжество  св-Ьд^Ьния,  управ- 
лението се  принуди  да  приемне  едно  ср-Ьдство^  което  не  е  яко 
сгодно  нито  за  населението,  нито  за  администрацията.  Нъ  съ 
това  ср'Ьдство  може  да  се  отстрани  прежнята  система,  която 
даваше  поводъ  къмъ  различни  .злоупотребления  и  б^ше  много 
тежка  за  населението,  като  му  препятствоваше  да  прибира  у 
време  сЬидбите  си  отъ  нивята.  Финансовий  отд^лъ  обаче  е 
захвана.1ъ  вече  предварителнит-Ь  работи,  конто  еж  потребни 
за  изработванье  на  правиленъ  поземеленъ  налогъ,  и  ако,  по 
причина  на  краткото  време,  той  и  не  сполучи  да  докара  тоя 
си  трудъ  до  край,  то  въ  всяки  случай  за  бхдхщето  правителство 
ще  бжде  събранъ  богатъ  материалъ  за  тоя  въпросъ. 

Схщо  така  е  започенхто  да  се  работи  за  правилното 
нарежданье  на  другпй  данъкъ,  който  се  събира  направо  отъ 
населението  и  който  се  нарича  съ  едно  общо  име  „вергия". 
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Това  регулированье  е  потр-Ьбно,  защото  вспчкпт-Ь  тюти  и  при- 
ходи, на  копто  се  разхвьргаше  вергпята.  претьрп-Ьха  едно 
силно  изм-Ьнение  отъ  войната.  Има  надежда,  че  презъ  бждх- 
щата  финансова  година  разхвьрганьето  на  вергията  ще  стане 
равномерно  п  справедливо. 

Колкото  до  акцизътъ  отъ  тютюньтъ  и  питията,  чо  за 
начпнътъ  на  неговото  събирание  вече  е  съставенъ  и  утвьрденъ 
новъ  уставъ. 

Пестеньето  въ  разноските  е  било  едно  отъ  най-гол-Ъмит^Ь 
грижи  на  управлението.  И  макаръ,  че  но  причина  на  бед- 
ствията отъ  войната,  правителственните  приходи  се  прибпрахх 
доста  мудно  и  не  редовно,  се  пакъ  въ  краптъ  на  миналата 
година  изъ  българските  приходи  могохж  да  се  отделятъ  до 
единъ  миллионъ  руб.ти,  за  да  се  платятъ  на  русското  казна- 
ченство,  отдето  бехж  вземенп  на  заемъ  за  поддьржанье  на 
администрацията  и  устройството  на  дружинпте  отъ  първона- 
чалното ополчение.  Освенъ  това,  могохх  да  се  икономисатъ 
два  миллиона  франка  за  основенъ  капиталъ  на  народний  банкъ, 
който  въ  скоро  време  ще  да  се  отвори.  При  това  потребно  е 
да  се  каже,  че  на  всжде  въ  окржжните  и  губернски  градове 
еж  наредени  окрхжнп  ковчежничества,  въ  които  е  введепа 
правилна  отчетность  и  бухгалтерия. 

Къмъ  работите  по  финансовий  клонъ  на  управлението  се 
отнася  и  преглежданьето  уставътъ  на  земледелческпте  кассп 
и    възстановлението    пмъ    на    всхде   въ    Княжеството. 

350  Въ  сегашното   Българско   Княжество  на  турско  време  е 

имало  33  земледелчески  касси,  капиталътъ  на  които  е  дости- 
галъ  до  10  ми.1лпона  франки.  Повечето  отъ  тия  кассп  Турците 
ех  откраднали,  когато  бегахж.  Финансовий  отде.тъ  взима  всички 
възможни  мерки,  за  да  се  възстановятъ  земледелческпте  касси 
по-скоро,  и  вече  е  сполучплъ  да  тури  въ  действие  следую- 
И1,ите:  седемь  въ  Софийската  губерния,  петь  въ  Търновската, 
две  въ  Русчушката  (въ  Свип1,овъ  и  Никополъ)  и  една  въ  Вар- 
ненската (Провадия).  Токо  въ  Видинската  губерния  дето  е 
имало  седемь  касси,  ни  една  още  не  е  могла  да  се  възстанови. 

Земледелческите  касси  еж  уч1)едепи  само  за  подпомаган ье 
земледелието.  За  подпомаганъе  търговский  кредптъ  намери  се 
за  пуждно  да  се  основе  народенъ  българский  банкъ,  на  когото 
уставътъ  е  вече  утвърдент>  и  който  следъ  малко  време  ще  се 
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вече  п  отвори  въ  София.  Народнпй  банкъ  ще  има  отд-!- 
ления  въ  няколко  търговски  градове,  между  другит^  и  въ 
Тьрново. 

По  финансовото  управление  особна  грижа  е  вземена  за 
устройството  на  митарственнит'Ь  приходи,  които  ех  едпи 
отъ  най-гол^мит-Ь  държавни  приходи  въ  Княжеството.  Подо- 
бряваньето  на  митарственното  д-Ьло  се  изисква  както  по  при- 
чина на  измененията,  които  направи  войната,  така  и  отъ  тогт, 
д-Ьто  турската  система  за  взимание  мито  отъ  износните  и 
вносни  стоки,  —  система,  която  на  първо  време  требваше  да 
приемне  бившето  гражданско  управ.тение,  показва  се  не  яко 
добра.  За  да  се  извърши  по-скоро  оправянието  на  митарствен- 
ното д-Ьло,  намери  се  за  полезно  да  се  направи  отъ  тая  частъ 
особно  в-Ьдомство  и  да  се  даде  въ  ржц'Ьт'Ь  на  единъ  спецпа- 
листъ,  който  сега  се  труди  падъ  съставянъето  единъ  новъ  мп- 
тарственъ  уставъ.  Заедно  съ  това,  работи  се  и  за  прево;';- 
данье  тарифите  на  българскнп  язикъ  и  за  привожданъето  имъ 
въ  система. 

Утвърдени  ех  нови  щатове  за  митниците  и  мптарственний 
надзоръ.  Тия  щатове  се  ввождатъ  въ  действие  по  край  Ду- 
навътъ  и  Черно  море  отъ  20  Февруария,  а  по  сърбската  гра- 
ница и  отъ  къмъ  Македония  отъ   10  Февруарий. 

Дадени  ех  еднообразни  правила  за  деловодителството,  за 
кассовата  н  бухгалтерска  отчетностъ. 

Дадени  ех  форми  за  статистическо  заб-Ьлежванъе  вьр- 
вежътъ  на  търговията. 

На  сегашно  време  при  централното  управление  се  съставя 
бюджетътъ  на  Българското  Княжество  за  бхдхщата  финансова 
година,  която  за  сега  ще  се  счита,  както  е  било  и  до  сега, 
от7>  1  Марта.  Бюджетътъ  у-време  ще  бхде  обнародванъ. 

Привдигание  умственното  образование  въ  Бъ.тгарпя  е  би-та 
една  отъ  най-главнит^  и  постоянни  грижи  на  центра.1ното 
управление.  Вземени  ех  м^ркн  за  да  се  постави  народното 
просвещение  въ  добро  по.южение.  По  тая  частъ  първо  и  първо 
биде  обърнато  внимание  за  да  се  прпвдигнхтъ  и  възстановятъ 
народните  училища,  които  въ  времето  на  войната  беха  съвсемъ  35 Г 
западнхли. 

Грижата  за  поддържание  народните  училища  се  остави 
на  самото  население.  Тая  система  и  попреди  беше  приета 
въ    България,  и  отъ  нея  произлезе  това  утешително  явление, 
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д-Ьто  България  сполучи  да  си  завъди  доста  гол-Ьмо  количество 
}чилища,  макаръ  че  печалното  н  политическо  положение  никакъ 
не  спомагаше  на  това,  като  б-Ьше  твьрд'Ь  ст'Ьснително  за 
умственно  развитие.  Изобщо  е  припознато,  че  народното  про- 
свещение най-много  напреднува  тамъ,  д'Ьто  самото  население 
взема  непоср-Ьдственно  участие  въ  материалното  поддьржанье 
на  народнит^Ь  училища.  Ето  защо  управлението  не  само  не 
призна  за  нуждно  да  изм'Ьни  прежний  начинъ  за  обдьржанье 
народните  училища  въ  България,  нъ  еще  и  узакони  тоя 
начинъ,  като  даде  на  населението  право  да  си  разхвьрга 
данъкъ  за  въ  полза  на  училищата.  Изъ  общит^  приходи  на 
Княжеството  р'Ьши  се  да  се  помага  на  народните  училища 
само  въ  н^кои  извънредни  случаи. 

И  така,  като  остави  на  населението  да  се  грижи  за  ма- 
териалната страна  на  училищното  д^ло,  управлението  пое  яа 
себе  си  да  се  грижи  токо  за  нравственната  страна  на  това 
дЬло,  именно: 

1.  Да  нареди  учението  въ  училищата,  въ  които  по-преди 
немаше  строго  определена  система  и  учебенъ  планъ. 

2.  Да  замества  учителските  длъжности  съ  человеци  до- 
стойни за  званието  си  и  да  брани  учительете  отъ  произволътъ 
па  по-влиятелните,  но  по  некога  не  вещи  общинаре. 

3.  Да  приготвя  учителье  за  народните  училища. 

Въ  такъвъ  духъ  е  съставенъ  обнародваний  вече  уставъ 
за  народните  училища. 

Тоя  уставъ  вече  се  и  полага  въ  действие  съ  помощьта 
на  окрхжните  инспектори,  които  се  назначиха  по  единъ  за 
всяка  една  губерния. 

Освенъ  това,  вземени  еж  мерки,  за  да  се  отворятъ  и  по- 
горни  училища,  каквито  по-преди  не  е  имала  България  и  които 
на  сегашно  иреме  й  ех  много  потребни.  Отъ  такива  училища 
до  сега  се  отворихх  токо  две  классически  гимназии  (въ  София 
и  Габрово),  три  реални  училища  (въ  Ломъ-Иаланка,  Русчукъ, 
Габрово)  и  две  духодни  училища  (въ  Самоковъ  и  Лесковский 
мънастиръ).  Управлението  на  Имнераторский  Коммиссаринъ 
се  погрижи  и  за  отваряпьето  на  други  две  реални  училища 
въ  Пловдпвъ  и  Сливенъ. 

Както  въ  народните  училища,  така  и  при  отворените 
.в^че  класове  отъ  по-горните,  ех  назначени  стипендии  за  у  че- 
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ницп  б-Ьдни,  които  се  отлпчаватъ  съ  способности  и  съ  усп^хъ. 
Въ  основанит-Ь  вече  по-горни  училища  тая  година  могохж  да 
се  отворятъ  токо  пьрвит'Ь  два — три  класса. 

Дод'Ь  се  отворятъ  и  другит']^  классове,  сиречь,  дод'Ь  изъ  352 
тия  училища  ще  захванжтъ  да  излазятъ  ученици  съ  пълно 
ср'Ьдно  образование,  ще  се  измине  още  4  —  5  години  време. 
До  тогава  по-приготвенит'Ь  български  младежи  ще  еж  прину- 
дени да  довьршватъ  учението  си  въ  странство.  За  спомаганпе 
на  по-способнит'Ь  п  6'Ьдни  отъ  гЬхъ,  както  и  на  ония,  които 
се  вече  учатъ  въ  високит-Ь  училища,  управлението  намери  ;5а 
нуждно  да  внесе  въ  бюджетътъ  за  иджщата  година  60,000 
франки.  Разпред^Ьляваньето  и  даваньето  на  тая  помощь  ще  се 
начене  отъ  идущий  м-Ьсецъ  Май.  —  Въ  бюджетътъ  се  нам-Ьрн 
за  нуждно  да  се  внесе  и  една  сумма  за  помаганье  на  учп- 
телье,  които  по  старитЬ  си  години  или  по  н-Ькоя  бол^стъ  ие 
могжтъ  вече  да  се  прехранватъ  съ  трудътъ  си.  Отъ  тмн 
сумма  се  мисли  да  се  подпомагатъ  и  б^дпит-Ь  семейства  на 
учителье,  загинжли  въ  посл^днята  воина  илп  въ  предшедство- 
вавшит^  неп  събития. 

Учителье  както  за  по-важнит-Ь  народни  училища,  така  и 
за  отворенит-Ь  вече  классове  въ  по-горнит-Ь  учебни  заведения 
се  нам-Ьрихж,  и  ако  учението  не  може  още  да  се  тури  въ 
добъръ  редъ,  то  най-много  отъ  н-Ьманье  добри  учебници  и  други 
пособия.  За  поср'Ьщание  тая  нужда,  както  и  за  привдиганье 
книжнината,  която  презъ  посл'Ьдпит'Ь  дв^  години  е  много  за- 
паднжла,  управлението  е  взело  м-Ьрки.  За  тая  ц-Ьль  между  друго 
работи  се,  за  да  се  отворятъ  при  училищата  библиотеки,  въ 
които  се  мисли,  да  се  набавятъ  потр'§бнпт'Ь  учебници  и  други 
полезни  книги  на  чужди  язици,  а  особно  на  русский,  който  е 
достжпенъ,  речи,  за  всичкигЬ  учителье.  Осв'Ьнъ  това,  въ  градъ 
София,  д-Ьто  вече  еж  се  набрали  п  постоянно  прихождатъ  доста 
много  иптеллигентни  български  сили,  отвори  се  и  публична 
библиотека,  която  и  сега  още  може  да  се  похвали  съ  богатото 
си  книжно  събрание.  Въ  скоро  време  тя  ще  се  обогати  ои;е. 
повече:  въ  нря  ще  се  пренесжтъ  и  книгит-Ь  на  Браилското 
Книжевно  Дружество,  на  което  д-Ьятелностьта  ще  се  поднови 
въ  София.  II  има  надежда,  че  тамъ  лесно  ще  може  да  се 
събератъ  около  него  добри  умствепни  сили,  та  задружно  да 
работятъ  за  привдиганье  народната  книжнина. 
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Войната,  предшедствовавшит-Ь  ней  събития  п  превратътъ, 
който  тя  направи  въ  политический  п  общественъ  животъ  на 
БьлгаретЬ,  не  мож^Ь  да  не  произведе  и  една  бъркотия  въ 
БгГ1тр'Ьшнит'Ь  работи  на  Българската  Църква,  бъркотия,  която 
трЬбва  да  се  отстрани,  колкото  е  възможно  по-скоро.  Осв-Ьнъ 
това  и  новий  политически  животъ  на  Българет^  изисква  да  се 
лаправятъ  изменения  въ  създадената  отъ  ексархийский  уставъ 
наредба  изобщо  и  особно  въ  наредбата  на  духовний  сждъ. 
Настоятелно  е  нуждно  такожде  да  се  премисли  и  за  подо- 
бряванье  положението  на  по -дол  нето  духовенство,  което,  като 
се  извадятъ  твьрд-Ь  малцина,  обръща  на  себе  внимание  и  съ 
това,  че  е  малко  приготвено  за  високото  си  назначение,  и  съ 
това,  че  е  поставено  твърд'Ь  неблагоприятно  отъ  материална 
353  страна.  Управлението  на  Императорский  Коммиссаринъ  всЬкога 
е  съзнавало,  до  колко  е  нуждно  да  се  р-Ьшатъ  по-скоро  въпро- 
сите за  вхтр^шната  наредба  на  църквата.  Нъ  обнародванъето 
н;1  берлинский  трактатъ,  който  постави  въ  една  неопред'Ьлеи- 
постъ  вънкашнит-Ь  отношения  на  Българската  Църква,  станж 
П1)ичина  да  се  отложи  испълнението  на  плановет'Ь  за  църков- 
ното устройство,  дод-Ь  не  се  разясни  реченната  неопред-Ьлен- 
постъ.  Управлението  на  Императорский  Коммиссаринъ  нам-Ьри 
за  несгодно  да  поеме  на  себе  си  воденъето  на  това  д-Ьло, 
безъ  да  взематъ  въ  него  участие  представителите^  на  Бъл- 
гарската Църква. 

Поради  всичко  това  въ  църковнит'Ь  работи  управлението 
се  е  ограничавало  само  съ  сл-Ьдующата,  така  да  се  рече,  чисто 
външна  д-Ьятелностъ. 

1.  Спомагало  е,  до  колкото  е  могло,  да  се  възстановятъ 
разорените  храмове  и  да  се  сдобиятъ  както  т-Ь,  така  и  огра- 
бените църкви  съ  потребните  за  Богослужение  предмети.  Та- 
кива църкви  въ  Княл^еството  и  Румелия  се  намерихх  до  400. 
Благодарение  на  доста  големите  пожъртвования  изъ  Россия, 
оть  които  едни  ех  вече  получени,  а  други  се  очакватъ,  нуждите 
на  тня  църкви,  поне  най-необходимите,  въ  скоро  време  ще 
бй.датъ  удовлетворени. 

2.  Намери  се  за  полезно  да  се  измени  припознатий  отъ 
много  страни  незгоденъ  прежний  начинъ,  но  който  се  обдър- 
л;аше  високото  духовенство.  Владичпината  се  отмахна,  —  на 
архиереите  се  назначи  съдържание  изъ  общите  приходи  на 
Княжеството. 
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3.  За  да  може  България  да  се  сдобие  по-скоро  съ  колко 
год-Ь  приготвени  за  пазначеннето  си  священнпци  п  учителье 
ва  Божий  Законъ,  отвориха  се  дв-Ь  духовни  училища  въ  Само- 
ковъ  и  Л-Ьсковецъ  съ  привремеиъ  елементаренъ  Богословски 
Еурсъ.  Бъ  тия  училища  се  вече  обучаватъ  до  сто  ученици, 
отъ  които  токо  на  по-малката  половина  станх  нуждно  да  се 
назначи  съдържание  отъ  правителството. 

4.  Бземенп  еж  мЬрки,  за  да  с^  даде  на  църковното  Бого- 
служепие  надл^Ьжното  благол^Ьпие.  Съ  тая  ц'Ьлъ  между  друго  е 
обърнато  особно  внимание,  за  да  се  замени  новогьрцкото  цър- 
ковно пЬянъе  съ  старобългарското  (старорусското),  което  е  въз- 
становено преди  малко  време  отъ  н-Ькои  русски  любителъе  на 
старото  п'Ьянье.  Преподаванъето  на  посл4днъото  е  вече  въве- 
дено въ  духовнит-Ь  училища  и  въ  Софийската  гимназия. 

Не  требва  да  се  премълчи  и  за  едно  доста  ут'Ьшително 
явление  между  българското  священничество,  именно  за  отва- 
рянъето  въ  София  на  едно  священническо  братство,  на  което 
цЬльта  е,  да  се  грижи  за  самообразованието  на  м-Ьстното  ду- 
ховенство, за  подобряванье  Църковното  благочинпе  и  за  рас- 
пространявание  религиозни  познания  изъ  народътъ.  Софийското 
б[)атство  сл-Ьдъ  ма.1ко  време  ще  започне  издаванъето  на  единъ 
сериозенъ  духовенъ  журна.1ъ. 

Подобно  священническо  дружество  се  заражда  и  въ  Ра-  354 
домиръ.   Като  има  предъ  видъ  великата  полза,  която  подобни 
братства   могжтъ   да   принесхтъ   за   сега   на   народътъ   и   на 
православната  в^ра,   управлението    посрещна   тяхното   появя- 
ванье  съчувственно  и  имъ  обрече  всякаква  поддържка. 

Като  е  имало  предъ  видъ  да  създаде  въ  България  на- 
пълно народни  наредби,  Временното  Управ.1ение  всЬкога  се  е 
грижило  да  привлачя  на  общественни  и  държавни  дължности 
най-способнит^  людье  изъ  между  м-Ьстннт^  жителье.  Нъ  по- 
неже за  съставянъето  на  единъ  служебенъ  персоналъ,  който 
напълно  би  знаялъ  работата  си,  се  изискватъ  първо  и  първо 
навикъ  и  традиции,  които  могхтъ  да  се  усвоятъ  токо  въ  едно 
доста  дълго  време,  централното  управление  срещаше  големи 
спънки  при  назпачаванъе  лица  за  такива  или  инакви  служби, 
особно  въ  такива  случаи,  д^то  ех  били  потребни  снециа.тни 
познания  и  много  или  малко  завършено  общо  образование. 
Нъ  и  при  тая  мхчнотия  управлението  все  пакъ  сполучи 
да  разреши   до   н-Ьйд-Ь  удовлетворително  и  тая  твьрд'Ь   важна 
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и  трудна  задача.  На  сегашно  време  на  общественнит-Ь  и  дър- 
жавни служби  вече  се  намиратъ  до  2,000  туземци,  отъ  които 
768  ех  назначени  отъ  управлението  и  1,353  ех  избрани  отъ 
народътъ.  Русей я  за  сега  има  на  служба  въ  Княжеството  тока 
150  души,  сир-Ьчь  около  7%.  Въ  това  число  не  еж  пресмет- 
нати офицерите  въ  земската  войска.  При  това  тр-Ьбва  да  се 
забележи,  че  сждебний  и  учебний  клонове  се  намиратъ  съвс'Ь^]ъ 
въ  рдце  на  туземци.  Въ  администрацията  м^стний  елементъ 
достига  8^0- 

Такива  ех  въ  общи  чьрти  главнит-Ь  досегашни  работи 
на  привременното  управление  по  обш,ественно  и  държавно 
устройство  въ  Българското  Княжество. 

Сега,  като  се  ползува  отъ  първото  българско  Народно 
Съб1)ание,  за  което  въ  Търново  ех  се  събрали  представител  1.е 
отъ  всичкото  Княжество,  представителъе,  между  които  се  на- 
мира всичкото  високо  духовенство,  предсЪдателит-Ь  на  всички 
градски  административни  и  схдебни  съвети,  както  и  инспек- 
торите па  народните  училища  и  толкова  много  други  лица, 
избранп  на  право  отъ  народътъ,  Имнераторский  Коммиссаринъ 
е  порхчалъ  на  находящите  се  тука  членове  отъ  съветътъ  на, 
управлението  да  се  сближатъ  съ  надлежните  компетентни  лидл 
и  да  чуятъ  техните  мнения,  бележки  и  съвети  по  въпросите^ 
които  се  отнасятъ  до  по-нататъшното  устройство  на  Кня- 
жеството. Особно  Негово  Сиятелство  е  порхчалъ  управи- 
телю  на  вхтрешний  отделъ  да  призовава  наредъ  предста- 
вителите отъ  различни  окрхжия,  за  да  се  съвещава  съ  техъ 
и  да  вземе  въ  внимание  всичките  техни  бележки  вьрхъ  введе- 
ните  вече  Привременни  правила  по  работите  на  вхтрешното 
управление,  да  обсхди  съ  техъ  всички  възможни  оплаквания 
отъ  административните  органи  на  властъта  и  да  ги  распита 
за  истиното  положение  на  работите  й  и  за  праведните  же- 
лания на  населението. 
35Г)  Следъ  като   събере    тия    сведения  уиравительтъ  на  вхт- 

решний отделъ  има  порхчка  да  обиколи  петьте  губернии,  за- 
да  направи  ревизия  на  всичките  административни  учреждения 
въ  техъ  и  да  вземе  мерки  за  поправя ньето  на  песгодитЬ. 
които  бихх  могли  да  се  явятъ  при  ввождаиьето  на  приврс^- 
менните  устави. 

Управителю  на  схдебяий  отделъ  е  порхчапо  да  обсхди 
заедно  съ  председателите  на  схдилищата  и  съ  членовете  на 
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вьрховшш  схдъ  общигЬ  въпроси  за  управлението  на  схдебната 
часть,  да  разгледа  заедно  съ  т-Ьхъ  съставеното  въ  схдебний 
отд-Ьлъ  общо  наставление  за  сждилищата  и  подробна  инструкция 
за  начинътъ,  по  който  ще  се  свьршатъ  актове  и  сговори  и 
най-посл'Ь  да  състави  программа  за  издаванье  при  вьрховний 
схдъ  юридическа  газета,  въ  която  да  се  обнародватъ  между 
друго  сждебнит'Ь  р-Ьшения,  каквото  и  публиката  да  може  да 
се  запознава  съ  работит^  на  схдилищата,  па  и  схдницит1; 
да  могатъ  да  се  м'Ьняватъ  съ  мислигЬ  си  по  различнит-Ь 
въпроси  на  първото. 

Управителю  отдала  на  народното  просвещение  е  порх- 
чано  да  допълни  уставътъ  за  народните  училища  съ  помощьта 
на  инспекторит-Ь  на  тия  училища,  които  еж  могли  вече  да 
се  запознаятъ  добр-Ь  съ  положението  на  училищното  д-Ьло  въ 
всичкит-Ь  части  на  Княжеството.  Осв-Ьнъ  това  нему  е  порхчано 
да  обсгьди  заедно  съ  просв-Ьщенит^  духовни  представители 
въпросътъ  за  окончателната  наредба  на  духовнит4  училища  и 
да  се  допита  до  всичкит-Ь  в-Ьщи  депутати  за  пълната  программа 
па  по-горнит^  училища,  както  мжжски,  които  ех  вече  отворени,, 
така  и  женски,  които  има  да  се  отварятъ  сл'Ьдъ  малко  време. 

Св-Ьд-Ьнията,  мислит^,  бел-Ьжкит-Ь,  които  по  тоя  начинъ 
има  да  се  събератъ,  тукъ  между  представителите  на  Кня- 
жеството, ще  послужатъ  на  Привременното  Управление,  като 
материалъ,  за  по-нататъшните  му  организационни  работи,  които 
то  требва  да  извърши  до  некой  и  другъ  месецъ,  сиречь,  доде^ 
пстече  срокътъ  за  неговата  деятелность. 


5.  Отговоръ  на  „Български  Гласъ^^.*) 

Въ  6-ий  брой  на  достопочитаемий  ви  вестникъ,  отъ 
23  Януарий,  вий  известявате,  че  азъ  считамъ  държавний  съ- 
ветъ  незаконно  избранъ  за  това,  защото  генералъ  Домонто- 
вичъ  не  дошълъ  за  министръ  въ  България.  —  Малко  нещо 
по-преди  вий  бехте  на  друго  мнение  за  тая  работа  (бр.  98 
на  „Български  Гласъ",  отъ  31  Декемврий).  Тогава  уверявахте,, 
че    неколко   лица,    между    които    подразумевахте    и    мене,. 


*)  Изъ  в.  „Марица"  год.  V  (1882),  брой  371  (17  марта),  стр.  4,  стълб.  2. 
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считали  изборпт^Ь  за  дьржавний  съв-Ьтъ  незаконни,  „искали  кас- 
спранието  пмъ  п  повикванието  на  нови  избори"  само  и  само 
по  това,  че  тия  избори  изл-Ьз.ш  съвсЬмъ  консерваторски.  — 
П  въ  дв-Ьт-Ь  тия  изв-Ьстия  истинната  е  изопачена. 

Мене,  Господине  редакторе,  не  такъви  съображения  еж 
подбудили  да  считамъ  дьржавний  съв'Ьтъ  незаконноизбранъ ; 
къмъ  това  заключение  ме  ех  докарали  н'Ькои  прискръбни 
нередовности,  които  на  всжд^Ь  по  св-Ьтътъ  се  осхждатъ  като 
работи  беззаконни.  Иска  ми  се  да  в-Ьрвамъ,  че  всЬкий  отъ 
вашит-Ь  безпристрастни  читатели  лесно  може  да  види,  какви 
еж  тия  нередовности,  ако  си  даде  трудъ  да  сравни  „Времен- 
ните правила  за  избиранпе  членовете  на  дьржавний  съв^тъ" 
съ  съставений  на  основание  на  тия  „правила"  нравителственъ 
списъкъ,  обнародванъ  въ  76-й  брой  на  „Д.  В^стникъ",  отъ 
17  Октомврия.  —  Въ  тоя  списъкъ  имаше  записани  58  лица, 
нъ  отъ  т-Ьхъ  токо-речи  половината,  около  26,  б-Ьха  записани 
незаконно.  Отъ  друга  страна  тукъ  т-Ь  не  б^хж  записани  ня- 
колко добр'Ь  познати  лица,  които  законътъ  задължаваше  пра- 
вителството да  внесе  въ  списъкътъ  си.  Не  бЪхж  записани,  на 
прим-Ьръ:  II.  Ивановъ,  К.  Станишевъ,  А.  Стояновъ  (бивши 
губернатори  и  впцегубернатори),  Евлогий  Георгиевъ,  Д-ръ  Ки- 
ровичъ,  К.  Цанковъ  (дипломатически  агенти)  и  пр.  —  н-Ьмаше 
въ  правителственний  списъкъ  и  мене,  макаръ  че  и  азъ  не 
нарочно  мисля  сьмь  испълнявалъ  въ  България  такъви  длъж- 
ности, поради  които  законътъ  ми  даваше  право  да  очаквамъ, 
че  и  моето  име  ш,е  бхде  записано  тамъ.  Истина,  че  десеть 
дена  пр^ди  извьршванието  на  изборит^  тогавашний  министръ 
на  вжтр'Ьншит'Ь  д-Ьла  уничтожи  тоя  списъкъ  като  незаконенъ, 
и  го  зам-Ьни  съ  новъ,  ужъ  исправенъ  списъкъ  (Н-о  77  на 
„Дьржавенъ  В'Ьстникъ"  отъ  21  Октомврий).  Това  оправяние^ 
обаче,  осв^нъ  гд^Ьто  б-Ьше  нищожно,  защото  се  касаеше  само 
до  трн-четире  имена,  нъ  и  породи  нови,  немаловажни  нере- 
довности. Една  отъ  тия  нови  нередовности,  особпо  зл^Ь  нару- 
шаваше „временните  правила",  които  изрично  казвахж,  че 
правителственний  списъкъ  трЬбва  да  се  обнародва  едновре- 
менно съ  указа  за  изборите  дв-Ь  седмици  пр^ди  назна- 
ченний  за  тия  избори  день Има  въ  правителствен- 
ний списъкъ  и  други  нередовности,  които  пикакъ  не  гармо- 
пиратъ  съ  духа  на  утвьр дейните  отъ  Негово  Височество 
правила  и  уставъ  за  държавний  съветъ,  нъ  за  моето  оправда- 
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ние   еж   доста   и   гор'Ьизброеннит'Ь  нередовности,  които  нару- 
шихж  не  само  духътъ,  нъ  и  буквата  на  тия  закони. 

Ако  желаете,  господине  редакторе,  могж  документално 
да  докажа,  че  сьмь  захваналъ  да  считамъ  изборит'Ь  за  въ 
дьржавнпй  съв-Ьтъ  незаконни  още  пр^ди  да  стапхтъ  тия 
избори,  още  отъ  26  Октомврий,  когато  се  изв^стихъ  за 
гор'Ьизложеннит'Ь  нередовности.  Схщо  така  документално  могж 
да  докажя,  че  отъ  26  Октомврий  не  само  пи  едпнъ  пжть  не 
сьмь  м-Ьнувалъ  това  си  мнение,  нъ  напротивъ  повече  и  повече 
сьмь  се  утвърждавалъ  въ  него  поради  н-Ькои  нови  нередовно- 
<"-ти  въ  по-нататъшний  вървежь  на  работата  по  изборит'Ь. 
Между  тия  по-нови  нередовности  има  една,  съ  която  е  свър- 
зано моето  име,  та  считамъ  за  нуждно  да  споменж  за  нея.  — 
Пров-Ьряванието  на  изборит^  се  отнело  отъ  вьрховний  сждъ, 
защото  н^кои  отъ  неговит-Ь  членове  станжли  лично 
заинтересовани  въ  тая  работа,  и  се  предало  на  една 
коммиссия,  съставена  отъ  лица  все  заинтересовани.  Мене 
такожде  назначили  членъ  въ  тая  коммиссия,  която  отъ  своя 
страна  ме  избрала  за  членъ  на  една  отъ  секциит^  си.  —  За 
всичко  това,  обаче,  азъ  се  изв^&стихъ  токо  отъ  в'Ьстницит'Ь,  и 
то  тогава,  когато  коммиссията  си  б-Ьше  свършила  работата! 
На  всжд^,  когато  назначаватъ  никого  за  членъ  на  н-Ькаква 
•коммиссия,  изв-Ьстяватъ  го,  и  несоблюдението  на  това  елемен- 
тарно правило  става  причина  да  се  счита  незаконно  всичкото 
д-Ьло  на  една  такава  коммиссия.  Нъ  подобно  изв^щение  мене 
не  е  пр-Ьдавано  нито  отъ  пощата,  нито  отъ  телеграфа,  нито 
пъкъ  по  другъ  н-Ькой  начинъ 

Ползувамъ  се  отъ  тоя  случай  за  да  опровергнж  още  едно 
ваше  известие,  което  6'Ьше  ви  дало  причина  да  ме  уподобите 
на  „елегантнит'Ь  кавалери"  (бр.  5  на  Б.  Гласъ).  Разбирамъ 
известието  ви,  въ  което  ув-Ьрявахте,  че  азъ  до  20  Януария 
не  сьмь  билъ  отговорилъ  на  н'Ькаква-си  телеграмма,  съ  която 
ми  се  известявало,  че  сьмь  назначенъ  за  членъ  на  държавний 
съв^тъ.  Като  не  зная,  чия  именно  телеграмма  подразум-Ьвахте 
въ  това  си  известие,  принуденъ  сьмь  да  кажя  изобщо,  че  по 
въпросътъ  за  моето  участие  въ  дьржавний  съв-Ьтъ  азъ  сьмь 
получавалъ  н-Ъко-нео  телеграмми  и  на  всЬка  една  сьмь  отго- 
варялъ  незабавно,  въ  сжщи  день,  и  все  по  телеграфа.  Това 
може  да  засвид-Ътелствува  и  харковската   телеграфна  станция. 

11* 
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Покорно  ви  моля  да  напечатате  въ  най-близкий  брой- 
на достопочитаемий  ви  в-Ьстникъ  настоящит-Ь  ми  редове,  изви- 
кани отъ  такъви  тежки  обвинения,  които  азъ  н^мамъ  право 
да  оставям'ь  безъ  отговоръ. 

Бждете  уверени  въ  приличнит'Ь  ми  къмъ  васъ  почитания.. 
Харковъ  14.  Февруарий  1882. 


6.  11;?работв<пнето  на  Българската  Конституция.*) 

(Н^що  отъ  моит^  спомени  за  това  д^ло  и  за  моето  участие  въ  него). 

Както  Санъ- Стефан  ски  договоръ,  така  и  Берлински  трак- 
татъ  възлагаха  изработването  органически  регламентъ  (уставъ)- 
за  новосъздаденото  Българско  Княжество  върхъ  началника  на 
русското  оккупационно  управление,  именно  върхъ  император- 
ския русски  комисаръ,  за  какъвъ  биде  назначенъ  Князъ  Алек- 
сандъръ  Михаиловичъ  Дондуковъ-Корсаковъ.  РеченигЬ  между- 
народни актове  пр'Ьдп11Сваха  на  Императорския  Комисаръ  да 
извърши  това  д'Ьло  съ  помощьта  на  едно  събрание  отъ  бъл- 
гарски първенци,  (1е  по1аЪ1е8  (1е  1а  Ви1§апе^),  свикано  отъ. 
него  пр^ди  избирането  български  князь.  Отъ  само  себе  се 
разбира,  че  свикването  на  такова  събрание,  отъ  което  се  из- 
искваше да  в-Ьнч^е  и  утвърди  политическото  устройство  на 
една  съвсЬмъ  нова  и  изникнала  толкова  скоро  държава,  не 
можеше  да  стане  нр'Ьди  да  се  введе  въ  нея  какъвъ-год'Ь  на- 
роденъ  граждански  редъ  и  пр-Ьди  да  се  приготви  нотр-Ьбната 
за  поддържането  на  тоя  редъ  народна  войска.  За  тия  пр-Ьд- 
варителни  работи  и  за  самото  изработване  органическия  ус- 
тавъ  Санъ-Стефански  договоръ  учр-Ьждаваше  въ  младата  бъл- 
гарска държава  едно  привр'Ьменно  русско  оккупационно  управ- 
ление отъ  дв-Ь  години  (чл.  VII,  VIII).  Не  иска  казване,  че 
двугодишепъ  срокъ  за  такви  гол'Ьми  политически  задачи  б^ше 
повече    отъ    ум-Ьренъ^),   но    Берлинский   Конгресъ    го    скрати 


*)  Изъ  сп.  „Гражданинъ"  год.  I,  кн.  V — VI  (1904),  стр.  346 — 363. 

')  Берл.  тракт.  чл.  IV,  VII.  —  Въ  Санъ-Стеф.  догопоръ  чл.  VII. 

^)  Нека  припомннмъ,  че  прн  освобождеписто  на  княжествата  Влашко  и 
^Голдапско  отъ  Турско-фанариотското  управление  за  изработването  въ  нихъ  ново 
народно  управление  и  особни  органически  статути  русската  оккупация  тамъ 
иодъ  управление  на  графа  Кигелена  се   продължава   шесть  голинъ,  828 — 1834 
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още  повече,  токо  речи  на  половина,  като  предписа  въ  347 
чл.  VII.  XIV,  че  привр-Ьменното  русско  з'правлепие  тр-Ьбва 
да  извърши  всит-Ь  свои  задачи  не  по -късно  отъ  деветь  м'Ьсеци 
сл'Ьдъ  ратификациит'Ь  на  Берлинския  трактатъ,  сключенъ  на 
13  ЮЛИЯ  н.  ст.  —  Съ  това  свое  р-Ьшение  Берлинскии  кон- 
гресъ  турна  работата  за  държавното  устройство  на  Българ- 
■  окото  Княжество  въ  едно  много  мхчно  положение,  кое  още 
повече  затрудниха  и  другптЬ  извършени  въ  Берлпнъ  нзм'Ь- 
нения  въ  Санъ-Стефанския  договоръ.  Доста  е  да  припомнимъ, 
■че  намаляването  Санъ-Стефанската  българска  държава,  токо- 
1)ечи  на  половина,  нанесе  люти  рани  на  българскит'Ь  сърдца 
и  ги  накара  да  треперятъ  за  бхднината  на  българския  народъ. 
а  при  такова  душевно  състояние  тогавашните  български  д'^Ьцц^ 
не  мож'Ьха  да  се  прЬдадатъ  всец'Ьло  на  такава  мирна  работа, 
каквато  се  изискваше  при  изработването  на  органическия 
уставъ.  И  може  да  се  каже,  че  членовет-Ь  на  Търновското 
Учредително  Събрание,  кои  б^ха  свикани  за  тая  работа,  от- 
даваха врЬмето  си  повечето  на  общебългарскпя  въпросъ,  къмъ 
който  постоянно  ги  привличаха  и  Румелийско-Македонскит^ 
представители,  кои  б^ха  надошли  тогава  въ  Търново.  Тия 
обстоятелства  не  требва  да  изпущатъ  отъ-пр^дъ  очите  си 
•опие,  кои  се  взематъ  да  пресхждатъ  п  оценяватъ  деятел- 
ностьта  на  русските  и  български  дейци  по  изработването  на 
■българската  конституция. 

За  това  мхчно  дело  Пмператорскпй  Комисаръ  захвана 
да  се  грижи  и  мисли,  щомъ  биде  обнародванъ  Берлинския 
трактатъ.  Още  отъ  онова  време  при  моите  служебни  срещи 
€ъ  него  той  често  отваряше  речь  за  това,  какви  требва  да 
•бл1датъ  главните  основи  на  българското  държавно  устройство. 
Добре  зная,  че  съ  такви  запитвания  опъ  се  е  обръщалъ  и 
къмъ  други  български  и  русски  дейци  при  срещата  си  съ 
нихъ.  Въ  началото  на  месецъ  октомврия,  кога  се  захвана 
пренасянето  на  управлението  му  изъ  Пловдивъ  въ  София,  той 
и  писменно  се  обръща  къмъ  некои  български  дейци  съ  молба 
да  му  изложатъ  по-подробно  мненията  си  върхъ  гореречените 
въпроси.  Азъ  такожде  се  удостоихъ  да  получа  едно  такова 
негово  цирку.1ярно  писмо,  отъ  което  и  притурямъ  при  настоя- 
щата си  статия  едно  копие,  мислейки,  че  тоя  циркуляръ,  който 
.до  сега  не  е  обнародванъ  нпкхде,  заслужава  такова  обнарод- 
(ване:  той  ясно   показва,  колко   внимателно  и  съ  каква  пред- 
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пазливость  неговий  авторъ  е  пристхпялъ  къмъ  пспълняването 
възложената  върхъ  него  висока  задача.  —  Особно  много  Им- 
ператорския Комисаръ  се  труд-Ьше  да  си  разв-Ьщ-Ье  добр-Ь^ 
какви  именно  българе  тр-Ьбва  да  се  разум^ватъ  подъ  нотаби- 
лит4  (1е8  по1аЪ1е8  с1е  Ви1^апе),  отъ  които,  спротивъ  Берлин- 
ския трактатъ,  тр'Ьбваше  да  бхде  съставено  учр'Ьдително  бъл- 
гарско събрание.  —  Сл-Ьдъ  дълго  обмисляне  той  р'Ьши  да 
състави  това  събрание  не  само  отъ  лица,  кои  заематъ  високи 
духовни  и  граждански  (правителственни  и  общественни)  служби, 
но  и  отъ  народни  представители,  избрани  по  единъ  отъ  десеть 
хиляди  душъ,  сжщо  и  отъ  представители  на  н-Ькои  български 
учреждения  и  общества,  кои  еж  принасяли  полза  на  българ- 
348  ския  народъ  пр^ди  освобождението  му.  —  За  жалость,  при 
пспълняването  на  това  решение  станаха  нередовности,  по  при- 
чина на  които,  на  нрим^ръ,  отъ  Търновския  и  Берковския 
окрхзи  се  поискаха  и  избраха  еднакво  число  представители 
(по  петь),  макаръ,  че  въ  първия  отъ  тие  окржзп  населението 
беше  около  два  пжтн  по-многобройно.  —  На  тая  нередов- 
ность,  коя  произлезе  отъ  испратените  въ  централното  управ- 
ление изъ  окрхзите  неверни  статистически  сведения  (на  бързе 
събрани),  биде  обрънато  внимание,  но  за  оправяне  не  оста- 
ваше време. 

Къмъ  решението  на  Императорския  Комисаръ  да  състави 
учредителното  събрание  повечето  отъ  народни  избранници 
неодобрително  се  отнесоха  некои  лица,  особно  изъ  диплома- 
тическите сфери.  Едни  казваха,  че  съ  това  свое  решение, 
както  изобш,о  съ  своята  любезна  обноска  съ  българете,  той 
гледа  да  разположи  българския  народъ  къмъ  себе  си  така, 
каквото  да  го  избератъ  за  български  князь.  Други  отиваха 
по- далеко:  подозираха  го,  че  чрезъ  тие  народни  избранници 
той  мисли  да  отвлече  учредителното  събрание  отъ  задачата 
му  и  да  направи  отъ  него  единъ  опасенъ  центъръ  за  аги- 
тации противъ  Берлинския  трактатъ.  Нека  припомнимъ,  че 
некои  отъ  тогавашните  дипломати  стоваряха  върхъ  Импера- 
торския Комисаръ  отговорностьта  и  за  бурните  движения  и 
приготовления,  кои  се  извършваха  въ  Источна  Румелия  презъ 
тогавашните  зимни  п  пролетни  месеци.  Въ  изпратената  па 
онова  врЬме  отъ  маркиза  Салисбери  депеша  въ  Петербургъ 
ясно  се  казваше,  че  всички  тия  движения  се  рхководятъ  отъ. 
русските   деятели    въ   София,  които  всякакъ   се   стараяли  да. 
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ув^рятъ  българет^,  че  Источна  Румелия  лесно  може  да  стане 
часть  отъ  българското  княжество.  —  Осв^нъ  гореказанит-Ь 
обвинения  и  подозирания,  мнозина  прав'Ьха  Императорския 
Комисаръ  отговоренъ  и  за  всички  ония  нередовности  и  буйни 
сцени,  што  ставаха  по  н-Ькога  въ  Учр'Ьдителното  Търновско 
Събрание,  казуваеки,  че  ако  той  да  не  бЪте  пусналъ  въ  ре- 
ченото събрание  различни  демократически  елементи,  то  всичко 
би  отивало  тамъ  тихо,  мирно  и  пр.  —  Сл-Ьдъ  многошумното 
заседание  отъ  27  марта  н-Ькои  високопоставени  дипломати 
дори  се  взеха  да  работятъ  енергически  за  растурата  на  това 
събрание  и  за  заменяването  му  съ  друго,  съставено  не  отъ 
народни  избранници,  а  по  назначение  отъ  лица,  познати  по 
своята  ум-Ьреность  п  т.  н.  —  II  тая  агитация  можеше  да 
постичне  своята  ц-Ьль,  ако  знаменития  тогавашенъ  воененъ 
министъръ  графъ  Д.  А.  Милютинъ  не  поддърж'1ше  Импера- 
торския Комисаръ  въ  една  много  тежка  за  него  минута  .... 
Приготвянето  проекта  за  органическия  уставъ  Импера- 
торский  Комисаръ  възложи  върхъ  достойния  организаторъ  и 
управителъ  на  сждебния  отд-Ьлъ  въ  Българското  Княжество 
С.  И.  Лукьяновъ,  кой  при  извършването  на  това  д-Ьло  се  е 
ползувалъ  отъ  конституциите  на  съсЪднит-Ь  балкански  дър- 
жави —  Гърчка,  Румунска  и  особно  Сърбска,  но  при  това  е 
и  вземалъ  во  внимание  и  отговорите,  дадени  отъ  н^кои  бъл- 
гарски д^йци  на  гор^речените  писменни  запитвания,  съ  които 
Императорский  Комисаръ  се  обръп],а  къмъ  нихъ.  —  Няколко 
членове  отъ  проекта,  именно  ония,  въ  които  се  говореше  за 
вярата  (гл.  IX)  и  за  народното  учение  требваше  да  редак-  349 
тирамъ  азъ,  като  управителъ  отдала  на  народното  просвеще- 
ние и  на  духовните  дела.  —  При  редактирането  имъ  азъ 
особно  много  мислихъ  върху  единъ  отъ  нихъ,  именно  върху 
чл.  38,  въ  който  требваше  да  се  определятъ  църковните  от- 
ношения на  Българското  Княжество.  —  Берлинский  конгресъ, 
който  раскхса  политически  българския  народъ  на  неколко 
части,  направи  и  едно  постановление,  сгодно  за  упазване  на- 
шето народно  единство.  То  се  намира  въ  62  членъ  на  Бер- 
линския трактатъ  и  гласи,  че  въ  Оттоманската  империя  1а 
ИЬеПе  е!;  1а  р^а1;^^ие  ех(;6г1еиге  йе  1ои8  1е8  сикез  80п1;  аззи- 
гбез  а  1ои8  е^  аисипе  еп(;гауе  пе  роигга  е1;ге  аррог1;^е  8011;  а, 
Г  ог^апхзаНоп  11^ега^с11^^ие  Дез  сИШгепЬез  сотшип1оп8,  8о11;  а, 
1еиг8   гаррог1,з  ауес   1еиг8   сЬе1'8  8р1г11;ие18  (свободата   и   вън- 
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кашнит'Ь  св-Ьщенпод^Ьйствия  и  д'Ьяпия  па  всЬко  едно  в-Ьроис- 
пов'Ьда1!ие  сй  оздравени  п  ниЕШ,ква  спънка  не  може  да  се 
прави  пито  въ  иерархпчсското  устройство  на  разпптЬ  рели- 
гиозни общини,  нито  пъкъ  въ  сношенията  имъ  съ  нихнит-Ь 
духовни  глави,  или  началници). 

Това  постановление  не  само  даваше  на  българет^  въз- 
можность  да  запазятъ  своята  църковна  независимость,  макаръ 
още  и  непълна,  п  своето  църковно  единство,  достигнати  сл'Ьдъ 
дълговр-Ьменни  трудове  и  тежки  жертви  съ  учреждаването  на 
Българската  Екзархия,  но  още  ги  и  улесняваше  да  р^^шатъ 
църковния  си  въпросъ  спротивъ  отдавнашното  свое  желание, 
сир-Ьчь,  да  възстановятъ  старото  българско  Пр-Ьславско-Охрид - 
ско  патриаршество  или  архиенисконство,  което  е  схществовало 
пенр-Ькхснато  повече  отъ  осемь  в^Ькове,  признавано  е  било  за 
каноническо  и  отъ  другит^Ь  автокефални  църкви,  па  е  било 
уничтожено  съ  насилствени  начини  отъ  цариградската  патри- 
аршия нр^Ьзъ  втората  половина  на  18-ти  в^Ькъ.  —  И  мож-Ьше 
да  се  мисли,  че  не  е  яко  далече  вр-^^мето,  кога  полунезави- 
симата  (канонически)  Българска  Екзархия  ще  бхде  зам-Ьнена 
съ  съвсЬмъ  самостоятелно  българско  архиенисконство  или  па- 
триаршество, което  и  пб-скоро  и  нб-лесно  ще  може  да  при- 
бере въ  българския  духовенъ  въртоградъ  и  ония  български 
1фаии1,а,  които  все  още  оставаха  вънъ  отъ  него. 

Имайки  пр-Ьдъ  впдъ  р-Ьчената  перспектива,  коя  Берлин- 
ския трактатъ  отваряше  за  българския  църковенъ  въпросъ, 
азъ  нам^Ьрихъ  за  най-сгодно  да  редактирамъ  р-Ьчения  33  членъ 
отъ  проекта  за  органическия  уставъ  така: 

„Българското  Княжество  отъ  църковна  страна,  като  съ- 
„ставлява  една  часть  отъ  Българската  цъ^зковна  область,  на- 
„ми1)а  се  въ  зависимость  отъ  Върховното  пача.1Ство  на  Бъл- 
„гарската  църква,  д-Ьто  оно  и  да  се  намира.  Чр-Ьзъ  това  Вър- 
„ховпо  началство  Княжеството  съхранява  единението  си  съ 
„Вселенската  Въсточпа  църква  въ  всичко,  що  се  относи  до 
„догматит-Ь  на  Вярата".  —  По  тоя  въпросъ  азъ  тогава  6'Ьхъ 
съставилъ  една  доста  подробна  записка,  която  четохъ  п  въ 
Съв^Ьта  на  Императорския  Комисаръ,  и  въ  едно  частно 
събрание   на   Българската  Екзархия  1),  въ  което  (събрание) 


')  Пр-Ьзъ  м^сецъ  Септемврня,   кога  Екзархията  имаше  сЬдалищетс»  си  въ 
Пловдивъ. 
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•осв-Ьиъ  Негово  Блаженство  Екзарха  Посифъ,  присхтствоваше  350 
Докторъ  Чомаковъ  п  няколко  други  отъ  старнгЬ  дМци  по 
Българскип  църковеиъ  въпросъ.  Четохъ  я  п  на  шюго  други 
български  д^пцп,  които  добр'Ь  оц'Ьняваха  важностьта  на  бъл- 
гарския църковенъ  въпросъ.  И  всички  тия  лица  напълно  одо- 
бриха съдържанието  на  тая  моя  записка  1),  която  съдържаше 
подробна  мотивировка  на  изложените  въ  гор'Ьприведения  чл.  38 
положения  за  църковните  отношения  на  Българското  Кня- 
жество. Толко  повече  азъ  б-Ьхъ  изненаданъ,  кога  въ  Търнов- 
ското учредително  народно  събрание  се  захвана  обсхждането 
на  тоя  членъ.  Щомъ  топ  биде  прочетенъ,  дигна  се  Доро- 
столо-Червенски  митрополитъ  Григорип  и  изрече  противъ 
него  доста  много  бележки,  доказвайки,  че  Българското  Кня- 
жество, като  свободна  държава,  требвало  да  си  има  свибодна, 
псзависима  църква,  и  да  не  се  подчинява  на  Екзархията, 
която  се  нам^рва  въ  чужда  държава  и  т.  н.  Тия  доказвания 
на  митрополита  Григория,  кои  поддъря^аше  и  бившип  екзархъ 
Антимъ  и  кои  б^ха  насочени  противъ  църковното  единство 
на  българския  народъ,  извикаха  живостни  и  дълги  разисква- 
ния, които  заузеха  токо  речи  ц^ли  дв^  заседания  на  23  и 
24  Марта.  —  ]\1нозина  отъ  най- личните  оратори,  и  консер- 
ватори и  либерали,  взеха  горещ,о  участие  въ  тие  разисквания, 
които  се  свършиха  съ  това,  че  народното  събрание  еднодуш- 
но  реши  да  се  приеме  предметнин  38  ч.1енъ  така,  както  е 
редактиранъ  въ  проекта  съ  заменяване  думата  началство 
съ  власть  и  съ  поясняване,  че  Св.  Синодъ  е  върховната 
духовна  в.тасть  на  българската  църква.  Съ  тия  ма.ткн  на 
гледъ  изменения,  копто  народните  представители  требваше  да 
паправятъ,  за  да  прив.1екатъ  п  архиереите  къмъ  своето  ре- 
П1енпе,  многошумнип  38  членъ  отъ  проекта  биде  внесенъ  въ 
Конституцията  (като  членъ  39). 

Отъ  мене  беше  вземенъ  н  последнии  членъ  отъ  проекта 
за  органическия  уставъ.  шхенно  членъ  170,  въ  който  се  каз- 
ваше, че  „тоя  уставъ  ще  има  сила  и  действие  за  петь  години, 
следъ  изминаване  на  които  требва  да  се  прегледа". 


*)  Тя  б4ше  написана  на  русски  езиЕъ.  —  П6-посл*  поеоинил  протойерей 
Тодоръ  Митовъ  я  преведе  на  български  и  я  напечата  съ  малки  н^кои  изме- 
нения пъ  първия  софийски  журналъ  „Християнско  Братско  Слово".  —  [Вж.  по- 
-тор-Ь  ст.  .V  1,  стр.  59  —  65]. 
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Тука  тр'Ьбва  да  кажа,  че  по  въпроса  за  държавното 
устройство  на  младата  българска  държава  и  азъ  давахъ  доста 
подробно  писменно  мнЪние  на  Императорския  Комисаръ  въ 
отговора  си  на  неговото  гореспоменато  писмо.  —  Въ  тоя  свой 
отговоръ  азъ  обърщахъ  особно  внимание  на  това,  че  оккупа- 
циоиното  русско  управление,  при  онова  скратяване,  което  Бер- 
линския конгресъ  направи  въ  срока  на  неговата  д^ятелность, 
не  ще  да  може  да  введе  всит-Ь  най- потребни  за  една  дър- 
жава наредби.  По  тая,  па  и  по  други  н-Ькои  причини,  новото 
народно  българско  правителство,  което  тр-Ьбва  да  бхде  кон- 
ституционно, ще  има  потр'Ьба  пр^зъ  първит^  свои  години  отъ 
единъ  постоянно  функционирующъ  законодателенъ  органъ,  а 
такъвъ  органъ  не  може  да  се  направи  отъ  народното  събра- 
351  ние,  което  ще  бхде  доста  многобройно.  —  За  пзлазене  изъ 
това  мхчно  положение  азъ  нр^длагахъ  да  се  учр-Ьди  въ  мла- 
дата българска  държава  за  пр-Ьзъ  първит-Ь  й  шесть-седемь 
годинъ,  осв'Ьнь  народно  събрание,  и  другъ  единъ  законода- 
теленъ органъ,  именно  постояненъ  народенъ  съв-Ьтъ 
отъ  12  членове,  такожде  избирани  отъ  народа  изъ-между  лица 
съ  изв-Ьстенъ  умственъ  (образователенъ)  цензъ  и  съ  доказана 
опитность  въ  общественнит^  и  държавни  д^ла.  На  тоя  съв^тъ 
да  се  възложи  преглеждането,  одобряването  и  даже  изработ- 
ването нови  наредби  и  разпореждания,  когато  стане  неотлож- 
но нужно  да  се  введатъ  въ  разните  клонове  на  управлението^ 
ако  такви  наредби  и  разпореждания  не  закачатъ  бюджета,  не 
изменяватъ  размера  на  държавните  приходи  и  разноски.  Всички 
финансови  въпроси  и  дела  да  се  оставатъ  всецело  па  народ- 
ното събрание,  на  което  да  се  остави  такожде  контролира- 
нето деятелностьта  на  постоянния  народенъ  съветъ.  На  това 
устройство  на  законодателната  власть  въ  новата  българска 
държава  азъ  предлагахъ  да  се  даде  привремененъ  характеръ, 
отъ  седемь  години.  —  Такова  едно  конституционно  устрой- 
ство не  е  нещо  ново,  то  се  е  практикувало  и  въ  дуги  дър- 
жави, практикува  се  и  сега  въ  некоп  европейски  конституции. 
Подобно  нещо  биде  введено  по-после  и  въ  органическия  уставъ 
на  Источна  Румелия.  —  Румелийския  постояненъ  комитетъ,. 
както  по  числото  на  своите  членове,  така  и  по  своите  пълно- 
мощия да  издава  публично-административни  пра- 
вилници, имеящп  законодателна  сила,  наумева  ироектира- 
ний  отъ  мене  за  въ  Княжеството  народенъ  съветъ.  Разликата. 
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между  нихъ  щ'Ьше  да  бжде  въ  това,  че  законодателните  пъл- 
номощия на  моя  народенъ  съв-Ьтъ  б-Ьха  пб-широки. 

Моит^  мн-Ьния,  за  които  тукъ  е  р-Ьчь,  бпдока  одобрени 
отъ  Императорския  Комисаръ  и  отъ  С.  И.  Лукьянова,  но  азъ 
имъ  пр'Ьдадохъ  писменния  си  отговоръ  твърди  късно  па 
9 -ти  Декемврпя^),  когато  проекта  за  органическия  уставъ 
б-Ьше  вече  готовъ  и  не  оставаше  вр^ме  за  гол-Ьми  нр-Ьправки 
въ  него,  понеже  нр-Ьди  да  бхде  пр^дставенъ  на  Българското 
учр-Ьдително  Народно  Събрание,  той  требваше  да  бжде  изпра- 
щанъ  въ  Петербургъ  за  нр-Ьглеждане  и  одобряване  2).  —  При 
такви  обстоятелства  т-Ь  могоха  да  се  възползуватъ  само  отъ 
мнението  ми,  че  първия  български  органически  уставъ  требва 
да  има  привр-Ьмененъ  характеръ.  Това  мое  мн-Ьние  и  приту- 
риха въ  края  на  проекта  съ  изм-Ьняване  седмогодишния  срокъ 
на  петгодишенъ.  При  това  ме  задължиха,  кога  бжде  свикапо 
учредителното  народно  събрание,  да  запозная  неговит^  чле- 
нове и  съ  другпт-Ь  свои  мнения  за  организацията  на  народ-  352 
ното  представителство  и  за  разпределяването  на  законодател- 
ната власть,  та  ако  ги  одобрятъ,  да  се  възползоватъ  отъ  нихъ 
при  обсжждането  органическия  уставъ. 

Това  си  задължение  азъ  и  испълнихъ  въ  едно  отъ  засе- 
данията на  15-точленната  комисия,  която  учредителното  съ- 
брание избра  на  7-й  и  10-й  марта  за  да  изучи  проекта  за 
органическия  уставъ,  па  да  приготви  рапортъ,  въ  който  да 
бжде  показано,  требва  ли  да  се  правятъ  въ  него  некакви 
принципиални  или  частни  изменения  и  какви  именно.  Члено- 
вете на  тая  комисия,  въ  коя  азъ  прочетохъ  всичката  своя 
записка  за  държавното  устройство  на  българското  княжество, 
се  отнесоха  много  сочувствено  къмъ  изказаните  въ  нея  мне- 
ния и  предложения,  нарекоха  ги  най-сгодни  за  тога- 
вашните нужди  на  нашето  отечество  и  т.  н.  —  Но 
поради  партизански  съображения  повечето  отъ  нихъ  се  стра- 
хували з)  да  препоржчатъ  на  народното  събрание  проекти- 
рания отъ  мене  постояненъ  съветъ,   съставенъ  отъ  12  души, 


')  Причината  на  това  окъсняванье  бЬше  едно  плтуванье,  което  азъ  тогаиа 
тр4бваше  да  направя  въ  Русия  и  което  се  продължава  около  единъ  м^сецъ. 

')  Преглеждането  е  ставало  въ  една  коммисия,  която  е  била  съставена 
при  Министерството  на  Иностраннит"};  ДЬла  и  въ  която  е  участвовалъ  такожде 
профессорътъ  на  международното  право  Градовски.  Любопитно  е,  че  измененията, 
които  бЬха  направени  въ  тая  комисия,  се  отличаваха  съ  либераленъ  характеръ. 

^)  Глед.  въ  в1;стникъ  Марица  отъ  13  апрплъ  1879. 
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псе  народни  нзбранници,  и  на  м^Ьсто  него  нам'Ьрили  за  добро 
да  пр-Ьдложатъ  учр'Ьждането  с  е  н  а  т  ъ.  или  горна  камара,  която 
да  контролира  дЬятелностьта  на  народното  събрание  и  да  се 
състои  отъ  25  членове:  15  назначени  отъ  Княза,  около  7  по 
право  (заемащи  високи  духовни  и  светски  служби)  и  само 
около  3  да  се  избиратъ  отъ  народа.  Тая  горна  камара,  или 
сенатъ,  направи  много  лошо  впечат-йние  на  народните  пред- 
ставители, които  я  и  отхвърлиха  въ  заседанието  си  отъ 
21  марта  по  предложенията  на  Каравелова  и  Славейкова. 
Отхвъргането  стана  по  единъ  твърде  непарламентаренъ  на- 
чинъ,  та  покрай  сената  биде  осжденъ  и  отхвърленъ  и  целия 
рапортъ  на  комисията,  макаръ  че  тя  работи  надъ  тоя  рапортъ 
цели  десеть  деня  и  беше  внесла  въ  него  и  неколко  такви 
съображения,  които  заслужаваха  да  се  взематъ  въ  внимание, 
особно  по  това,  че  между  нихъ  имаше  и  неколко  разумни 
методологически   бележки  за  начина  на  обсъждането  проекта. 

Пхтемъ  ще  забележа,  че  въ  това  бурно  заседание  на 
21  ^га^зта  и  най-много  поради  сенатския,  и.1и  горнокамарски 
Бьпросъ,  главните  оратори  и  водители  въ  събранието  се  разде- 
лиха на  две  прцнциниално  различни  партии,  консерваторска  и 
либерална,  или  както  ги  наричаха  тогава  —  умерени  и  буйни  1). 

Но  да  се  върна  пакъ  на  речьта  си.  ^Меншиството  отъ 
членовете  на  гореречената  парламентарна  15-точленна  ком- 
М11СИЯ,  между  които  билъ  и  г.  Цанковъ^),  заявили,  че  ще  под- 
държатъ  въ  народното  събрание  моето  мнение  за  организа- 
цията на  народното  представителство,  но  това  не  стана,  за- 
:353  щото,  види  се,  не  оставаше  вече  п  време  на  народните  пред- 
сгавптели  да  правятъ  некакви  схщественни  изменения  и 
вставки  въ  проекта  на  органическия  уставъ.  Доста  е  да  при- 
помня, че  къмъ  обсъждането  на  проекта  събранието  можа  да 
пристъпи  едвамъ  на  22  марта,  кога  до  назначения  въ  Бер- 
линския трактатъ  за  тая  работа  срокъ  оставаха  около  две 
исде.1и  време,  та  и  оно  падаше  на  двете  свещеннп  за  Хрп- 


*)  Антипатии  между  нихъ  се  забелЬжваха  п  по  пр^Ьди,  особно  въ  ония 
бурни  събрания,  които  ставаха  вънъ  отъ  народното  събрание,  още  пр-Ьди  него- 
вото откриване,  та  и  послЬ  и  въ  които  се  обсаждаше  най  много  общобългарския 
пънросъ.  Тоя  въпросъ  се  повдига  и  въ  народното  събрание  два-три  пхти  и  вед- 
пъжъ  извиь^а  бурпа  прЪпирня  между  нЬкои  отъ  водителит-Ь  на  тие  партии.  Но 
до  21  марта  ме  са  забе.т-Ьжнаха  никакви  принципиални  разници  между  ио.шти- 
юскитЬ  имъ  възгледи. 

^)  Глед.  въ  Марица  1879  апр.  13. 
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стияпет^  седмици  —  страстната  и  светлата,  защото  въ  оная 
година  Велпкдепъ  се  празднуваше  на   1   априлия. 

Пр-Ьзъ  това  вр^ме  депутатит-Ь  се  много  трудиха,  събираха 
се  на  засЬдание  вс^ки  д^лниченъ  депь,  но  все  не  могоха  да 
съставятъ  повече  отъ  деветь  заседания,  въ  които  б-Ьше  не- 
мислимо да  се  нравятъ  основателни  обсъждания  и  преработ- 
ване на  проекта.  —  Това  го  добр-Ь  съзнаваха  и  народниг'; 
представители,  та  н-Ьколцина  отъ  нихъ,  Т.  Пкономовъ,  П.  Аг- 
геловъ  и  др,  предложиха  да  се  поизм^нятъ  само  три-четери 
члена  отъ  проекта,  а  всичките  други  да  се  приематъ  безъ 
всекакви  изменения.  II  това  предложение,  което  подкрепи  и 
Цанковъ.  на  до  нейде  и  Славейковъ,  не  извика  сериозни 
възражения,  но  все  биде  решено  да  се  прочете  проекта  членъ 
по  ч.тенъ,  па  дето  му  е  местото,  тамъ  и  да  се  поизмени. 
Така  и  направиха. 

Четенето,  кое  се  захвана  на  22  марта,  отиваше  доста 
скоро,  особно  следъ  2  7  марта,  кога  високите  духовни  пред- 
ставители п  водителите  на  консервативната  партия  напуснаха 
събранието  и  не  влазиха  вече  въ  него,  до  кждъ  не  се  свърши 
обсхждането  на  целия  проектъ. 

При  това  четене  и  обсдждане  най  много  време,  токо- 
речп  две  заседания  (23  и  24  марта).  погълна  гореспоменати;; 
членъ  38,  въ  който  се  опреде.1яваха  църковните  отношенил 
на  Княжеството  и  който  все  пакъ  биде  приетъ  съ  твърде 
малки  изменения.  —  Цело  заседание,  на  27  марта,  биде  по- 
светено на  четери-петь  члена,  въ  които  се  говореше  за  сво- 
бодата на  печата,  за  свободата  на  събранията  и  пр.  Въ  тов.ч 
заседание,  което  сма.тъ  не  извика  разтурата  на  учредителното 
събрание,  биде  внесенъ  въ  конституцията  единъ  повъ  членъ  (83). 
който  поднгна  го.гемъ  шумъ  п  гълчъ,  —  топ  предоставяше  на 
българските  граждане  право  да  състав.тяватъ  дружества  безъ 
всекакво  предварително  разрешение.  Още  но-големъ  шумъ 
подигпа  въ  сдщото  заседание  направеното  тогава  ново  и  пакъ 
несполучливо  опитване  отъ  страна  на  консерваторите  да  се 
внесе  въ  конституцията  проектирания  отъ  нихъ  сенатъ.  — 
Доста  дълго  време  депутатите  се  спираха  (въ  заседанието  сп 
отъ  28  марта)  и  на  членъ  79,  въ  които  се  говореше  за 
състава  на  народното  събрание.  Тукъ  се  направиха  твъ])де 
важпп    изменения:    изхвърлиха    се    депутатите   по    право   (по 
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служба)  и  по  назначаване  отъ  Княза   п   се  зам'Ьниха  все  съ 
народни  избранници. 

Обсъжданията  на  реченит-Ь  седеш»,  осемь  членове  заеха 
около  четери  засЬдания,  а  останалите  членове  (около  160) 
тр'Ьбваше  да  бхдатъ  обсадени  въ  петь  засЬдания  и  обсъжда- 
нията имъ,  разбира  се,  тр'Ьбваше  да  ставатъ  твърд-Ь  скоро.  — 
354  Повечето  отъ  нихъ  се  приемаха  безъ  всякакви  изагЬнения,  а 
при  оние,  въ  които  се  прав^Ьха  н^кои  изм^нявания  1),  допъл- 
няния  или  пъкъ  вставки^),  всичко  това  се  извършваше  все 
на  бързо.  Още  носкоро  се  извършваше  работата  съ  ония 
членове,  които  бидоха  изхвърлени,  макаръ  че  между  т-Ьхъ  се 
нам-Ьрваха  и  членове  142  — 148  за  Държавния  Съв^тъ,  за 
негова  съставъ  и  за  неговит'Ь  функции,  з)  Все  ми  се  ще  да 
в4рвамъ,  че  Учр-Ьдителното  Събрание  би  направило  гол-Ьмо 
добро  на  Българското  Княжество,  ако,  нам-Ьсто  да  исхвърга 
така  скоро  Държавния  Съв'Ьтъ,  се  отн-Ьсеше  съ  по-гол-Ьмо 
внимание  къмъ  него  и  го  приемеше  съ  н^кои  изменения. 
Такива  изменения  мож'Ьха  да  се  направятъ  и  въ  състава  на 
Държавния  Съв^тъ  и  въ  неговит-Ь  функции.  Назначаванит'Ь 
отъ  Княза  съв-Ьтници  лесно  можаха  да  се  замЬнятъ  съ  на- 
родни избранници,  а  пъкъ  въ  функциит-Ь  лесно  мож-Ьше  да 
се  притури  още  единъ  пунктъ,  който  да  дава  право  на  Съ- 
в-Ьта  да  обсхжда  и  одобрява  различни  наредби  и  разпор'Ь- 
ждания,  каквито  станатъ  неотложно  потребни  промежду  се- 
сиите на  народното  събрание.  —  Съ  тия  изм^нявания  и  до- 
пълнявания  Държавния  Съв'Ьтъ  би  могълъ  да  зам^Ьни  до  н'Ьйд'Ь 
проектирания  отъ  мене  народенъ  съв^тъ,  който  азъ  и  тогава 
нам^рвахъ,  па  и  сега  още  нам-Ьрвамъ  до  н'Ьмай-кхдЬ  нуженъ 
за  пр-Ьзъ  първит-Ь  петь — шесть  годинъ  отъ  живота  на  младата 
българска  държава. 


^)  Гореказаните  изменения,  които  станаха  въ  чл.  79  и  се  отнасяха  къмъ 
състава  на  народното  събрание,  се  повториха  и  въ  чл.  137,  д^Ьто  се  говореше 
за  състава  на  Великото  Народно  Събрание.  Отъ  другит4  изм4нения  заслужва 
да  се  спомене  онова,  кое  стана  въ  чл.  33  и  се  касаеше  до  обдържането  на 
князя  и  па  княжеския  дворъ  (сравн.  въ  Констит.  чл.  35). 

')  По-големи  допълняния,  вставки  или  и  ц^ли  нови  членове  се  направиха 
въ  десетина  м^Ьста  (сравн.  въ  Констит.  чл.  чл.  3,  28,  58,  59,  61,  75,  80,  83,  108). 

^)  Осв^нъ  тие  членове,  бидоха  псхвърлени  още  два  члена,  именно  чл.  35, 
ко;1то  даваше  право  на  Народното  Събрание  да  опр-Ьд^лява  дарове  (дотации) 
на  Квлзя  изъ  държавните  ииоти,  и  чл.  170,  въ  който  се  казваше,  че  първия 
органически  уставъ  ще  ииа  сила  и  действие  за  петь  години. 
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Ако  да  б-Ьше  приетъ  Държавния  Съв-Ьтъ  п  при  това 
лоизм-Ъненъ  така,  както  казахъ,  то  първит^  български  мини- 
стерства, консерваторски,  либерални,  демократски  и  пр.,  не 
щ-Ьха  да  иматъ  никакви  основания  да  искатъ  така  често  отъ 
народнит'Ь  събрания  различни  законодателни  пълномощия,  които 
извикваха  толкова  големи  кавги  и  крамоли ....  Па  и  първия 
младъ  български  Князь  надали  щ-Ьше  да  дохожда  до  тамъ, 
д-Ьто  такожде  да  поиска  и  да  получи  отъ  Свищовското  Велико 
Народно  Събрание  опие  злополучни  пълномощия,  които  стру- 
ваха толкова  скжпо  на  българския  народъ  не  само  отъ  къмъ 
материална  страна,  по  и  отъ  морална.  —  Съ  тие  свои  бележки 
азъ  ни  най-малко  не  мисля  да  пр-Ькарямъ  членовет-Ь  на  Учр'Ь- 
дителното  Търновско  Събрание,  понеже  зная  добр^Ь,  колко 
нихнит-Ь  умове  и  рхц'Ь  б^ха  свързани  съ  назначения  отъ 
Берлинския  конгресъ  до  немай-кжд-Ь  кжсъ  срокъ  за  изработ- 
ването на  Българската  Конституция. 

Харьковъ,  1904,  августъ. 

М.  Дриновъ. 


Р.  8.  Грижата  за  пр^вождане  проекта  за  органическия  355 
уставъ  отъ  русски  па  български  биде  възложена  върхъ  мене 
и  въ  тая  работа  много  ми  спомогнаха  моит-Ь  достойни  по- 
мощници въ  отд-Ьла  на  Народното  Просв'Ьщение  и  Духовпит'Ь 
Д-Ьла,  г.  П.  Генчевъ  и  г.  И.  Гюзелевъ.  Опи  ведно  съ  Р.  М. 
Каролева  и  покойния  И.  А.  Ковачева,  при  малка  една  помощь 
отъ  моя  страна,  направиха  посл'Ьдньото  преглеждане  и  уреж- 
дане българския  текстъ  на  Конституцията  отъ  страна  на 
езика  и  правописапието  й.  Всичко  това  тр-Ьбваше  да  се 
върши  наскоро,  защото  вр'Ьмето  не  търп'Ьше,  та  не  е  чудно, 
че  въ  реченит-Ь  наши  коллективни  работи  се  вмъкнаха  н'Ькои 
вередовности,  които  обаче  не  ех  нито  много,  нито  пъкъ  яко 
големи. 

Ще  си  дозволя  тукъ  да  оправя  и  една  моя  нередовность. 
за  която  отдавна  ме  бие  сов-Ьсть.  Тя  се  отнася  до  моята 
яЗаписка  за  д-Ьятелностьта  на  привр-Ьменното  русско  упра- 
вление въ  България",  записка,  която  по  поржчка  на  Импера- 
торския Коммисаръ  азъ  написахъ  и  прочетохъ  въ  Търновското 
Учр-Ьдително  Събрание  на  14  марта  и  която  биде  напечатана 
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по  руски  и  по  български,  като  притурка  къмъ  ДневницитЬ 
на  събранието.  Между  русския  и  българския  текстове,  напе- 
чатани успоредно,  единъ  ср^щу  други,  ср-Ьщатъ  се  самъ  тамъ 
разногласия,  които  бидоха  и  забел-Ьжени  отъ  н-Ькои  тогавашни, 
та  и  по  сетнешни  читатели.  Тия  разногласия,  кои  не  ех  яко 
големи,  произлязоха  така.  Записката  си  азъ  пспърво  б-Ьхъ 
паписалъ  по  руски  (въ  София),  па  посл'Ь  като  я  пр-Ьвождахъ 
па  български  (въ  Търново),  дозволихъ  си  да  допълня  българ- 
ския текстъ  самъ-тамъ  съ  нЯкои  и  други  пояснителни  бел-Ьжки, 
които  мисл-Ьхъ  да  внеса  и  въ  руския  текстъ  по  посл-Ь  при 
печатането  на  записката  ми.  Но  печатането  отиваше  много 
бързо  и  не  можеше  да  ме  нр'Ьчака  единъ  два  деня,  прЯзъ 
които  б-Ьхъ  пр-Ьтрупанъ  съ  много  други  неотложни  работи. 
По  тие  причини  азъ  не  могохъ  да  прЯгледамъ  корректурнит-Ь 
листове  на  записката  си,  която  и  изл^Ьзе  на  св'Ьтъ  съ  рече- 
ните разногласия,  които  повтарямъ,  не  ех  яко  големи  и  пе- 
съдържатъ  н-ЬкакЕи  фактически  искрпвявания. 

М.  Д. 


Притурки. 

356  Л2   1 

Императорскш 
Росс1Йск1и  Коммиссарь 

въ  Болгар1и  т,--  ^ 

Октлбря  1878  года  Милостивъш  Государь, 

Г.  Филиппополь 

№  2  Маринъ  Отепановичъ, 

На  основан!  и  Берлинскаго  трактата  С-Ьверная  Болгар!;? 
должна  образовать  самоуправля10ш,ееся  Княжество,  во  глав-Ь- 
коего  будетъ  поставленъ  князь,  избраннй  народомъ.  Но  пред- 
варительно  избранхя  князя,  собран1ю  болгарскихъ  нотаблеп. 
имЯющему  бмть  созванннмъ  въ  ТшрновЯ,  предложено  будетъ 
1)азсмотр'Ьть  и  утвердпть  Уставъ  государственнаго  устройства 
Болгар1и,  коимъ  опр'Ьд'Ьлятся,  съ  одной  стороии,  права  князл, 
я  съ  другой  права  Българскаго  народа  и  м-Ьра  его  участ! я 
въ  управлен1и  страною,  при  посредств'Ь  необходимнхъ  дл5с 
ТОГО  государственннхъ  учрелсден1й. 
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Составлен1е  сего  Устава  Императорскимъ  Россхйсеимъ 
цравительствомъ  воздожено  на  меня,  въ  качеств-Ь  РТмператор- 
сваго  Коммиссара  въ  Болгар1и. 

Считая  моимъ  непрем-Ьнншмъ  долгомъ  нри  испо1нен1и 
столь  важной  задачи  ознакомиться  со  взглядами  и  желан1ямн 
почтенн^йшихъ  представителей  Болгарскаго  народа,  обращаюсь 
къ  Вашему  просв'Ьщенному  сод'Ьйств1ю  въ  столь  великомъ  д^л-Ь 
будущаго  политическаго  устройства  и,  препровождая  къ  Ва- 
шему Превосходительству  прилагаемую  при  семь  ирограмму 
вопросовъ,  ув^ренннмъ  нахожусь,  что  одушевленнне  чувствомъ 
патр1отизма  и  великостью  предстоящей  задачи,  Ваше  превосхо- 
дительство  не  откажетесь  служить  общему  д-Ьлу  возрожден1я 
и  прочнаго  Государственнаго  устройства  Болгарскаго  народа, 
изложивши  на  писъм-Ь.  съ  полною  откровенностью  и,  по  воз- 
можности,  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  Ваше 
мн^Ьн1е  0  томъ,  какой  образъ  нравленхя  и  как1я  форми  госу- 
дарственнаго устройства  считается  наилучшпми  и  наибол-Ье 
соотв-Ьтствующими  для  Вашего  освобожденнаго  отечества. 

Примите  ув'Ьрен1я  въ  совершенномъ  почтен1и  и  пре- 
данности. 

Енязь  Дондуковъ-Борсаковъ. 


Вопроси,  приложенпме  къ  письму  Князя  А.  М.  357 

Дондукова  —  Ко])сакова. 

1.  Изъ  какихъ  лицъ  должно   бшть   составлено  Народное  со- 

бранхе  для  избран1я  князя. 
^.  Къ  вакому  в^роиспов^данш  должна  принадлежать  царству- 

юш,ая  династ1я. 

3.  Если  избранннй  князь  не  будетъ  принадлежать  къ  восточ- 

ной  православной  в^р'!,  то  долженъ  ли  онъ  принять  ее. 

4.  Обязано  ли  все   его   потомство   воспитьгваться  въ  право- 

славной в^р-Ь  или  только  мужеское  покол'Ьте. 

5.  Если  княжеское  достойнство   будетъ  насл^дственньшъ,  то 

какой  установить  порядокъ  престолонасл-Ьдхя  и  сл4дуетъ 
ли  исключить  лицъ  женскаго  пола. 

6.  Въ  случа-Ь  смерти  князя   безъ  потомства,  или  въ  случа'Ь 
лесовершеннол-Ьтхя  насл-Ьдника,  какъ  образовать  регенсгво,   а 

12 
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зат4мъ  въ  какой  срокъ  въ  первомъ  случа'Ь  долженъ  постЬдо- 
вать  внборъ  новаго  князя. 

7.  Съ  какого  возраста  паступаетъ  совершеннол4т1е  князя. 

8.  Какою    властью    долженъ   бшть    облеченъ   князь,   ограни- 

ченною  или  неограниченною. 

9.  Если   князь   будетъ   облеченъ    ограниченною   властью,   то 

какъ  организовать  участ1е  народа  въ  д-Ьл^  управлен1я 
страною. 

10.  Сл-Ьдуетъ  ли  ограничиться  одною  обшкновенною  Палатою 

представителен,  или  для  н^которнхъ  особенно  важннхъ 
случаевъ  должно  бшть  допущено,  подобно  тому  какъ 
въ  Сербш,  великое  народное  собран1е. 

11.  Кашя  лица  должни  засЬдать  въ  палати:  исключительно  ли 

избранне  отъ  народа,  или  и  назначенне  по  усмотр^нш 
князя.  Какимъ  порядкомъ  избирать  представителен. 

12.  Как1я  права  предоставить   палатамъ   при   обсужденш   за- 

коновъ,  бюджета,  податей  и  налоговъ. 

13.  Сколько   должно   бмть    министровъ   и   какъ   опред'Ьляется 

ихъ  отв^тственность. 

14.  0  Сов^т-Ь  министровъ  и  объ  обязанностей  его. 

1 5.  Сл^дуетъ  ли  учредить  Сенатъ  или  Государственннй  Сов-Ьтъ 

и  изъ  какихъ  лицъ  опи  должнн  состоять:  исключительно 
ли  изъ  лицъ  назначаемшхъ  княземъ,  или  частью  изъ 
вшборннхъ  отъ  народа,  а  частью  изъ  назначаемшхъ  по 
усмотр-Ьнхю  князя. 

16.  Въ    какомъ    разм-Ьр-Ь    сл-Ьдуетъ    предоставить    содержан1е 

князю. 


358  Императорски  (Пр-Ьводъ). 

Руски  Комисарь 
вь  България 

Октомври  1878  год.  Милосшиви  Господине, 

гр.  Иловдивъ. 

Маринъ  Степано въ, 

Възъ  основа  на  Берлинския  трактатъ  С-Ьверна  България 
тр-Ьба  да  образува  едно  самоуправляващо  се  княжество,  на 
чело  на  което  це  бжде  поставенъ  князь,  избранъ  отъ  народа. 
Но  пр-Ьди  да  се  избере  князя,  на  събранието  на  българскит-Ь 
йървенци,  което  ще  бхде  свикано  въ  Търново,  ще  бхде  пр4д- 
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ложено  да  разгледа  и  утвърди  уставътъ  за  държавната  уредба 
па  България,  съ  който  ще  се  опр-Ьд-Ьлятъ,  отъ  една  страна, 
правата  на  кпязл,  а  отъ  друга,  правата  на  българския  народъ 
и  въ  каква  м'Ьрка  ще  бжде  участието,  което  той  ще  вземе  въ 
управлението  на  страната,  чр-Ьзъ  поср-Ьдството  на  необходи- 
мит-Ь  за  това  държавни  учреждения. 

Съставянето  на  тоя  Уставъ  биде  възложено  отъ  Импера- 
торското Руско  правителство  на  мене,  въ  качеството  ми  на 
Императорски  Комисарь  въ  България. 

Като  см-Ьтамъ  за  мой  непр'Ьм'Ьнъ  дългъ  при  изпълнението 
на  тая  толкова  важна  задача  да  узная  възгледите  и  жела- 
нията на  най-почтеннит-Ь  представители  на  българския  народъ, 
обръщамъ  се  къмъ  Вашето  просветено  съдействие  въ  това 
толкова  велико  дело  на  бждната  политическа  уредба  и,  като 
препраи1,амъ  на  Ваше  Превъзходителство  приложената  при 
това  програма  на  въпросите,  уверенъ  съмъ,  че  въодушевени 
отъ  чувството  на  патриотизъмъ  и  отъ  великостьта  на  пред- 
стоящата задача.  Ваше  Превъзходителство  не  ще  откажете  да 
послужите  на  общото  дело  на  възраждането  и  трайната  дър- 
жавна уредба  на  българския  народъ,  като  изложите  писмено,, 
съ  пълна  откровеность  и,  по  възможность,  въ  най-кжсо  време 
Вашето  мнение  върху  това:  кой  начинъ  на  управление  и 
кои  форми  на  държавна  уредба  се  сметатъ  най-добри  и  най- 
съответни  за  Вашето  освободено  отечество. 

Приемете  уверение  въ  съвършено  почитание  и  преданость 
Енязь  Дондуковъ-Еорсаковъ. 


Въпроси,  приложени  къмъ  писмото  на  Князя  А.  М. 
Дондукова  —  Корсакова. 

1.  Отъ    какви    лица    треба    да    бжде    съставено    Народното 

събрание  за  избирането  на  князя. 

2.  На  кое  вероизповедание  треба  да  принадлежи  царствую- 

щата  династия. 

3.  Ако  избраниятъ  князь  не   ще  принадлежи  на  православ-  35' 

пата  вера,  то  длъженъ  ли  ще  бхде  да  я  приеме. 

12* 
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4.  Длъжно  ли  ще  бжде  ц-ктото  негово  потомство  да  се  въз- 

питава въ  православната  в-Ьра  или  само  мхжкото  по- 
кол'Ьние. 

5.  Ако  княжеското  достойнство  бжде  насл-Ьдствено,  то  какъвъ 

редъ  на  пр^столонасл-Ьдието  да  се  установи  и  тр^Ьба 
ли  да  се  изк.1ючатъ  лицата  отъ  женския  полъ. 

6.  Въ  случай  че  князьтъ  се  помине,  безъ  да  остави  потом- 

ство, или  въ  случай  на  непълновръстность  на  насл-Ьд- 
ника,  какъ  да  се  учр-Ьди  регенство,  и  сл-Ьдъ  това  въ 
какъвъ  срокъ  въ  първия  случай  тр-Ьба  да  посл'Ьдва 
избирането  на  новия  князь. 

7.  На  коя  възрасть  князьтъ  става  пълновръстенъ. 

8.  Съ   каква   власть   тр^Ьба   да   бжде    обл-Ьченъ    князьтъ,    съ 

ограничена  или  неограничена. 

9.  Ако  князьтъ  бхде  обл-Ьченъ  съ  ограничена  власть,  то  какъ 

да  се  организува  участието  на  народа  въ  управлението 
на  страната. 

10.  Тр^ба  ли  да  се  учреди    само    едно   обикновено   събрание 

на  представители,  или  за  н-Ькои  особно   важни   случаи 

тр-Ьба  да  се  допусне,  както  е  въ  Сърбия,  велико 
народно  събрание. 

11.  Какви   лица    тр^ба   да    зас^Ьдаватъ  въ    събранието:    само 

избрани  отъ  народа,  или  и  назначени  по  усмотрението 
на  князя.  По  какъвъ  редъ  да  се  избиратъ  предста- 
вителите. 

12.  Какви  права   трЬба   да    се    предоставятъ    на    събранията 

при  обсхжданието  на  законите,  бюджета,  данъците  п 
бериите. 

13.  Колцина  треба  да  бхдатъ  министрите   и   какъ   се   опре- 

деля техната  отговорность. 

14.  За  министерския  съветъ  и  за  неговите  длъжности. 

15.  Треба  ли   да   се   учреди   Сенатъ  или  Държавенъ  Съветъ 

и  отъ  какви  лица  те  треба  да  се  състоятъ:  само  отъ 
лица  назначавани  отъ  князя  или  една  часть  избрани  отъ 
народа,  а  друга  назначавани  по  усмотрението  на  князя. 

16.  Въ  какъвъ  размеръ  треба  да  бжде  сумата  за   обдържане 

на  князя. 
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^е  2 


Отв-Ьтъ    профессора    Дринова    на    вопросн    Жмператорскаго 

Коммиссарец  Князя   А.   М.   Дондукова-Корсакова,   касательно 

государотвеннаго  устройства  Болгарскаго  Княжества. 

Въ  настоящее  время  для  меня  представляется  крайне 
затруднительншмъ  и  даже  невозможньшъ  внсказать  какое-либо 
опред-Ьленное  мн'Ьн1е  объ  окончательномъ  государственномъ 
устройств'Ь  Болгарскаго  княжества.  Кризисъ,  столь  внезапно 
наступивш1й  въ  нолптической  жизни  Болгаръ,  далеко  еще  не 
оконченъ:  онъ,  естественно,  долженъ  билъ  охватить  всЬ  слой 
населен1я,  всЬ  отрасли  народной  жизни,  гд-Ь  д']Ьйств1я  его  еще 
въ  полномъ  разгар-Ь.  Пока  сколько  нибудь  не  обрисуются  по-  860 
сл4дств1я  зтого  переворота  для  зкономическаго  и  сощальнаго 
бьгта  страньт,  всяк1я  соображеБ1я  касательно  окончательнаго 
политическаго  устройства  ея.  мн^  кажется,  будутъ  отличаться 
теоретическпмъ  характеромъ  и  при  прпм^нен1и  ихъ  неминуемо 
должнн  оказаться  н^котория  неудобства,  могущ1я  повлечь  съ 
самаго  начала  къ  весьма  неблагопрхятншмъ  носл'Ьдств1ямъ.  Къ 
тому  же,  если  надеждш  Болгаръ  на  отм^ну,  или,  по  крайней 
м^р-Ь,  на  улучшен1е  созданнаго  имъ  Берлинскимъ  трактатомъ 
положен1я  останутся  тщетпшми  и,  если,  всл'Ьдств1е  атого,  только 
что  начатая  управлен1емъ  Императорскаго  Росс1йскаго  Ком- 
миссара  д-Ьятельность  по  создан1ю  политическаго  бшта  нова  го 
княжества  дМствительно  должна  будетъ  кончиться  весною 
согласно  Берлинскому  трактату,  то  на  долю  Болгаръ  придется 
слишкомъ  много  самимъ  достраивать,  на  что,  естественно,  и 
дожна  бить  направлена,  главншмъ  образомъ,  ихъ  государ- 
ственная  д^ятельность  на  первихъ  порахъ.  При  недостаточной 
подготовк'Ь  Болгаръ  къ  зтому  д^лу,  оно  въ  ихъ  рукахъ  пон- 
детъ  весьма  медленно,  такъ  что  на  довершен1е  его  понадобится 
съ  ихъ  сторонн  но  крайней  м^р-Ь  нятил-Ьтняя  д-Ьятельность. 
А  формш  государственнаго  строя,  пригодния  для  обикновен- 
наго  времени,  могли  бш  оказаться  крайне  ст^снптельними  для 
такой,  по  преимуществу,  учредительной  знохи.  —  Въ  виду 
всего  9Т0Г0,  мн-Ь  кажется,  въ  настоящее  время  сл-Ьдовало  бн 
промнслить  лишь  0  временномъ  политическомъ  устав-Ь,  прино- 
ровленпомъ  только  къ  услов1ямъ  зтого  перваго,  такъ  сказать, 
учредительнаго  нерхода  въ  жизни  новаго  княжества.  Д-Ьйствзя 
сего  устава  всего  лучше  бнло  бн  огранпчить  семью  годами  съ 
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т^мъ,  чтобн  по  истечен1и  ихъ  населен1ю  бнло  цредоставлено 
право  промнслить  о  постоянномъ  органичесЕОмъ  статутЬ.  Объ 
зтомъ  временномъ  устави  я  бн  только  и  могъ  въ  настоящее 
время  вмсказать  кое  как1я  соображен1я.  — 

Неограниченная  монарх1я  съ  широкимъ  м-Ьстннмъ  само- 
управленхемъ,  та  именно  государственная  форма,  при  которой 
такъ  усп-Ьшно  началось  уже  созданхе  Болгарскаго  княжества, 
по  моему  крайнему  разум^шю,  бнло  бн  самою  подходящею  къ 
нуждамъ  посл-Ьдняго  въ  означенннй  первнй  пер1одъ  его  жизни. 
Но  въ  виду  ТОГО,  что  населен1е  княжества,  повидимому,  будетъ 
поставлено  въ  необходимость  внбрать  въ  князья  иностраннаго 
принца,  которнй,  будучи  недостаточно  знакомъ  съ  его  бнтомъ, 
характеромъ  и  нуждами,  легко  можетъ  впадать  въ  ошибки,  я 
принужденъ  внсказаться  въ  пользу  ограниченной  монарх1и.  — 
Законодательную  власть,  по  моему  мн^нхю,  слЬдовало  бн  раз- 
дЬлить  между  княземъ,  постояннимъ  народннмъ  сов'Ьтомъ  и 
народннмъ  собрантемъ.  —  Народ ннй  сов-Ьтъ  долженъ  состоять 
изъ  12  членовъ,  избранннхъ  народомъ  на  семь  л-Ьтъ.  Они 
должнн  бнть  избрани  въ  томъ  же  самомъ  собран1и,  въ  кото- 
ромъ  будетъ  происходить  и  избраше  князя.  Въ  членн  зтого 
сов-Ьта  сл^Ьдовало  бн  баллотировать  лицъ,  отличающихся  дока- 
занною  опнтностью  въ  д1Ьлахъ  государственнаго  или,  по  крайней 
м]Ьр'Ь.  общественнаго  управлен1я,  близкимъ  знакомств  мъ  съ 
народомъ,  испнтанною  честностью  и  предан ностью  народннмъ 
интересамъ. 
361  Всего  лучше  бнло  бн,  если  бн  бнли  допущенн  къ  бал- 

лотировк^  въ  членн  народнаго  сов-Ьта  лица,  окончивш1я  курсъ 
какого  нибудь  внсшаго  учебнаго  заведен1я  и  посл^  зтого  зани- 
мавш1я  въ  Болгар1и,  или  вн-Ь  ея,  как1я  нибудь  общественння 
или  правительственння  должности  въ  продолжен1е,  по  крайней 
мЬр^,  трехъ  л-Ьтъ.  Списокъ  ихъ,  мн-Ь  кажется,  не  трудно 
составить  въ  самомъ  избирательпомъ  собран1и. 

Въ  народпомъ  сов-ЬгЬ,  которнй,  по  моему  мн-Ьнш,  сл-Ь- 
дуетъ  сд'Ьлать  постояпннмъ  учрежден1емъ,  должно  бнть  сос}  е- 
доточепо  главанмъ  образомъ  участ1е  населешя  въ  д-Ьллхъ 
управлен1я  княжествомъ.  Ему,  по  моему  мн-Ьнтю,  слЬдовало 
бн  предоставить  право  обсуждать  и  вотировать:  1)  закони  и 
общ1я  распоряжен1я,  проекти  которихъ  составляются  отд-Ьль- 
ннми  министерствами  по  предметамъ  в-Ьдомства  каждаго  изъ 
пихъ;    2)  закони  и  распоряжен1я,   которня  касаются    предме- 
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товъ,  внходящихъ  изъ  круга  компетенцги  отд^льннхъ  минн- 
стерствъ,  и  иниц1ативу  которнхъ  сл'Ьдовало  бн  предоставить 
Еаждому  члену  народнаго  совата. 

По  финансовому  уиравленхю  права  народнаго  сов'Ьта  я 
полагалъ  бн  ограничить  лишь  вотировкою  государственной 
росписи  обнкновеннихъ  доходовъ  и  расходовъ. 

Полномоч1я  его  по  атой  части  не  должнн  касаться  из- 
з1'Ьнен1й  податной  системн,  или  установленхя  новнхъ  налоговъ, 
что,  по  моему  мн'Ьн1ю,  сл'Ьдовало  бн  предоставить  обнкновен- 
,ному  народному  собрашю. 

По  части  судебной  народному  сов-Ьту  сл-Ьдовало  бн  пре- 
доставить производство  сл-Ьдствхя  и  суда  надъ  министрами. 

ВсЬ  постановлен1я  народнаго  сов-Ьта  должнн  бнть  пред- 
ставляемн  на  утвержден1е  князя,  отъ  котораго  должпо  зависЬть 
утвержденхе  и  обнародван1е  ихъ.  Князю  сл'Ьдуетъ  предоставить 
полное  право  утверждать  зти  постановлен1я  немедленно,  или 
отлагать  свою  санкц1ю  до  вь1слушан1я,  предварительно,  по  нимъ 
жн-Ьехя  народнаго  собран1я. 

Кром^  вншеуказанннхъ  д^лъ,  по  которнмъ  народному 
сов-Ьту  сл^довало  бн  предоставить  р^^шительннй  голосъ,  онъ 
долженъ  подавать  мн-Ьнья  по  разннмъ  вопросамъ.  предлагае- 
мнмъ  ему  княземъ. 

Народное  Собранхе  должно  бнть  сознваемо  ежегодно. 
Оно  должно  состоять  изъ  100  депутатовъ,  избранннхъ  наро- 
домъ  на  два  года.  Внборн  ихъ  происходилп  бн  на  двухъ 
степеняхъ,  при  чемъ  въ  депутати  могъ  бн  бнть  избранъ  каждьш 
болгарск1й  подданннй,  достигш1й  тридцатил-Ьтняго  возраста,  въ 
избиратели  же  —  лишь  лица  сл'Ьдуюш,ихъ  трехъ  категор1й: 
1)  влад^ющхя  какою  нибудь  недвижимой  собствепностью,  2) 
получивш1я  образован1е  въ  какомъ  либо  среднемъ  учебномъ 
заведен1и,  по  меньшей  м^р-Ь;  3)  оказавш1я  кашя  нибудь  услуги 
избирающему  ихъ  округу. 

Народному  Собран1ю  сл-Ьдовало  бн  предоставить  право 
-обсуждать  и  вотировать  вопросн,  касающ1еся  податной  системн, 
установлен1я  новнхъ  налоговъ,  заключен1я  займовъ.  При  ( б- 
/сужденхи  подобннхъ  вопросовъ  въ  собран1и  должнн  участво- 
овать  съ  правомъ  голоса  и  членн  народнаго  сов'Ьта.  По  всЬмъ 
•остальннмъ  вопросамъ  законодательства  народному  собран1ю  я 
полагалъ  бн  предоставить  только  сов-Ьщательннй  голосъ  и  то  362 
лишь  въ  случа-Ь,  когда  енязь  пожелаетъ  внслушать  его  мн-Ьнхе. 
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Кром4  ТОГО,  народному  собрашю  сл^довало  би  предоставить 
право  представлять  на  благоусмотр-Ьнхе  князя,  черезъ  народни  тг 
сов^тъ,  нрошешя  и  желанхя  о  нуждахъ,  указивать  на  проб'ЬлЕ1 
и  несовершенства  въ  законодательств'Ь,  требующ1я  восполнен1я 
и  усовершенствован1я,  приносить  жалоби  на  незаконнння  дМ- 
ств1я  агентовъ  исполнительной  власти,  не  исключая  и  мини- 
стровъ.  Таково  въ  общихъ  чертахъ  мое  мн-Ьнхе  объ  органи- 
зац1и  участ1я  народа  въ  д^л'Ь  унравленхя  страною. 

Такая  своебразная  организац1я  народнаго  представитель- 
ства  въ  моихъ  глазахъ  оправднвается  т-Ьми  своеобразннми 
услов1ями,  при  которьгхъ  возникло  Болгарское  княжеств*'  и  въ 
которня  Берлинсюй  трактатъ  поставилъ  только  что  начавшееся 
и  далеко  неоконченное  еще  въ  немъ  созданхе  политическага 
бнта.  —  Что  касается  остальншхъ  частей  государственнаго 
устройства  княжества,  то  объ  нихъ  я  позволю  себ-Ь  вкратц-Ь 
сказать  сл-Ьдующее. 

Князь  не  долженъ  бшть  избранъ  въ  обшкновенномъ  со- 
бранш,  а  въ  особенно  созванномъ  на  зтотъ  случай  народномъ 
собранш,  по  крайней  м^р'!  втрое  многочисленн-Ьйшемъ  обшк- 
новеннаго.  Въ  зтомъ  зкстраординарномъ  собран1и  должнн 
принять  участ1е  всЬ  арх1ереи,  предсЬдатели  всЬхъ  сов-Ьтовъ  и 
внсш1е  военнше  и  гражданск1е  чинш  изъ  болгарскихъ  поддан- 
нмхъ,  или,  но  крайней  м-Ьр^,  болгарскаго  происхожден1я. 

Княжеское  достойнство  должно  бнть  насл-Ьдственннмъ  по 
порядку  первородства,  по  прямой  лин1и  и  въ  мужскомъ  только 
покол-Ьнхи. 

Первнй  князь  можетъ  оставаться  при  своей  релипи,  но 
д-Ьти  его,  которня  бш  родились  посл-Ь  занят1я  имъ  болгарскаго 
престола,  должнн  бшть  воспитнваемш  въ  православной  в^р-Ь, 
которая  есть  господствующей  в4рой  въ  княжества. 

Изъ  прежнихъ  д-Ьтей  князя,  если  таковня  будутъ,  только 
для  насл-Ьдника  престола  обязателенъ  переходъ  въ  правосла- 
вную  в-Ьру. 

Князь  долженъ  бнть  облеченъ  всЬми  аттрибутами  консти- 
тущоннаго  монарха. 

Онъ  управляетъ  чрезъ  посредство  министровъ,  которнхъ 
должно  бнть  пять:  военннй,  пароднаго  просв^щен1я  и  духо- 
вннхъ  д-Ьлъ,  внутренннхъ  д^лъ,  юстищи,  финансовъ;  въ  в'Ьд^п1е 
посл-Ьдняго,  по  моему  ми'Ьн1ю,  слЬдовало  бн  передать  также- 
почту,  телеграфъ  и  публичния  работи. 
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Министри  должнн  бнть  назначаемн  княземъ  и  отв^т- 
ственнш  передъ  народними  представителями. 

Если  министри  будутъ  полъзоваться  правомъ  инищативи 
законовъ,  то  для  сохранен1я  единства,  въ  законодательншхъ 
начинанхяхъ  сов^тъ  ихъ  необходимъ. 

Въ  заЕлючен1е  позволю  себ-Ь  присовокупить,  что  принят1е, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  принципи,  предлагаемаго  мною  времен- 
наго  государственнаго  устройства,  мн-Ь  кажется  бнло  би.  же- 
лательно  и  въ  интересахъ  обаян1я,  которшмъ  русское  имя 
пользуется  и  должно  пользоваться  въ  Болгарш.  Предложивъ 
теперь  болгарамъ  прозЕтъ  подобнаго  временнаго  политическаго  36В 
устава,  ИмператорскШ  Коммиссаръ  т-Ьмъ  самимъ  обезоружитъ 
противниковъ  сего  обаяшя,  которшхъ  оченъ  много.  Едва  ли 
можетъ  бнть  сомн-Ьнхе  въ  томъ,  что  они  по  очищенш  русскими 
Болгарш,  д^телъно  начнутъ  подкапшваться  подъ  преданность 
къ  пимъ  (намъ?)  Болгаръ,  для  каковой  ц-Ьли  съ  особенньшъ 
усерд1емъ  будутъ  зксплоатировать  несовершенства,  которьгя 
необходимо  должнш  оказаться  въ  составленномъ  нин-Ь  оеон- 
чательномъ  государственномъ  устройств'Ь  княжества. 

Временной  уставъ,  обязующхй  болгаръ  черезъ  семь  л^тъ 
дать  своему  княжеству  какое  имъ  угодно  устройство,  не  давая 
никакой  пищи  такому  недоброжелательству,  не  мало  будетъ 
содМствовать  усилен!  ю  чувства  преданности  болгаръ  еъ  ихъ 
освободителямъ. 

Соф1я  1878  ДеЕабря  9. 

М.  Дриновъ. 


Отд^лъ  III 
КЦИТНЕЯ,  ОЦЙКИ  Н  ОТЗИВИ. 


1.  Хунни  ли  сме?*) 

По  поводъ  на  ,4стор1я  блъгарска  сочжнена  отъ  Гавршла 
Крьстьовича",  часть  I,  Цариградъ,  1871, 

Тая  българска  история  ште  да  обнема  историята  на 
БългарегЬ  отъ  най-старигЬ  времена  до  1041  г.  и  ште  да 
състои  отъ  три  части:  1-ва,  която  вече  излезе  на  св^тъ, 
■обиема  историята  на  БългарегЬ  отъ  най-старигЬ  времена  до 
468  год.  2-ра,  ште  излага  тази  история  отъ  468  до  668; 
а  третьа,  отъ  668  до  1041.  Историкътъ  се  нада  да  напише 
слЬдъ  време  и  4-та  часть,  която  „ште  съдьржава,  осв^нь 
^Въведеше-то  й,  ц-Ьли  266  години  даже  до  1391  л.,  когато 
„Блъгарско-то  царство  ся  е  съвсЬмъ  затрило,  и  сичка-та  Блъ- 
„гарска  зем.1я  ся  е  завлад'Ьла  и  покорила  отъ  поб-Ьдоноснн-тн 
^оржж1я  Турскаго  царя  и  Султана  Баязида"!)  (че  нема  въ 
1391  л.  станх  всичко  това?).  Въ  издадената  сега  1-ва  часть 
почтенний  историкъ  говори  за  толкова  древни  времена,  когато 
името  Българин ъ,  Българе  не  се  чуеше  оште  никхд'Ь,  — 
той  е  ув-Ьренъ,  че  пр-Ьзъ  гЬзи  далечни  времена  Българет^ 
€Д  се  наричали  Хунни,  че  ХуннигЬ  сир'Ьчь  ех  били  нашигЬ 
праотци,  и  поради  това  въ  всичката  1-ва  часть  на  трудътъ 
€и,  която  заема  до  600  страници,  той  излага  историята  на 
Хунниг!  отъ  самото  имъ  начало  и  до  растуряньето  на  вели- 
ката хуннска  държава  слЬдъ  смъртта  на  Аттила.  Ето  зашто 
той  и  нарича  тази  часть  1стор1я  блъгарска  подъ  имя 
Унновъ.  (Грамматнчески  по  шгЬше  да  е  право,  ако  б^ше  ж 
нарекълъ,  както  и  въ  предисловието  си  ж  нарича,  Блъгар- 
ска 1стор1я  подъ  имя  Уннска).  Че  Хуннпт-Ь  били  наши 
праотци,  това  е  доказано  отъ  н-Ьколко   писатели.   Съ    особно 


*)  Изъ  „Периодическо  Списание  на  Българ.  Книжовно  Дружество",  год.  I, 
Браида,  1872,  кн.  б  и  6,  стр.  210-238. 
')  В.  Предисловието  му,  стр.  XX. 
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211  старание  еж  се  мжчнли  да  докажхтъ  това  Ю.  Венелинъ^)  и 
Савельевъ-Ростиславичъ,2)  —  но  трудътъ  имъ  е  отишълъ  на- 
пусто, заштото  доказателствата,  съ  които  т^  ех  искали  да 
потвърдхтъ  тази  теория,  не  еж  здрави:  Венелиновит-Ь,  макаръ 
нагледъ  и  силни,  извжтр^  н^матъ  здрава  основа,  а  пъкъ 
Савельевит-Ь  отъ  никоя  страна  не  ги  бива.  —  Г.  Кръстьовичъ 
се  е  взелъ  и  той  за  пьрвообразнн-тш  исторически 
источници,  за  да  потвърждава  съ  т-Ьхъ  тази  отхвърлена 
отъ  здравата  историческа  наука  теория,  и  до  толкова  се  е 
ув'Ьрилъ,  че  Хуннит-Ь  наистина  били  наши  праотци,  гд-Ьто 
вече  не  се  съмнява,  че  хунската  история  е  нашата  древна 
история.  Ние  не  намираме  у  него  никакви  нови  откривания^, 
които  поне  колко-год^  бихж  подпрели  лъжовната  теория  за 
хунското  происхожденье  на  наший  народъ;  не  намираме  въ 
доказателствата  му  и  тази  пълнота  и  тази  вънкашна  сила, 
която  заб'Ьл'Ьжваме  въ  Венелиновит-Ь  издирвания.  И  не  можемъ 
да  разберемъ,  отъ  гд-Ь  се  е  съвзела  неговата  толкова  твърда 
в-Ьра,  че  ние  сме  унуци  на  Хуннит'Ь,  че  т^  еж  нашити  праотци.. 
Гол^мъ  трудъ  е  положилъ  Г.  Кръстьовичъ  за  това  свое  про- 
изведение, но,  уви!  този  почтенъ  трудъ  е  напусто;  отъ  Унно- 
българската  история  н-Ьма  да  изл-Ьзе  никаква  осв^та  за  нашата 
история.  —  Да  ш  оставимъ  обаче  безъ  внимание  ние  не  мо- 
жемъ —  по  сл^днит^  причини.  Почтенний  сочинитель  на 
тази  Българска  история  подъ  име  Уннека  отдавна  работи 
на  нашето  книжовно  поле,  гд-Ьто  името  му  е  славно  чр-Ьзъ 
славнит^  му  и  дълбокоучени  трудове  въ  забрана  на  истори- 
ческите ни  и  канонически  църковни  правдини.  А  у  насъ  еж 
мнозина  он'Ьзи,  които  мислштъ,  че  чов-Ькъ,  като  знае  едно 
н-Ьшто  отъ  науката,  тр-Ьбва  всичко  да  й  знае  добр^,  като  е 
ревпостенъ  родолюбецъ,  тр'Ьбва  и  всичко,  што  казва  той  за 
народътъ  си,  да  е  все  хубаво,  и  все  право.  Насъ  ни  е  страхъ,. 
че  мнозина,  пр^лъстени  отъ  честното  име  на  Г.  Кръстьовича, 
штжтъ  да  се  спуснжтъ  на  унно-българската  му  история,  като- 
на  гол-Ьмо  н-Ьшто;  съвсЬмъ  штжтъ  да  забравжтъ  и  тъй  за- 
хвърленит-Ь  ни  праотци,  та  токо    съ   Хуннит-Ь  штжтъ  се   за- 


')  Въ  списанието  си  „Древн1е  и  ць1Н'Ьшн1е  Болгаре",  което  първъ  п2бть- 
биде  напечатано  въ  1829  г.  въ  МосБва. 

^  Новия  изв']Ьст1я  о  Скивахъ,  Сарматахъ  и  Гуннахъ,  въ- 
Славянскомъ  сборник-Ь  1845  г.  Мнението  па  Сав.  съ  това  се  отличава 
отъ  мнението  на  Вевелина,  че  посдЪдвий  искарва  само  Българет']^  Хунни,  а^ 
Савельевъ  и  Българет4  и  Русите. 
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лъгватъ,  съ  хуннската  слава  штхтъ  да  се  напояватъ  и  неж  212 
штхтъ  да  пр-Ьвъзносжтъ  като  слава  на  праотцит-Ь  ни.  Това 
толкова  по-лесно  може  да  се  сбждне,  заштото  унно-Блъг ар- 
ената история  отъ  вънкашенъ  изгледъ  има  всичкит^  б^л^зп 
на  единъ  много  ученъ  трудъ:  всичко,  штото  е  казано  въ  неж, 
казано  е  все  на  н-Ькакво  основание.  Авторътъ  й  чъвърство  се 
държи  за  историческит-Ь  источницн,  и  всичко  што  казва,  вади 
го  все  отъ  т4хъ.  —  Това  е  което  ни  накарва  да  се  отнесемъ 
по-серизно  къмъ  историята  на  Г.  Кръстьовнча. 

Най-важнит^  за  насъ  страници  на  това  съчинение  ех 
т-Ьзи,  въ  които  се  доказва  тождеството  на  Хуннит4  и  Бълги- 
рет-Ь,  сир-Ьчъ,  че  Хуннит-Ь  ех  Българе,  наши  пр-Ьдци,  а  Бъл- 
гарет^  Хунни.  Т-Ьзи  страници  се  нам-Ьрватъ  въ  1-ва  глава  и 
не  ех  много  на  брой,  всичко  около  30,  но  т^  ех  главната 
основа  на  всичкото  съчинение,  на  т'Ьхъ  се  то  държи  и  кр-Ьпи. 
Ако  разсхжденията,  които  се  намиратъ  въ  т^зи  страници, 
ех  прави  и  заключенията  истинни,  то  и  историята  на  Хун- 
нит-Ь,  която  съ  такава  подробность  се  излага  въ  това  спи- 
сание, ште  има  м^сто  въ  Българската  история,  но,  ако  ли 
пакъ  т-Ьзи  разсхждения  и  заключения  изл-Ьзхтъ  нев-Ьрни,  то 
невярна  и  крива  ште  изл-Ьзе  и  всичката  Българска  истор1я 
подъ  имя  хунска.  Ето  зашто  ние  штемъ  да  се  запремъ 
токо  на  първит-Ь  30  страници  отъ  тази  история.  Както  ка- 
захме по-гор^,  въ  т-Ьзи  страници  се  излагатъ  доказателства 
за  тождеството  на  Българет-Ь,  нашити  праотци,  съ  Хун- 
нит-Ь.  Т-Ьзи  доказателства,  ако  ги  изложимъ  въкратц-Ь,  ех 
сл-Ьдуюштит^. 

„Унни-ти,  бнвше  народъ  многочисленъ,  обитали  испьрво, 
отъ  незапамятно  вр-Ьмя,  въ  Ас1йскх-тх  Сармат11х,  то  есть 
въ  сичкото  почти  онова  земленно  пространство,  п],о  е  надъ 
горх  Кавкаса  между  езеро  Меотисъ  (Азовско  море)  и  море 
Касп1йско,  и  ся  простирали  на  сЬверъ  и  на  востокъ  отъ 
Танаисъ   (р.   Донъ)   до   неизвестни  пред-Ьлн,  кои-то  бшли  ех 

несумн^нно   до    по   р'Ькх-тх   Болгх" „Това  като   е  тъй, 

казва  историкътъ  на  стр.  19,  отъ  другх  странх  виждамш,  че 
мнозина  писатели  полагатъ  отъ  начала  и  Блъгарскн-тш  жи- 
лища въ  тьгяжде  пакъ  етранш".  Отъ  това  тождество  на 
хунскит^  и  Български  жилишта  се  види,  „че  Унни-ти  бнли 
Блъгаре,  и  Блъгаре-ти  Унни".  Осв-Ьнъ  тЬзи  доказателства  Г.  Кръ- 
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стьовичъ  привожда  и  други  оште,  които  му  се  виджтъ  по- 
прави: то  ех  свпд-Ьтелства  на  мнозина  Византийски  писатели, 
.213  спроти  които  уннити  и  Българе-ти  бнли  единъ  и 
тойжде    народъ. 

Истина  ли  е,  че  Хуннит-Ь  испърво  отъ  незапа- 
мятно  время  ех  обитали  въ  Азиатска  Сарматия?  Истина 
ли  е,  че  и  Българскит-Ь  първоначални  жилишта  били  и  т-Ь 
тамъ  и  били  тождественни  съ  хунскит^?  Доказватъ  ли 
Византийците,  че  Българет^  и  Хуннит-Ь  ех  единъ  и  тойжде 
народъ,  и  до  колко  може  да  се  в-Ьрва  на  т^хнит^  свид-Ь- 
телства  за  този  пр-Ьдметъ? 

Това  ех  въпросите,  които  ние  има  да  разглеждаме  и  по 
числото  на  които  разд-Ьлеме  разглежданьето  си  на  три  д^ла.  — 


I. 

Истина  ли  е,  че  Хуннит-Ь  испърво,  отъ  памтив-Ька  оште,  ех 

живели  въ  Азиатска  Оарматия  и  били  „исключителни" 

влад-Ьтели  на  тая  пшрока  земя? 

Г.  Кръстьовичъ  доказва,  че  това  било  несъмн-Ьнна  истина, 
заштото  „древнигЬ  писатели,  които  ех  за  гЬхъ  писали  и 
помянхли,  вси  соглаено  тамъ  гш  поставляватъ,  и  отъ  тамъ 
гн  произвождатъ.   Така   тамъ  ги  поставляватъ  и  помянуватъ": 

Ератосвенъ,  който  е  писалъ  около  250  години  нр^ди 
Христа ; 

Дионисий  Периигитъ,  който  билъ  писалъ  20  години 
пр-Ьди  Христа;  (81с) 

Четворица  Ерменеки  летописци:  Агатангелъ,  Зенобъ 
Глагский,  Мойсей  Хоренский  и  Фавстъ  Византийский.  които 
и  четворицата  поставляватъ  Хуннит^  тамъ  въ  4-тий  в4еъ 
после   рожд.  Христово; 

Латинский  писатель  Аммианъ  Марцеллинъ,  който  такожде 
е  писалъ  въ  4-тий  в^къ; 

Прискъ  Риторъ,  историкъ  Византийски  въ  5-тий  в^ 

Прокопий,  Агатий,  Созоменъ,  Хорнандъ,  които  ех  писали 
вь  6-тий  в^къ.  И  много  оште  други  Византийски  и  Латин- 
ски писатели.  — 
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При  толкова  много  свидетелства,  които  се  захваштат^]. 
оште  пр^ди  триста  години  до  Р.  Хр.  и  дохождатъ  до  7 -мий 
в-Ькъ  подиръ  Р.  Хр.,  обнематъ  токо  речи  1000  год.  време, 
какъ  да  не  пов-Ьрва  челов-Ькъ,  че  наистина  Хуннит']^  отъ 
незапамятно  вр-Ьмя  еж  населявали  Азийската  Сарматия? 
'Ги,  обаче,  любезний  читателю,  не  дМ  в-Ърва  това  н^што.  214 
Г.  Кръстьовичъ  зл-Ь  е  разбралъ  т^зи  древни  писатели.  Най- 
древппй  отъ  т-Ьхъ,  Ератостенъ  не  само  не  поставлява  Хуп- 
нит-Ь  въ  Азиатска  Сарматия,  но  даже  и  името  имъ  не  спо- 
менува, нито  го  е  пакъ  знаялъ.  Той  споменува  за  п-Ькой  си 
пародъ  Уитии  (Ой:т101),  който  билъ  жив-Ьлъ  край  Каспийското 
.лгоре,  а  на  Г.  Кръстьовичъ  се  чини,  че  подъ  Уитии  тр-Ьбва 
да  се  разбиратъ  Хунни.  Дионисий  Периигитъ,  който  наистина 
споменува  Хуннит-Ь  въ  Аз.  Сарматия  и  съ  когото  Г.  Кръстьо- 
вичъ иска  да  потвърди,  че  и  Ератостенъ  наместо  да  напише 
Хунни,  написалъ  е  Уитии,  ^)  този  Дионисий  не  е  жив'Ьль 
20  години  пр-Ьди  Христа,  а  около  началото  на  4-тий  в. 
посл-Ь  Р.  Христово,  и  Г.  Кръстьовичъ,  като  приема  първото, 
пзмамилъ  се  вече  на  300  и  по-вече  години.  2)  Ето  какъ  той 
се  обноси  съ  първообразните  исторически  источ- 
ници,  на  които  ужъ  иска  съвършенно  да  основе  съчи- 
нението си.  II  тъй,  като  извадимъ  отъ  горе  изброените  писа- 
тели Ератостена,  който  ужъ  250  години  пр^дп  Христа  зпаялъ 
Хунните  и  жилиштата  имъ,  като  поставимъ  и  Дионисия 
Периигита  гд^то  му  е  местото,  сщ^^чъ  въ  4-тий  в.  после. 
Р.  Хр.,  величайшата  древность  на  хуннските  жи- 
лища въ  Аз.  Сарматия  излази  неистинна.  Но  да  преро- 
вимъ  и  другите  гореизброени  писатели.  Отъ  нихъ  требва 
съвсемъ  да  се  изхвърлгьтъ  Прокопий,  Агатий,  Созоменъ  и 
Иорнандъ,  заштото  техните  свидетелства  за  древните  жи- 
лища на  Хунните  нематъ  никаква  цена:  те  ех  писали  все 
въ  6-тий  векъ,  около  100-тина  години  следъ  върхлуванията 
па  Хунните  не  въ  Азийск.  Сарматия,  а  въ  средна  и  южна 
Европа,  па  за  древните  Хунски  жилища  знаели  еж  токо  това,, 
което  еж  научили  отъ  по-стари  писатели,  та  и  него  еж 
преправили  и  убъркали  съ  баснословни  мждрувания.  Тъй 
Морнандъ  разсказва,  че  Униите  се  появили  на  светътъ,  ето> 
какъ:    петий    Готски  князь  Филимеръ  испждилъ    отъ    посредъ 

')  В.К,  6-та  му  б-ЬлЪжка  па  стр.  442. 

^)  В.  НапйЬисЬ  (1ег  акеп  6еодгар1ие  уоп  А.  КогШцег,  1.  Бап(1,  стр.  430. 
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войскит^  си  н^кои  жени  чарод'Ьйки  и  принхдилъ  ги  да  пой- 
дхтъ  далеко  въ  пустинята.  Тамъ  т-Ь  като  се  скитали,  вид-Ъли 
ги  н-Ькои-си  нечисти  духове  и  се  соединили  съ  нихъ 
совокуплениемъ,  отъ  което  произишълъ  свцр'Ьпий  хуннски 
215  родъ.1)  —  Прокопий  е  съчини лъ  пакъ  друга  басня.  Той  чулъ, 
че  по  едно  вр'Ьме,  по -вече  отъ  1000  години  пр-Ьди  него  въ 
въ  Аз.  Сарматия  живели  Кимерипци,  и  мхдрува,  че  тЬзи 
Кимерийци,  ех  били  Хуннит^.  Прокопий  не  е  знаялъ,  че 
Кимерийцпт^  оште  пр^Ьди  600  год.  до  р.  Хр.  ех  били  изго- 
нени отъ  тамъ,  та  не  е  чудно,  че  тъй  баснослови  за  тожде- 
ството  имъ  съ  Хуннит'Ь.  Но  чудно  е,  зашто  Г.  Кръстьовичъ. 
като  го  знае  това  добр'Ь,  дава  такава  важность  на  Проко- 
пиевото  явно  баснословие.  2)  Тр'Ьбва  да  се  исхвърлхтъ  оште 
латинский  Марцеллинъ  и  византийский  Прискъ,  на  които 
свид'Ьтелствата,  макаръ  и  да  ех  много  любопитни  за  исто- 
рията на  хунскит^^  жилища  въ  Европа,  но  за  прЬжнит^  имъ 
жилишта  въ  Аз.  Сарматия  такожде  н^Ьматъ  никаква  ц-Ьна. 
Та  у  тЬхъ  не  се  и  намиратъ  такива  свид-Ьгелства:  Аммианъ 
Марцеллинъ  разсказва  за  битвит-Ь,  които  Хуннит'!  имали  съ 
разни  Европейски  народи,  говори,  че  пр^Ьди  да  минхтъ  въ 
Европа  въ  376  л.,  т^  се  скитали  отъ  м-Ьсто  на  мЬсто  отвхдъ 
р^Ьката  Донъ,  която  тогава  се  е  броила  да  е  граница  между 
Европа  и  Азия.  Но  отъ  кога  т4  ех  живели  въ  Аз.  Сарматия? 
Това  Аммианъ  не  го  казва,  з)  —  Прискъ  ни  разсказва  много 
любопитни  н-Ьшта  за  Хуннскит-Ь  жилища,  въ  сегашна  Венгрия, 
д'Ьто  се  е  находила  столицата  на  Аттила,  при  когото  той  е 
ходилъ  като  посланикъ  отъ  Византийский  императоръ,  говори 
за  широката  Унска  държава,  която,  спроти  както  се  научилъ 
въ  столицата  Аттилова,  простирала  се  „отъ  островет-Ь  въ 
океанътъ  до  границит-Ь  на  Римската  империя",  споменува,  че 
заедно  съ  много  други  земи  и  надкавказската  страна,  сир-Ьчь 
Азиатска  Сарматия  била   обладаема   тогава   отъ    Хуннит^,  но 


■)  Виж.  б.  1   на  461  стр. 

=0  На  стр.  5,  6,  7  и  8. 

')  „Т-Ь  не  гшаштъ,  казва  Амм1анъ  за  Хуинит^,  што  е  плугъ,  ни  што  е 
]1ало,  —  не  сЬдьтъ  на  едно  м^сто,  нито  иъкъ  иматъ  аостояпви  жнлншта,  а  се 
влачлтъ  отъ  мЬсто  на  мЬсто  съ  колата  си,  като  скитници.  Колата  имъ  ех  кг- 
штит4,  пъ  които  имъ  сЬджтъ  женит*  и  децата,  до  гд*  пораснхтъ.  Пи  единъ 
отъ  ХуннитЬ  не  може  да  ти  каже,  отъ  гд*  е  родомъ,  —  той  е  роденъ  на  едно 
м-Ьсто,  а  отгледанъ  па  друго  н-Ькое,  далечно'  ...  —  Оть  тЪзи  лп  думи  за- 
ключава Г.  Кръстьовичъ,  че  Амиианъ  има  Хуннит'Ь  за  постоянни  жители  на 
Аз.  Сарматия  ? 
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яе  казва,  че  тази  страна  била  т'Ьхно  първоначално  отечество, 
или  че  т^  отъ  незапаметни  времена  жив^Ьли  тамъ.  Оставатъ 
токо  Ермепскит^  летописци  Агатангелъ,  Зенобъ  Глаг- 
скнй,  ^Гойсей  Хоренский  и  Фавстъ  Византийский.  у  които 
наистина  се  ср^штатъ  свидетелства  за  жилиштата  на  Хуннит-Ь  216 
въ  Аз.  Сарматия.  —  Но  доколко  ех  истинни  т^хнит-Ь  сви- 
д-Ьтелства?  Г.  Кръстьовичъ  не  намира  за  нужно  да  се  запира 
на  този  въпросъ,  и  съ  това  показва,  че  той  и  Ерменскит^ 
свид'Ьтелства  почита  за  несъмн^нни.  —  Ние  тука  имаме  оште 
едно  доказателство  за  това  немарение,  съ  което  Г.  Кръстьо- 
вичъ се  обноси  къмъ  първобитнит'Ь  си  источници,  немарение, 
което  толкова  по-вече  не  може  да  му  се  прости,  заштото  той 
казва,  че  токо  на  такива  источници  основава  своит^  издир- 
вания. И  какво  излази  отъ  това  немарение?  Това,  което  той 
нарича  Агатангелова  л-Ьтописъ,  съчинено  е  въ  6-тий  или 
7 -мий  в']Ькъ  сл-Ьдъ  Р.  Христово,  а  той  го  мис.ти  да  е  писано 
въ  4-тий  В.1)  Зенобъ  Глагский  истина  е  писалъ  своята  история 
въ  4-тпй  в'Ькъ,  но  писалъ  е  на  сирийски  езикъ,  и  на  армен- 
ска тя  е  преведена  токо  въ  7 -мий  в.  отъ  Ивана  ]^1амигони- 
«ийскаго.  Хора,  които  специално  еж  пзучвали  този  ерменски 
пр'Ьводъ  на  Зенобовата  история,  нам'Ьрили  еж,  че  нр^водачътъ 
й  Иванъ  много  н^што  е  пр^Ьправилъ  и  притурилъ  отъ  себе 
въ  тази  история.  Има  и  такова  мнение,  че  Иванъ  Мамиго- 
нисийскпй  самъ  е  съчинилъ  това  списание  и,  за  да  му  възвиси 
ц-Ьната,  казалъ  е,  че  то  е  отъ  Зеноба  Глагскаго.^)  И  тъй  това 
Ерменско  списание  отъ  7 -мий  в^Ькъ,  за  което  не  право  се 
казва,  че  било  писано  отъ  Зеноба  Глагскаго,  Г.  Кръстьовичъ 
приема  да  е  наистина  Зенобовата  история  и  да  е  писано  въ 
4-тий  в^къ.  —  И  историята  на  Фавста  Византийскаго  е  пре- 
търпяла гол-Ьми  пр-Ьправяния  и  подправяния  отъ  страна  на 
ЕрменскитЯ  пр^^водваче  и  пр-Ьписваче,  тъй  штото  ние  ш  н-Ь- 


^)  Ьез  1ех1ез  МИп^иез  йе  ГН181о1ге  ^'АдаЛапде  дие  поиз  роззейопз 
ас1ае11етеи1  8пп1  Гоеиуге  й^ип  есг1Уа1п  сЬге11еп  ро51бг1еиг,  ди1  а  ига  {а,\1  впЬп 
а  Роиугаде  опе1па1  (1и  зесге^ахге  йе  Т1п(1а1е  ипе  1;гапз1"огта11оп  сотр1е1е.  V. 
Ьап21о18,  СоПесНоп  йез  Ь181опеп5  йе  1'Агтбше  I.  I;  р.  100.  По-падоле  Ланглуа 
заб■Ьл^жва  (р.  103):  Ь'Н181;о1ге  йе  Т1пйа1;о,  аипЬи^е  ^п8^и'а  ргезеп!;  ай  8есге1а1ге 
йе  се  рг1псе,  ез1  Гоеиуге  й'ип  Ьа^хо^гарЬе  йоп1  1е  1;гауа11  а  ^16  т13  еп  1ит1еге 
ай  8ер11еше  81ес1е.  .  .  . 

^)  Ьа  зесопйе  1гайисиоп  (на  историята  отъ  Зеноба  Глагскаго),  1а  8еи1е 
^ие  поиз  ровзейопз  ас1ие11етеп1;,  роигга!!;  Меп  е1;ге  1'оецуге  йе  Зеа,п  Мат1доп1еп 
{ци!  еспУ11;  ай  8ер11ете  81ес1е).  —  Оп  реи1  йопс  сгоке  Ьие  81  1еап  Магаздо- 
П1еп  п'е81  рав  Гаи^еиг  йе  1а  зесопйе  1гайис11оп  йе  ГШз^оке  йе  2епоЬ,  И  Га 
йй  то1П8  геу13бе  е1  той166  сотр1е1етеп1.  хЬхйет  р.  336. 
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маме  сега  въ  първообразний  п  видъ.  Оште  въ  петпй  в^къ 
единъ  Ерменски  писатель,  Лазаръ  Фарбский,  е  хулилъ  своигЬ- 
съотечественнпци,  че  т'Ь  едно  отъ  нев'Ьжество,  друго  отъ  пр'Ь- 
калено  родо^тюбпе  развалили  историята  на  Фавста  съ  пр-Ьпра- 
217  вянията,  които  правили  въ  неш.  ^)  —  Искаме  да  кажемъ,  че 
съ  т4зи  Ерменски  книги  тр-Ьбва  съ  гол^Ьмо  пр-Ьдпазвание  да 
се  ползова  нсторикътъ  и  да  не  приема  всичко,  штото  е  ка- 
зано въ  т-Ьхъ,  за  несъмн^нна  истина,  както  прави  наший 
исторпкъ.  Намъ  не  ни  е  коли,  нито  пакъ  нам^рваме  за  нужно 
да  издирваме  тукъ,  до  колко  ех  прави  свидетелствата  на 
^арменскит-Ь  летописци"  за  жилиштата  на  Хуннит-Ь  въ  Аз. 
Сарматия;  доста  ште  да  бжде,  ако  заб^л-Ьжимъ,  че  съ  всич- 
ките т-Ьзи  свидетелства,  ако  и  да  се  взематъ  за  истинни,  може 
да  са  докаже  само,  че  Хуннит^  пр^ди  да  минхтъ  въ  Европа,. 
около  100-тина  години  ех  се  навъртали  въ  Аз.  Сарматия. 
Кхде  имъ  остая  величайшата  древность  въ  това  земленно 
пространство,  която  се  доказва  отъ  Г.  Кръстьовича?  Но  той 
не  се  дово.1Ствова  само  съ  това,  че  Хунните  отъ  неза- 
памятно  вр^мя  обитали  въ  Ас1йскхтх  Сарматхш,. 
а  оште  утвърждава,  че  те  тъй  отдавна  би.1и  и  исклю- 
чителнп  нейни  владетели, 2)  иска  му  се  да  докаже,  Хун- 
ните  бшвше  народъ  многочисленъ  сами  заемали  всич- 
кото онова  земленно  пространство,  що  е  надъ  горх 
Кавкаса  между  езеро  Меотисъ  и  море  Касп1йско, 
отъ  реката  Донъ  и  до  Волга  несумненно.  —  И  отъ  где 
такова  заключение?  Пакъ  отъ  свидетелствата  на  горепоме- 
нхтите  древни  писатели:  Ератостена  у  Стравона,  Дионисия 
Периигита,  Агатангела,  Зеноба  Глагскаго,  Мойсея  Хоренскаго,. 
Фавста  Византпйскаго  и  пр.  Но  какво  ште  да  каже  Г.  Кръ- 
стьовичъ,  ако  му  известимъ,  че  както  тези  писатели,  тъй  и 
други  не  по-малко  древни  и  не  по-долни  отъ  техъ,  наедно 
съ  Хунните  поставляватъ  и  помянуватъ  въ  Аз.  Сарматия 
и  много  други  племена  ?^)  Стравонъ  и  Дпонисий  поменуватъ 
тамъ  оште  и  Зиги  —  2иуо1,  Синди  —  21уВо1,  Керкети  —  Кер- 
хетюс,  Ахеи  —  'А)(а1о1,   Воспорани  —  Воатюрауо!,   Тирамви  — 

')  1п1гос1ис11оп  а  ГИ181о1ге  (1'Агтеп1е  де  Ъагаге  де  РЬагЬе.  рад.  14.  14 
Виж.  и  1п81гис11оп  а  1а  ШЬИоЛедие  Шз^опдие  де  ЕаизЬиз  йе  Бухапсе  въ  СоП. 
V.  I,  I).  '204. 

«)  В.  стр.  37. 

^)  За  т^зи  племена  вижъ  списанията  на  Стравопа,  Дионисия  Периигита, 
Плинпл  и  Птоломея.  Сравнн  у  Форбигера,  II,  р.  452,  §  77,  вагшаНа  Авхаиса,. 
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'Т1)ра|1бос,  Сираки  —  Исра-лг;,  Аорси  —  'Аорао1,  Меоти  — 
Масохас,  Торети  —  Торгтас.  Осв^нъ  т-Ьхъ  Плиний,  Птоломей 
поставляватъ  намъ  оште  Астурикани,  Яксамати,  Уди,  Алонди, 
Исонди,  Дидури,  Санари,  Агорити,  Метиви,  Конапсени,  Арихи, 
Туски,  Сирви,  Сакани,  Суарнп,  Еринеи  и  пр.  и  пр.  Мойсей 
Хоренский,  освЬнъ  Хуннит-Ь,  поставлява  въ  Азпатска  Сарматия  211 
Басеили,  Хазари,  Алани  и  пр.  —  Какво  ште  да  каже  Г.  Кръ- 
-стьовичъ  за  т-Ьзп  толкова  много  племена,  които  древнит^  пи- 
сатели такожде  поставляватъ  въ  Азийската  Сарматия?  — 
Както  се  види,  той  е  знаялъ  само  за  Аорсит^,  Сирикпт1>  и 
Хъзирит-Ь,  за  които  мисли,  че  били  истит^  Хунни,  само  подъ 
други  имена.  —  Любопитни  му  СгБ  доказателствата  за  това, 
та  не  с  зл'Ь  да  ги  пр-Ьведемъ:  ^) 

„Аорси,  каже,  кое-то  по  нашему  ще  да  ся  пише  Аорци, 
^твьрд-Ь  лесно  може  да  ся  е  писало  тъй  вм-Ьсто  Оарци;  а 
^Оарци  ще  каже  Волгарци,  т.  е.  Блъгаре,  ако  р'Ька-та 
^Иродотова  Оаръ  е  напстинх  Волга.  А  пакъ  имя-то  Сираки 
^може  да  ся  е  писало  тъй  или  вм'Ьсто  Ха  сираки,  кое-то,  равно 
„съ  Хазираци,  Хазраци,  показва  явно  Хазарн-тн,^)  или  вм-Ьсто 
^Сираги,  което  равно  съ  Сираги,  Сирагури...  показва  пакъ 
часть  отъ  Уннскь1-тн  племена".  —  Чети,  читателю,  това  исто- 
рнко-критическо  пздирвание,  и  учи  се  да  не  издирвашъ  и  ти 
н-Ькога  тъй,  че  е  много  зл-Ь! 

Като  доказа  съ  такъвъ  начипъ,  че  Хупипт^  отъ  неза- 
паметни  оште  времена  жив-Ьли  въ  Азиатска  Сарматия  и  ш 
заемали  всичката,  Г.  Кръстьовичъ  стжпя  въ  пр-Ьние  съ  Дегиня, 
Клапрота,  Шафарика  и  уобшто  съ  всичкит-Ь  писатели,  които 
жазватъ.  че  Хуннит^  жив-Ьли  отъ  начало  на  друго  м'Ьсто  Въ 
това  пр-Ьние  той  взема  на  номошть  учен-Ьйшхй  Савельевъ- 
Ростиславичъ,  та  подъ  неговътъ  штитъ  и  съ  неговото  орхжие 


V  Стр.  22. 

^)  Ханарит*  Г.  Кръстьовичъ  приема  за  Хунни,  заштото  „сичаи-ти  писа- 
тели полагатъ  хазарсяи-ти  жилища  въ  Асс1Йскл-т&  Сармат1ш",  и  заштото 
Прискъ  право  гп  нарича  Хупни.  Но  пнсателит-Ь,  които  ги  поставляр.агъ  въ 
А".  Сарматия,  не  ги  м-Ьшатъ  съ  Хуннит^,  а  ги  отличаватъ  отъ  тЬхъ.  Тъй, 
напр.,  Мойсей  Хоренски,  който  знае  Хуннит*  и  земята  имь  (кн.  II.  гл,  85), 
отдвля  отъ  т^хъ  ХазаритЬ,  и  Хазарската  земя.  Виж.  Пстор1я  Армен1и  Мой- 
^сем  Хорепскаго,  пор.  Н.  Змина,  стр.  303,  б.  305.  Та  и  самъ  Прнскъ,  който 
и^Ькой  пать  нарича  Хазарит-Ь  Хунни,  виде  се,  че  ги  има  за  особенъ  отъ  т15хъ 
народъ.  Тъй,  той  разсказва,  че  Аса121Г1  (Хазари)  били  незаиисими  отъ  Хуннит*, 
догдЪ  Аттила  не  ги  покорилъ.  Въ  този  случай  Прискъ  нарича  Хазарет1>  ^епе 
всуШса  и  дава  ни  да  разум4емъ,  чи  т4  не  били  истински  Хунни.  Виж.  Метог. 
рориюг.  I,  р.  489. 


се  бори  п  мисли  че  оборва:  не  види,  че  тоя  штитъ  е  съдрапъ,. 
а  орхжието  тжпо.  Савельевъ-Ростиславичъ  твърди  многослови 
противъ  Дегиня,  Клапрота  и  Шафарика  и  доказва  съ  едииъ 
219  твърд-Ь  неразуменъ  начинъ,  че  ХуннигЬ  оште  отъ  край  били 
жители  на  Европейската  Россия.  А.  Г.  Кръстьовичъ  привожда 
всичкото  му  почти  многословие,  за  което  е  изд'Ьлилъ  ц-Ьли 
6  страници  въ  Българската  си  история  и,  безъ  да  притури 
къмъ  него  н'Ьшто  и  отъ  себе,  заключава  тъй:  „Сл'Ьдъ  тьтя 
здравьг,  логически  и  основателнш  изобличен1я  Дегиневи-тш  и 
Клапроеовн-тн  догадателнн  предположен1я...  всякий,  мнслимъ, 
ще  да  ся  ув-Ьри,  че . . .  Уннски-ти  пьрви  жилища  били  въ 
Ас1йскх-тх  зовомж  Сарматхж".  А  пакъ  ние,  като  знаемъ^ 
какво  заключение  изважда  Савельевъ-Ростиславичъ  отъ  своит^ 
разсуждения,!)  и  като  слушаме,  какво  заключение  изважда  отъ 
т^хъ  Г.  Кръстьовичъ,  заключаваме,  че  Господство  му  не  само 
се  е  зл-Ь  излъгалъ,  д-Ьто  е  взелъ  на  помошть  такъвъ  скждо- 
уменъ  съюзникъ,  какъвто  е  Савельевъ,  но  не  е  даже  и  раз- 
бралъ  съюзнпкътъ  си.  Савельевъ  се  бие  и  иска  да  завлад'Ье 
за  Хуннит'Ь  европейска  Россия,  а  Г.  Кръстьовичъ  съ  него- 
вите думи  подтвърждава  своето  мн-Ьнпе,  че  т-Ь  ех  били  първо- 
начални жители  на  Азийската  Сарматия.  Намъ  не  ни  тр-Ьбва 
да  се  запираме  на  Савельевит-Ь  пр'Ьпирни  съ  Дегиня,  съ  Кла- 
прота и  Шафарика,  защото  тази  пр'Ьпирня  не  е  за  Азийската 
Сарматия.  Намираме  обаче  за  нужно  по  новодъ  на  тази  пре- 
пирня да  кажемъ  на  Г.  Кръстьовича  оште  и  това:  лъже  с& 
Дегинъ,  като  доказва,  че  първоначалните  жилпшта  на  Хун- 
ните  били  около  Китая,  па  може,  че  и  Клапротъ  и  Шафа- 
рикъ  се  лъжхтъ.  като  доказватъ,  че  Хуннит-Ь  испърво  живели 
н^где  край  Уралската  планина.  Това  имъ  доказванье  може  и  да 
не  в^рва  челов^къ,  па  ако  му  иде  отъ  рхц^,  нека  го  и  оборва. 
Но  това,  гд-Ьто  т-Ьзи  писатели  доказватъ,  че  Хуннит-Ь  не  ех 
били  първоначални  лштели  на  Аз.  Сарматия,  а  ех  дошли  таагь- 
отъ  негд'Ь  въ  3-тий  или  4-тий  в^къ  сл^дъ  р.  Хр.  връхл^ли 
ех  н'Ьколко  време,  па  ех  изчезпхли,  както  върхляхх,  па  пз- 
чезнххх  и  въ  Ср^дня,  Западна  и  Южна  Европа,  това  казваме 


')  Ето  заключението  на  Савельева-Роствславича :  „Удивляться  ли  послй 
ТОГО,  что  жителей  пашей  Руси  южнне  Европейци  звали  Хувами  и 
<>»брами?  Опи  получили  св-Ьд^Ьн!;!  о  нашей  сторон'!;  двумл  путями,  Дунайскимъ^ 
и  Рейпскимъ:  первимъ  отъ  Славяпъ  —  и  воть  Вамъ  Обрн,  вторнмъ  отъ  НЬм- 
девъ,  Скандкнавовъ  —  и  вотъ  Хуни:  и  то  и  другое  равно  зиачитъ  исполини^ 
великани,  рослие,  т.  е.  просто  Росс1япе".  Славя1]СЕ1Й  сборниЕъ,  стр.  25  н  26. 
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е   една   несъмп-Ьпна  пстппа.  която    не    само  Савелъевп.    но    и  220 
други  по-здравомпсляшти  ппсатели  не  могхтъ  поколеба.^) 

1.  Не  ех  моглп  Хуннит-Ь  да  жпвЬжтъ  отъ  незапаметн:! 
времена  въ  Аз.  Сарматпя,  заштото  отъ  незапаметяп  времена 
ех  ЖИВЕЛИ  тамъ  Кпзгаерппцит-Ь.  които  около  700  год.  пр-Ьди 
Р.  Христово  тр'Ьбваше  да  отсхпхтъ  тази  земя  на  Скптпт^, 
а  т'Ь  пакъ  сл-Ьдъ  няколко  време  на  СарматптЬ.  А  че  нп  Ким- 
ме1;ийцит'Ь,  нн  СкитпттЬ.  нп  СарматптЬ  пс  ех  били  Хунни. 
това  е  ясно,  като  Божи  день. -) 

2.  Не  ех  моглп  Хуннпт-Ь  да  зашшаватъ  почти  всичкото 
онова  землено  нространство  и  около  Р,  Хр.,  заштото  по  това 
време  древнит^  ппсателп  набройватъ  тамъ  много  и  различни 
племена,  а  за  Хупнит^  т-Ь  и  не  споменуватъ. 

3.  Не  ех  могли  Хуинит-Ь  да  обптаватъ  въ  онова  про- 
странство отъ  пезапаметпп  времена  и  даже  до  о-тий  в'Ькъ. 
когато  се  распростапихх  по  всичка  почти  источна  и  срЬдньа 
Европа,  заштото  отъ  незапаметнит'Ь  времена  и  до  5 -тип  в-Ькъ 
ех  се  изминхлп  по-вече  отъ  1000  години.  И  знае  се,  че  ни 
едипъ  гол-Ьмъ  иародъ  никога  не  е  можилъ  да  жив'Ье  толкова 
много  време  па  онова  м^Ьсто.  Знае  ли  Г.  Кръстьовичъ,  каква 
му  е  природата?  Широка  равнина,  по-вечето  съ  п-Ьсочлива  и 
соленикава  почва,  безъ  гори  и  безъ  вода.  тя  малко  е  способна 
за  земледЬлие.  и  никога  не  е  могла  да  има  постоянни  жители. 
По  нек  всЬкога  ех  бродили  различни  Скитници.  Чергаре  или 
да  пасхтъ  стадата  си,  или  пакъ  за  да  заминаватъ  въ  Европа,  за 
да  пл-Ьнхтъ  жите.тит-Ь  п.  Русското  правителство  отъ  300  го- 
дини на  самъ  си    е    подсвоило  тази  страна,    и    при  всичкит-Ь 

си  старания,  за  да  завхди   тамъ  граждански  животъ,  то  и  до  221 
сега  не  е  съвсЬмъ  достпгнхло  тази  си  д-Ь.ть.  И  до  сега  мпо- 

')  Първъ  пхть  Хунпит1;  се  споменуватъ  у  Пголомея,  който  е  писаль 
чежду  175 — 182  г.  послЬ  р.  Хр.  Въ  Географията  Птоломеюви  т*  ех  поставени 
не  въ  А;;иатска  Сарматпя,  а  пъ  Европейска,  между  РоксоланетЬ  и  Бастарнит  Ь, 
п^гдЬ  около  Долнип  ДпЬпръ.  Но  има  причина  да  се  мпслп,  че  не  Птоломей 
цмъ  е  написалъ  името  въ  Географията  си,  а  ги  е  лритурплъ  тамъ  исиослЬ 
н-Ькои  пр1^11исва'.ъ.  Вж.  у  Фороигера  I,  р.  438,  б.  2.  Птоломей  не  ги  е  ;л1аялъ, 
както  гп  не  еж  гшаяли  и  другит*  писатели,  конто  еж  нпсалп  ир4дн  него  и  поел  1., 
даже  до  4-тий  в^къ.  Ето  аашто  може  да  се  мисли,  че  токо  въ  4-тип  вЪнъ 
Хуннит-Ьсж  се  появили  въ  Азийска  Сарматил,  отгд1;то  наскоро  еж  мипжлп  р4ката 
/|;онъ,  старата  граница  между  Европа  и  Азия. 

^)  Виж.  въ  списанието  на  Раулинсона  Н181огу  оГ  Него(1о1и8,  III,  р.  150  — 
156,  ОП  1Ье  С1ттог1апз  о{'  НегойоШз  апй  гЬс  П112га1:10П8  оГ  1Ье  Сут1)г1с  гасе, 
а  такожде  и  ел-Ьдуюттип  Езеау.  —  1ТЬег  (Не  НегкипЛ  ипД  ЙргасЬе  йпг 
8ку1Ьеп  ит!  8  1гта1еп  отъ  Мюлленхофа  въ  Моп.  Вег.  йег  Ака(1е1ше  ги  ИегИп, 
Аигустъ,  1860. 
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:шна  отъ  жителит-Ь  па  тази  страна  еж  VО{Iа8з$  ах7]>1та1  у.а.1 
а1шЕ,1У.о%  както  —  били  и  во  вр-Ьмето  на  Стравона.  Сега  се 
скитатъ  тамъ  Калмицп,  Башкирци,  Бакеевски  Киргизи  и  Но- 
гайски  Татаре,  а  пр-Ьди  т-Ьхъ  еж  се  скитали  Татаре,  а  оште 
п6-пр'Ьди  Половци  (Кумане),  пр-Ьди  т^хъ  Печен-Ьзи,  пр'Ьдн 
Иечен^Ьзит-Ь  Хазаре  и  други,  по-нататъкъ,  да  речемъ,  Хуннитй, 
а,  пр^Ьди  т'Ьхъ  едни  сл-Ьдъ  други  еж  се  скитали  Киммериане, 
Скити  и  Сармати.  Ние  вид-Ьхме,  че  мн-Ьнието  на  Г.  Кръстьо- 
вича  за  велпчайшата  древность  на  Хуннит'Ь  въ  Аз.  Сарматия 
си  н-Ьма  никаква  историческа  основа.  Сега  н-Ька  кажемъ  оште, 
че  то  е  противно  и  на  здравий  смисълъ.  Да  кажемъ  и  това, 
па  да  оставимъ  вече  този  въпросъ,  и  да  минемъ  къмъ  вторий. 


II. 

Истина   ли  е,  че   българскит']^  първоначални  жилишта   били 

въ  Азийската  Оарматия  и  били  тождественни  съ 

хунокит-Ь  тамъ  жилища? 

Г.  Кръстьовпчъ  утвърждава,  че  и  това  било  несъмн-Ьнна 
истинна.  Той  се  основава  на  Сирианииътъ  Маръ-Абасъ- 
Катина,  който  е  писалъ  около  150  години  пр^ди  Г.  Хр.,  и 
па  Византийскпт-Ь  писатели,  Патриархътъ  Никифоръ,  Теофанъ 
II  Ники(|)оръ  Григора,  на  Латинскит-Ь  писатели  Анастасъ 
Гшигохранитель  и  Торнандъ  Готтъ.  И  тукъ  ние  тр^Ьбва  да  се 
1!0зап])емъ  първо  на  т-Ьзи  источници  за  древнит-Ь  жилишта 
па  Българет-Ь,  за  да  видимъ,  до  колко  може  да  имъ  се  в^Ьрва, 
та  че  то:ава  да  видимъ,  какво  казватъ  за  този  пр^дм-Ьтъ  и 
какво  излази  отъ  гЬхното  казванье.  Сирианинътъ  оставяме 
:;а  по-иосл-Ь,  и  начеваме  отъ  ВизантийцпгЬ.  Първо  и  първо 
требва  да  знаешъ,  читателю,  че  патриархъ  Никифоръ  се  е 
пр-Ьставилъ  въ  815  год.,  а  Теофанъ  се  е  поминжлъ  дв-Ь-три 
години  сл'Ьдъ  него,  та  се  разбира,  че  тЬ  еж  писали  около 
400  години  сл-Ьдъ  разсипваньето  на  Хунската  държава.  ТрЬбва 
да  ти  паумимъ  оште,  че  во  вр'Ьмето  на  т1^зи  писатели  имаше 
вече  дв^  царства  Български:  едно  нашето,  а  друго  покрай 
])'Ьката  Волга.  Тротий  Византийски  источникъ,  Никифоръ 
Григора  е  жив'Ьлъ  и  писалъ  въ  14-тий  в-Ькъ,  т.  е.  около 
222  500  год.  слЬдъ  Никпфора  и  Теофана.   Пита  се,  могли  ли  ех 
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т-Ъзи  писатели  да  знаштъ,  шго  се  е  чинхло  500  и  1000 
годинъ  пр-Ьди  т-Ьхъ  въ  Азийската  Сарматия,  гд'Ьто  т^Ь  спрота 
Г.  Кръстьовича  поставляватъ  първоначалнит'^  Български  жи- 
лища? който  ште,  нека  пмъ  приема  свид-Ьтелствата  за  не- 
'Съмн'Ьнни,  но  ти,  читателю,  не  кмъ  в-Ьрван  на  т^Ьзи  свид-Ьтел- 
сгва,  догд-Ь  не  ти  ги  подтвърдхтъ  съ  други  н-Ькои  по-зав'Ьр- 
ванье  свидетелства,  Пскашъ  ли  да  се  ув-Ьрпшъ,  до  колко  т-Ьзи 
писатели  сй  познавали  Аз.  Сарматия?  На  ти  прим-Ьръ:  Тео- 
фанъ  казва,  че  пр-Ьзъ  неш  протича  гол'Ьма  р-Ька,  именуема 
Ателъ  (Волга),  която  истичала  изъ  окианътъ  и  се  втичала 
въ  Азовско  море;  р^Ьката  Донъ,  спроти  него,  истича  отъ  Кав- 
каза  и  се  втича  въ  Волга.  Отъ  съедипенпето  на  Волга  съ 
Донъ  истичала  друга  р-Ька  Куфисъ  (^Кубань)  и  текла  на  кхд-Ь 
си,  1)  Види  се,  че  Теофанъ  е  слушалъ  н-Ьшто  за  р^кит-Ь 
Танаисъ,  Ателъ  и  Куфисъ  (Донъ,  Волга  и  Кубань),  но  на 
кхд'Ь  текжтъ,  гд-Ь  истичхтъ,  кжд-Ь  се  вливатъ,  за  това  и  хаберъ 
не  е  ималъ.  Какво  чакашъ  отъ  такъвъ  писатель  да  ти  рас- 
прави  за  жплиштата  на  Хуннит^  и  Българет-Ь  въ  т'Ьзи  страии? 
Свидетелството  си  за  древнит^  жилишта  на  Българет^ 
Теофанъ  е  заелъ  отъ  Нпкифора,  к^гкто  всЬки  може  да  се 
ув^ри,  ако  сравни  думит-Ь  и  на  двамата  за  пр-Ъдм-Ътъ,  но  той 
го  е  пояснилъ  съ  гореприведенното  описание  на  Сарматскит^ 
рЬки  и  го  убръкалъ  съ  други  оште  мждрувания,  за  които 
штемъ  да  споменемъ  по-надоле.  Третий  Византийски  источ- 
никъ,  Никифоръ  Григора,  както  казахме,  е  жив^лъ  въ  14-тий 
вЬкъ,  та  се  разбира,  че  не  е  можилъ  да  знае  за  в^рно.  гд^ 
ех  били  древните  жилишта  на  Българет^.  Отъ  т^зи  трима 
Византийци  по-вече  внимание  за  наший  предм^тъ  заслужва 
свидетелството  па  патриарха  Никифора,^)  та  токо  на  него 
пие  и  намираме  за  нужно  да  се  запремъ.  „При  Меотийското 
езеро,  казва  той,  къмъ  реката  Кофинъ  намира  се  стара  Бъл- 
гария п  земата  на  тъй  зовомите  Котраги,  които  еж  едноиле- 
менни  съ  Българете".^')    Пб-надоле    Никифоръ    говори,    че   въ  223 


')  Метопае  рори1огит  III,  р.  502. 

*)  Нвкнфорь  11;1зва:  Пер',  -сг^у  Масйхсу  ХСцщ'^,  хата  тоу  Ксофоуа  ло■:а^16V 
ха6(огата1  ^1  лаХон.  ■/.аХои[1гу1г)  {ХЕ^уаХг]  ВоиХ^у.рСа,  ча'.  ос  Xг7<5^^2V0^  К6тра"{'0'.  бцо- 
!^^^XоI.  айтсоу. 

Токо  речи  дума  въ  дума  повтаря  скштото  и  Теофанъ:  'Апо  5е  х^;  аих^; 
Х'1]1Щ-  1гЛ  хоу  Х5^6|леуоу  КсЗфсу  т:оха[1бу  .  .  .  т)  лаХа1а  1'>ооХ-^хр1х  гах'.'/  V]  [хе^аХг], 
у.уЛ  с1  Хе-сб11е701  Кохра-^ос  брьбсраХо!  айхйу. 

2)  Стрит.  III,  стр.  504. 
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7 -мин  в-Ькъ  Българет^  се  разд-Ьлплп  между  петьт^  синове 
Ку братови  на  петь  части,  отъ  които  токо  една  останхла  на 
прежното  си  м-Ьсто,  а  другит^  четири  се  разишлп  по  разпи 
страни:  една  мпнжла  пр^зъ  р.  Донъ,  та  се  заселила  на  дру- 
гпй  му  бр^гъ.  друга  отишла  въ  Паннония,  третя  стигнала 
даже  до  Италия,  гд-Ьто  се  и  поселила,  четвърта  минхла  па 
Балканский  полуостровъ.  Това  разселванье  на  Българет-Ь,  което 
е  дало  Никпфору  поводъ  да  говори  за  древнит-Ь  имъ  жилишта, 
и  което  стан^ьло  ужъ  100-тпна  годинъ  пр-Ьди  него,  много 
прилича  на  басня,  заштото  само  въ  баспитЬ  п  приказпицпт-Ь 
може  да  се  допусне  такова  разделяне  и  разселянье  на  ц-Ьл!» 
народъ  отъ  петима  братье.^)  Спроти  Никпфора,  токо  въ  7 -мий 
в^къ  Българет'Ь  ужъ  пр-Ьминжли  пр-Ьзъ  Донъ  и  се  показали 
въ  Паннония,  Италия  и  на  Балканский,  поруостровъ,  а  ние 
имаме  здрави  свпд'Ьтелства,  че  тЬ  еж  връхл'Ьли  по  т4зи  м'Ьста 
оште  отъ  5 -тип  в-Ькъ.  Маркъ  Аврелпп  Кассподоръ,  койю  се 
е  родилъ  въ  468.  а  умркзъ  около  575  г,  на  стогодпшенъ 
почти  възрастъ,  като  описва  въ  своятъ  л^тописъ  по-главнит-Ь 
д-Ьла  на  Теодориха  Великаго.  говори  между  друго,  че  съ  не- 
говата храбрость  Българет-Ь  останали  победени. 2)  А  Кассио- 
доровото  свпд']Ьтелство  може  да  има  ц-Ьна,  заштото  Кассиодо])ъ 
е  билъ  съвр^Ьменникъ  на  Теодориха  Великаго  и  жив-Ьлъ  е 
при  дворътъ  му.  Други  едппъ  съвр-Ьмененъ  писатель  на  Тео- 
дориха Еннодий  Тицински,  който  е  жив-Ьлъ  между  473  и 
521  г.  говори  въ  похвалното  си  слово  Теодорпху,  че  той 
оште  на  млади  години  се  прославилъ  съ  това.  гд'Ьто  разбилъ- 
непоб^димигЬ  до  тогава  Българе.  Еннодий  споменува  и  за 
дру|'а  битва  на  Готит-Ь  съ  Българет-Ь,  която  станхла  пакъ  въ 
Т(  (!дорихово  време,  но  въ  която  Теодорихъ  не  вземалъ  участие^. 
224  по  причина  па  старит-Ь  си  години. з)  Кассподоръ  ни  е  зачу- 
вал'1.  п  два  документа  пзъ  канцеларията  на  Остготский  краль 
Аталарикъ,  внукътъ  на  Теодориха,  който  е  царувалъ  отъ 
520  до   534.    Съ  единътъ    той    награждава   н-Ького-си  Токоло 


')  Въ  погледътъ  си  за  происхожданьето  ла  българский  народъ,  ние  при- 
ведохме това  свидетелство  Никифорово,  бе^!ъ  да  го  изложимъ  на  критика,  едно 
заштото  краткостьта  на  тази  ипижка  не  нн  познолп,  п  друго.  ;! питото  нпе  сме 
уиЬреви,  че  тЬ.ш  Българе  не  сл  нашнтЬ  праотци,  и  не  нн  се  штеше  да  се  маеме 
на  Оиспит1^,  што  СЯ1  иснисанп  за  ннхъ. 

*)  М.  А.  Са5510(1ог1  СЬгоп1соп  Се111ео  въ  Ма.х1та  В1ЬИо1Ь.  Га1гит 
I.  X,  р.  1368. 

*)  Виж.  БппоЛ!  орега  ей  Ь^гшоис].  I.  р.  9132.  —  Това  слово  е  нисаио 
въ   507  год. 
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се  патрицпансЕО  звание,  за  това,  че  на  млади  години  той  се 
отличплъ  въ  една  война  съ  Българет'Ь,  която  станхла  около 
Спрмиумъ  (Ср-Ьмъ),!)  с-ь  другпй  се  дава  такава  награда  на 
н-Ького-си  Кипр1ана,  който,  такожде  храбро  воевалъ  съ  Бълга- 
рет^.^)  —  Шма  съмн-Ьнне,  че  Остъ-Готтит'Ь  оште  догд-Ь  жи- 
в-Ьехх  въ  Паннония,  пр'Ьди  да  се  пр-Ьселятъ  въ  Италия, 
което  станж  въ  487  г.,  били  ех  прпнхдени  да  воюватъ  съ 
Българет-Ь,  които  оште  тогава  ех  връхл-Ьли  покрай  долнпй 
и  ср-Ьдний  Дунавъ.'^)  А  това  като  е  тъй,  спр-Ьчь  ако  оште 
въ  5-тий  в'Ькъ  Българет-Ь  ги  е  имало  на  Дунавътъ,  гд-Ьто  ех 
били  и  многочисленнн  и  страшни  спротп  свидетелствата  на 
Кассиодора  и  Еннодия,  какъ  да  се  пов'Ьрва  на  Никифоровата 
приказка,  че  т'Ь  токо  около  средата  на  7 -мий  в-Ькъ  минхли 
пр-Ьзъ  Донъ  и  се  епуснхле  къмъ  Дунавътъ  и  по-пататъкь. 
Да  се  каже,  че  т-Ь  п  нб-пр-Ьди  се  спуш,али  къмъ  Дунавътъ, 
но  се  върштали  пакъ  задъ  р.  Донъ,  а  токо  въ  7 -мий  в^Ькъ 
отишли,  та  вече  не  се  върнали,  това  е  п-Ьшто  невЬроятво. 
Искаме  да  кажемъ.  че  ако  Нпкифоръ  зл^  разсказва  и  за  ра:.- 
селванието  на  Българет-Ь,  което  станхло  ужъ  сто  години 
пр^^ди  пего,  то  за  по-древнята  история  на  т^зи  Българе,  а 
особенно  за  древнпт^  имъ  жилпшта,  той  требва  да  е  знаял  ь 
оште  по-зл^Ь.  Требва,  да  се  каже  оште.  че  Никифоръ  като 
казва,  че  Българет-Ь  п6-пр^Ьди  жив'Ьлп  при  Меотпческото  езеро 
п  къмъ  Кубань,  той  на  т^зи  имъ  по-пр^^дтш  жплишта  гледа 
отъ  Бр'Ьмето,  когато  станхло  разселваньето  пмъ,  и  което 
спроти  него  станхло  въ  7 -мий  в.  сир-Ьчъ  около  300  годпг.и 
сл-Ьдъ  изселваньето  отъ  тамъ  на  Хуннит-Ь.  Това  като  е  тъй, 
то.  ако  и  да  допуснемъ,  че  свидетелството  му  е  право,  може 
ли,  питаме,  това  свидетелство  да  служи  за  доказателство,  че 
древните  хунски  и  български  жилишта  били  т  о  ж  д  е  с  т- 
в  е  н  н  и  ? 

Да  додемъ  сега  и  на  Латинските  источници,  Иорнанда  и  225 
Анастасия,  които  Г.  Кръстьовичъ  привожда   за   потвърждение 
на  това  толгдеетво.  оа  Анастасия  не  е  требвало  и  да  се  спо- 
менува, заш,ото  той  тукъ  нпшто  ново  не  казва,  но  излага  съ 
латински  думи  това  истото,  което    е    намЪрилъ   по   гръцки    у 

')  Са8810(1ог1  Уаг1агит.  ИЬ.  VIII,  ер.  X. 
2)  ХНйега  ер.  XXI. 

^)  Ако  може  да  се  в^рва  на  Теофана,  въ  494  г.  Бъ.'1гарег'§  плпаднъди  иа 
Иллирпя  и  на  вракия. 
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Теофана,  съ  други  думи,  той  само  е  превелъ  Теофановътъ 
разказъ  отъ  гръцки  на  латински.  Иорнандъ  заслужва  внима- 
ние. Но  какво  казва  Иорнандъ  за  жнлиштата  на  Българет'Ь? 
Ето  му  думит-Ь  за  този  пр-Ьдм-Ьтъ,  както  ги  и  превелъ  самъ 
Г.  Еръстьовичъ.  1)  „Задъ  Акацирн-тн  надъ  Черно  море  ся 
простиратъ  жилищата  на  Б.1ъгарн-ть1,  които  еж  станхьли 
знаменити  отъ  злинн-тш  на  нашн-тн  гр'Ьховн.  А  отъ  тамъ 
натагъкъ  веке  Уннити"  и  пр.  Не  е  нужно  да  говоримъ,  до 
К0.1Е0  е  в-Ьренъ  този  български  преводъ  на  Иорнандовата  р-Ьчь. 
Но  штемъ  да  попитаме,  доказватъ  ли  т'Ьзи  думи,  че  Иорнандъ 
е  ималъ  хунскит'Ь  жилишта  тождественни  съ  българскит-Ь  ? 
Г.  Кръстьовичъ,  види  се,  и  самъ  е  вид-Ьлъ.  че  работата  не 
е  такава,  та  като  превожда  т-Ьзп  думи  1]а  Иорнанда,  той 
б']Ьл'Ьжи:-)  „не  тр-Ьбва  да  забравямн,  че  1орнандъ  пише  за 
ть1я  (блъгарски)  жилища  по  неговото  вр'Ьмя".  А  като  е  така, 
зашто  той  споменува  и  Иорнанда  между  писателит-Ь,  които 
постав.1яватъ  отъ  начала  оште  българскит-Ь  жилишта  тамъ, 
гд'Ьто  ех  били  и  хунскит-Ь? 

Отъ  свид-Ьтелството  на  Иорнанда  се  види  само,  че  Бъл- 
гарет-Ь  около  краятъ  на  5-тий  в^Ькъ  ех  жив'Ьли  не  въ  Аз. 
Сарматия,  а  край  сЬверозападний  бр-Ьгъ  на  Черно  море, 
отгд4то  ех  могли  лесно  да  нападатъ  на  Готит-Ь,  когато  т'Ь 
жяв-Ьехх  въ  Паннония,  и  да  иматъ  съ  т-Ьхъ  он-Ьзи  битви,  за 
които,  както  видехме,  споменуватъ  Кассиодоръ  и  Еннодий. 
Тождеството  на  хунскит-Ь  и  български  жилишта  Иорнандовото 
свид-Ьтелство  не  само  не  доказва,  но  го  оште  и  отхвърга. 

Остава  оште  единъ  писатель,  на  когото  Г.  Кръстьовичъ 
основава  това  тождество.  Той  е  —  Сирианпнътъ  Маръ  Абасъ 
Катина,  който  е  писалъ  въ  вторий  в-Ькъ  нр^дп  р.  Хр.  Поради 
гол-Ьмата  древность  на  този  писатель  и  поради  важностьта 
на  свидетелството  му  за  Българет-Ь,  ние  тр-Ьбва  по-подробно 
да  се  запремъ  на  него.  Маръ  Абасъ  е  жив-Ьлъ  въ  вторий 
226  в'}1къ  пр'Ьди  р.  Хр.  и  писалъ  е  историята  си  между  140  и 
120  год.,  но  тази  история  не  е  дошла  до  насъ  ц-Ьла;  ние 
зпаемъ  за  пеш  отъ  Мойсея  Хоренскаго,  който  въ  своята 
е])менека  история  расказва,  че  ималъ  въ  ржц-ЬгЬ  си  това 
древно  списание,  отъ   което   заелъ   много   н-Ьшто   за    старата 


')  На  стр.  64. 

^)  На  стр.  490,  б.  17. 
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история  на  Ерменет^.  Между  т'Ьзи  заети  отъ  Маръ-Абаса 
свид'Ьтелства  се  нам^рва  и  свид-Ьтелството  за  Българет-Ь.  Пита 
се  първо  и  първо,  дали  Мойсей  казва  право.  Има  мнозина, 
както  ерменски,  тъй  и  неерменски  писатели,  които  се  съмн!;- 
ватъ,  че  Мойсей  е  ималъ  такава  стара  книга  въ  рхц^1  и 
мислятъ,  че  той  сами  е  измислилъ  старата  ерменска  история,  и 
за  да  й  даде  по-гол-Ьма  ц^Ьна,  казва,  че  ж  извадилъ  отъ  ста])о 
списание  на  и-Ького  си  Маръ-Абаса.  Особенно  силно  отхвърга 
Маръ-Абасовата  история  единъ  отъ  френскит-Ь  ориенталистн 
Етиенъ  Катрмеръ. ^)  Шка  се  съгласимъ,  че  Мойсей  Хо- 
ренский  не  е  такъвъ  лъжецъ,  както  го  мисли  Картмеръ  и 
други  н-Ькои,  и  че  той  наистина  е  ималъ  въ  рхц'Ь  историята 
на  Маръ-Абаса,  отъ  която  е  заелъ  т-Ьзи  происшествия,  въ 
които  се  споменуватъ  името  и  земята  на  Българет^.  Тогава 
се  ражда  друго  питанье:  да  ли  името  и  земята  на  БългарегЬ 
наистина  еж  споменжти  оште  отъ  Маръ  Абаса  и  повторени 
в-Ьрно  отъ  Мойсея,  или  както  у  единътъ,  тъй  и  у  другий  на 
м-Ьсто  Българе,  стояло  е  името  на  другъ  н-Ькой  народъ,  което 
отпосл-Ь  е  зам'Ьнено  отъ  н-Ькой  нр^нисвачъ  съ  името  Бъл- 
гаре?-) —  Ние  по-гор-Ь  видехме,  какви  големи  изменения  еж 
направили  ерменскит^  писачи  въ  списанията  на  Агатангела, 
Зеноба  и  Фавста,  та  не  е  чудно,  че  и  въ  историята  на 
Мойсея  Хоренскаго  еж  могли  да  станжтъ  такива  изменения. 
Отъ  Мойсея  Хоренскаго  е  остала  и  една  География,  която 
той  е  извл-Ькалъ  отъ  Паппа  Александрийскаго  и  допълнилъ 
е  съ  п-Ьшто  и  отъ  себе.  Но  знае  се,  че  тя  е  пр^търн-Ьла 
толкова  гол-Ьми  изменения  отъ  страна  на  разни  пр^нисваче, 
гд^то  никакъ  не  може  да  се  пов-Ьрва,  да  е  писана  отъ 
Мойсея.^)  Въ  тази  книга  между  друго  се  говори,  че  въ  долня  227 
Мизия,  сирЬчъ  въ  собствелна  България,  имало  да  жив-Ьжтъ 
оште  въ  петий  в-Ькъ  до  25  словенски  племена.  Не  е  ли  това 
явна  притурка  отъ  н'Ькой  пр-Ьппсвачъ,  който  е  жив^лъ  много 


')  Виж.  ^о^1^па1  йев  зауап^з,  1850,  стр.  364,  членътъ:  ОЬвегуаНопа  зиг 
1а  у111е  йе  N^176. 

^)  Това  е  могло  да  стане  толкова  по-лесно,  заштото  на  с'Ьве1)ъ  отъ  Кап- 
каза,  гд^Ьто  у  Маръ  Абаса  и  Мойсея  еж  поставени  Българските  жилишта,  на- 
истина испослЪ  се  е  намирало  царството  на  Волжскит^  Българе,  което  е  било 
добрЬ  познато  на  ЕрменцитФ.. 

^)  Ма1Ьеигеи8етеп1  оп  пе  реи1  сопзИегег  се  Иуге,  дш  а  8иЬ1  йез  тоЙ!- 
йса1;10П8  поШМез  ей  раззап!  раг  1а  р1пте  йез  сор1з1е5,  соште  ип  6сг11  оп21па1 
и  пр.  Мохзе  с1е  КЬогепе,  въ  СоПес!;.  йез  Ь181ог1еп8  йе  1'Агт.  у.  И,  рад.  4Ь. 
Сравни  и  съ  Шафарика  въ  ЗеЬгапе  зр1зу  ЙИ  II,  стр.  701. 
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годинъ  сл-Ьдъ  Мойсея,  когато  долньа  Мизия  наистина  се 
насели  ако  не  съ  25,  то  съ  7  слов-Ьнски  племена?  А  ако  е 
станжла  такава  притурка  за  Слов'Ьнет'Ь  въ  Мойсеовата  Гео- 
графия, то  не  е  чудно  да  се  помисли,  че  и  това,  което  въ 
историята  му  намираме  за  Българет-Ь  такожде  може  да  е  при- 
турено  или  пр'Ьмай сторено  по-посл-Ь  отъ  н-Ькой  пр'Ьписвачъ. 
Искаме  да  кажемъ  за  изв'Ьстието  на  Сирианинътъ  Маръ-Абаса, 
че  Българет'Ь  оште  въ  2 -рий  в^къ  пр^ди  Христа  жив■Ь^ш 
надъ  Кавказска  планина,  това  първо  изв-Ьстие  за  Българет-Ь, 
което  ни  е  съхранилъ  Мойсей  Хоренский,  не  може  да  има 
никаква  важность,  като  не  може  да  се  потвърди  отъ  никоя 
страна.  Ние  отстхпихме  много  н-Ьшто  на  Г.  Кръстьовича,  та 
нЬка  му  направимъ  оште  една  отстхпка,  н'Ька  да  се  съгла- 
симъ,  че  свид-Ьтелството,  което  намираме  у  Мойсея  Хорен- 
сиаго  за  Българет-Ь  наистина  е  писано  отъ  Маръ-Абаса  и 
ке  нр'Ьтърп'Ьло  никакви  изм'Ьнения.  Да  видимъ,  доказва  ли 
това  свид-Ьтелство  тождеството  на  българскит-Ь  и  хунски 
жилишта,  доказвали  то,  че  Хуннит-Ь  били  Българе  и  Бълга- 
рет-Ь  Хунни?  „Въ  Царуваньето  на  Аршакъ  I  (между  127  и 
114  г.),  казва  Мойсей  спроти  Маръ-Абаса,  станххх  гол-Ьми 
размирици  въ  великата  Кавказска  планина  въ  земята  на 
Булкарет-Ь,  отъ  които  мнозина  като  изл-Ьзяхж  отъ  тамъ, 
допаднжхж  въ  нашата  земя  (въ  Армения  сир-Ьчь)  и  се  засе- 
лихх  за  много  време  дол-Ь  при  р-Ьката  Коха  въ  плодоносни 
и  хл-Ьбородни  м-Ьста".  На  друго  м^Ьсто  Мойсей  все  спроти 
^1аръ-Абаса  говори,  че  м'Ьстото,  гд-Ьто  се  заселили  т^зи 
Булкаръ,  нарекло  се  Ванандъ  отъ  името  на  Вехендуръ- 
Булкара  Венда  (види  се  да  се  е  наричалъ  тъй  водачътъ  имъ).^) 
Отъ  това  свидетелство,  ако  бхде  истина,  може  да  се  заключи, 
40  Българет-Ь  около  краятъ  на  2- рий  в-Ькъ  пр-Ьди  Христа 
жпв-Ьли  н'Ькхд'Ь  на  Кавказката  планина.  А  ние  вид-Ьхме  п6- 
228  г(ф'Ь,  че  ХуннитЬ  не  само  на  Кавказската  планина,  но  по- 
нагор-Ь  отъ  неж  не  ги  е  имало  по  онова  време.  Хуннит-Ь  ги 
споменува  Мойсей  токо  въ  4-тий  в-Ькъ  сл^дъ  Р.  Христово,  и 
споменува  ги  като  особенъ  народъ  отъ  Българет'Ь.  Па  и  жи- 
лиштата  пмъ  поставлява  не  на  Кавказската  планина,  а  на 
сЬверъ  отъ  неж,  татъкъ  н-ЬкхдЬ,  гд-Ьто  ех  се  навъртали  Ба- 
Срмит-Ь   и   ХазаритЬ.   Самъ   сега   разсхди,   читателю,   колко    е 

')   Истор1л   Лрие1пи   Мойсея    Хоренскаго   пер.   Н,   ^минъ,   Москва   1858 
стр.  81   и  67.  Ср.  и  б.  150  на  стр.  283. 
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измаменъ  Г.  Кръстьовпчъ,  като  иска  съ  Маръ-Абаса  и  Мойсея 
Хоренскаго  да  потвърди  тождеството  си  на  Хуннит^  и 
Българет-Ь!  Свид-Ьтелствата  на  т'Ьзи  писатели,  ако  се  взематъ 
за  истинни,  доказватъ  съвсЬмъ  противното,  доказватъ,  че  'лж- 
лиштата  на  Хуннит'Ь  и  Българет^  не  били  тождественни,  че 
Българет'^  не  с&  Хунни,  и  Хуинит'Ь  не  ех  Българе. 


III. 

Доказватъ  лж  Византийскит-Ь  писатели,  че  Хуннит*  и  Бълга- 

рет-Ь  еж  единъ  и  тойжде  народъ  и  до  колко  може  да 

се  в^рва  на  т^хнитФ  свидетелства  за  този  пр^дм-Ътъ? 

„Византийците  ех  имали  такова  широко  и  неясно  по- 
нятие за  име  Хунни,"  казва  Стриттеръ,  „штото  се  види,  че  и 
сами  не  ех  знаяли,  кого  да  наричатъ  съ  това  име".^)  Както 
другояче  старите  Гърци  наричахх  Скити  всичките  малко  поз- 
нати темъ  народи,  што  жнвеехх  на  северъ,  тъй  и  Визан- 
тийците давахх  името  Хунни  на  всичките  токо-речи  народи, 
които  ех  живели  на  сЬверъ  отъ  долний  Дунавъ  и  отъ  Черно 
море.  Така  Менандръ,  Теофилактъ,  Теофанъ  и  Кедринъ  нари- 
чатъ Хунни  Аварите.  Патриархъ  Никифоръ,  Теофанъ  и  Ке- 
дринъ даватъ  това  име  на  Българете,  Никифоръ  Григорасъ 
на  Куманете  (Половците),  Пасхалната  Хроника  на  Гепидите, 
Кедринъ  и  Словенете  нарича  Хунни,  Теофанъ  Турците,  Анна 
Комнена  и  Кедринъ  Узите  и  пр.  и  пр.  Съ  една  дума,  Визан- 
тийците ех  давали  името  Хунни  на  различни  и  разнопле- 
менни  народи:  на  Словене,  на  Немци,  на  татарски  и  чудски 
племена.  И  не  е  мхчно  да  се  разбере  отъ  што  е  това: 
Хунните  едно  време  пръснххх  властта  си  много  на  далече, 
отъ  границите  на  римска  империя  и  далече  въ  Азия:  те 
покорихх  подъ  властьта  си  много  разнородни  племена,  што 
населя вахх  или  се  скитахх  по  това  широко  земленно  про-'229 
странство,  и  големи  штети  направихх  както  въ  неточната, 
тъй  и  въ  западна  половина  на  римска  империя.  Чрезъ  всичко 
това  Хунните  до  толкова  испълнихх  очите  на  Византийците, 
гдето  те  си  ги  представяхх  за  много  го-темъ  народъ,  съ 
когото  съединявахх  всички  малко  познати  темъ  племена,  които 


')  в.  8итт.  Нипшсогит  въ  Мет.  Рори1.  I.  I,  г.  451. 
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паднжхх  подъ  Хунска  власть,  или  из-посл^  се  явявахх  на. 
това  пространство,  но  което  се  простираше  испърво  Хун- 
ската  силна  държава.  И  историкътъ,  който  би  се  взелъ  сега 
да  говори  за  такива  народи,  на  които  Византийците  по  н'Ь- 
кога  даватъ  името  Хунни,  тр'Ьбва  да  дава  малко  внимание  на 
таковит-Ь  византийски  свидетелства.  Ако  да  пмъ  се  верваше^. 
помислете,  какво  чудо  штеше  да  стане!  Н-Ьмците  шт^хк  да 
се  повдигнжтъ  и  доказватъ,  че  Хуннит-Ь  ех  Н^мци,  заштото 
СЬгопхсоп  РазсЬаИз  нарича  Немското  племе  —  Гепидит-Ь  Хунни; 
шт^хх  и  всичкит-Ь  Слов^не  да  си  присвояватъ  Хуннит-Ь,  за- 
штото Кедринъ  казвалъ,  че  ХуннигЬ  ех  Слов-Ьне.  ТурцигЬ,. 
Аварете,  Половцит^,  Узит-Ь,  —  и  т-Ь  съ  такова  право  шт^хх 
да  сп  присвояватъ  Хунската  слава.  Еакъ  шт^ше  да  се  бори 
тогава  Г.  Кръстьовичъ  съ  толкова  противници?  Какъ  шт^ше 
да  иш'^  изл-Ьзе  на  глава!  Но  шегата  на  страна!  Г.  Кръстьо- 
вичъ нарича  свидетелствата  на  Византийците  за  тожде- 
ството  на  Хунните  и  Блъгарете  „по-прави  на  това  доказа- 
телства". —  тези  нови  доказателстаа  той  дели  на  три  реда,, 
та  така  и  ние  штемъ  да  ги  разгледаме. 

1.  „Никифоръ,  каже,  назшвава  Блъгарш-тн  съ  имя-то» 
Унногундурн,  като  казва,  че  Кувратъ  Князь  Унногуп- 
дурскнй  възсталъ  противу  Хагана  Аварскаго".  (А  знайно- 
е,  че  Кувратъ  билъ  князь  Български),  „беофапъ  такожде  на- 
рича Блъгарь1-ть1  съ  исто-то  имя  Унногундурн,  като  казва:, 
нуждно  е  да  кажемъ  и  за  древностьтх  на  Унногун- 
дурш-тн  Блъгари  и  Котраги.  Константинъ  Багряно- 
родншй  казва  и  той  уречено,  че  Блъгаре-ти  испьрво  ся  име- 
нували Оногундурн."  „Убо  отъ  пьрвх-тх  половинх  на  тхзк 
речь,  която  е  коренна-та  нейна  часть,  види  ся  явно,  че 
Блъгаре-ти  бнли  Унско  племя,  то  есть  Унни".^) 

Отъ    тези   три    Византийци  токо  Никифоръ  може  да   се 

приеме  за  първообразенъ  источникъ;  Теофанъ  е  отъ  него  заелъ 

230  името  Унногундурн, 2)   а    пакъ   Константинъ,  който    е   писалъ 

')  Стр.  23. 

*)  По-гор^Ь  ние  доказахме  фактически,  какво  Теофанъ  е  заелъ  свид^Ьте.1- 
ството  си  за  първояачалнитк  жнлишта  на  БългаретЬ  отъ  Никнфора:  тукъ  штемъ- 
да  покажемъ,  че  и  това  си  свидетелство  той  е  заелъ  отъ  него.  Иикифоръ  говори: 
Лечтеоо  8^  7)87)  7:8р1  т-^с  1Ш  Хе1'0|лгусоу  Обуусоу  ха1  ВоиХ-^и.рш^  *РХ^»  . . .  о1  Хе1'6|А5У01 
Кбтра^оь  6|1бф1)Хо1  аи-сшу.  —  А  пъкъ  Те0(|)а)1ъ:  'Ауа^ухаСоу  8'  г1ие1У  ха!.  П5р1  т^; 
осрха1бх7]тос  тшу  'Оуо-^оиуЗоОрсоу,  ВоиХ^аршу  ха1  Котра-^шу.  —  Кой  не  види,  че 
Теофанъ  и  тукъ  повтарл  думитЬ  па  11ики(1)ора,  въ  които  е  изм1;пилъ  само^ 
ООуусоу  ха1  ВоиХ';аршу  на  'Оуо1'0оу8оиро>у  ВоиХ-уаршу.  —  Името  'Оуо-уооуЗобршу  то» 
такожде,  види  се,  е  заелъ  отъ  Никифора,  у  когото  го  е  ср-Ьшиллъ  на  друго  м-Ьсто.. 
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около  200  години  стЬдъ  Теофана  или  отъ  него  е  заелъ  своит^ 
Оногундури,  или  пакъ  отъ  Никифора,  за  когото,  като  първо- 
образенъ  псточникъ,  тукъ  токо  ц  струва  да  се  спомене.^) 
Нпкифоръ  на  едно  м^сто  нарича  Българет-Ь  Унногундури,  на 
друго  пише  само  Българе,  на  друго  полага  Българег]Ь  и  Хун- 
нит^  наредъ,  безъ  да  казва  явно,  разбира  ли  подъ  тЬзи  дв^ 
лмена  единъ  и  тойжде  народъ,  и.1и  два  различни.  II  по  това 
се  види,  че  и  нему,  когато  е  говорилъ  за  Българет^Ь  мхте- 
нЬло  се  е  въ  умътъ  името  Хуннн.  и  той  не  е  знаялъ  какво 
да  чине  съ  него:  да  каже  право  че  т-Ь  еж  Българет^.  вид-Ьло 
му  се  е  криво,  а  пакъ  [да  не]  спомене  съвсЬмъ  Хунни,  като 
говори  за  БългарегЬ,  които  му  се  явплп  на  сЬверъ  отъ  Черно 
море,  и  това  не  е  можилъ  да  направи,  ето  зашто  топ  се  и 
бърка  тъй  съ  гЬзи  имена. 

2.  „На  много  м-Ьста  въ  писателнтн  находися  употртЬбена 
р-Ьчьта  Уннп,  пли  сама,  плп  заедно  съ  имято  Блъгарн,  вместо 
само  тоежде  имя  Блъгарш.  На  прим^ръ:  Никифоръ.  говоржщи 
за  пачало-то  на  Блъгарн-тн,  употребява  и  дв^-тн  р'Ьчи  Унни 
и  Блъгарн...  Такожде  п  на  друго  м^сто  . . .  употребява  пакъ 
и  дв^-тш  реченн  нарип;ан1я  Уннн  и  Блъгарн"  (Ние  по-горе 
казахме,  отъ  што  го  прави  това  Никифоръ).  „Агае1н  пакъ 
С&1Ц0  така  и  топ  употребява  р^чи-тн  Уннн  и  Котригурн; 
вместо  едно  и  тоежде  имя  Блъгарн".  (Но  у  Агатия  никхде 
не  се  ср^шта  името  Българе,  а  като  е  тъй,  то  не  може  да 
се  рече,  че  той  употребява  речите  Унни  и  Котрнгури; 
вместо  едно  и  тоежде  пмя  Блъгарн,  което  име  той  не 
е  и  зная.1ъ).  „Хоаннъ  Ма.1ала  въ  лето  539  и  540  употребява 
самх  речь-тх  Уннн  тамъ,  гдето  беофанъ  и  Кедринъ  пишхтъ  231 
Б.1ъгарн".  (Но  Теофанъ,  който  е  писалъ  око.10  250  год.  следъ 
540  лето,  а  Кедринъ  с.тедъ  500,  тези  толкова  късни  писа- 
тели, които  еж  заели  отъ  Ма.1ала  това,  што  разсказва  той  за 
Хунните  въ  539  и  540  год.  сами  ех  преправили  Малало- 
вите  Хунни  на  Българе,  безъ  да  разсжждатъ,  така  ли  истина 
е  мислилъ  и  Малала,  и  ако  така,  то  право  ли  е  мислилъ). 
„Црокопш  въ  истж-тж  13-тж  годинж  царства  1уст1шанова,  539, 


*)  Първообратевъ  источнииъ  пие  го  наричаме  токо  спрямъ  Теофана  и 
Константина,  които  писали  слЬдъ  него.  Тр4бва  да  кажемъ,  че  името  Унногун- 
дури се  срЬща  още  около  300  год.  пр^ди  Никифора,  у  Прнска,  поел*  и  у  Ме- 
нандра.  Порнандъ  такожде  знае  Хуннугари,  но  не  ги  м^ша  съ  Българет-Ь. 
Отъ  него  ние  се  научаваме,  че  Хуннугари  живели  на  едно  м*сто,  а  Българе 
на  друго. 
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какъ-то  и  на  много  другш  м-Ьста,  пише  и  той  Унньг  вм^стО' 
да  каже  Блъгари,  защо  и  никога  онъ  не  употребява  това  по- 
сл-Ьдньо  прозван1е".  А  като  не  го  употребява  никога  и  не  го- 
е  анзаялъ,  какъ  може  да  се  докаже,  че  той  подъ  име  Хунни 
разбира  Блъгарет*?  „Генес1й,  ако  и  да  помянува  Блъгарш-тн 
съ  собственно-то  кмъ  това  имя,  обаче  називава  гн  и  Уннн 
на  едно  м^сто"  (Генесий  е  жив-Ълъ  и  писалъ  въ  10-тий  в4къ, 
та  не  е  знаилъ,  какво  да  прави,  и  кого  да  нарича  съ  името 
Хунни,  което  и  нему  се  е  мотолавило  въ  паметта,  както  д 
на  много  други  по-стари  и  по-млади  отъ  него  Византийци).. 
За  да  не  се  маеме  по-вече  на  това  2-ро  отъ  пб-правит^ 
доказателства  на  Г.  Кръстьовича,  ние  штемъ  да  наумимъ  на 
читателит-Ь  си  токо  сл-Ьдуюштето :  има  н-Ькои  Византийци, 
които  наший  народъ  наричатъ  Мизи,  други  го  наричатъ  Гети^ 
други  пъкъ  ни  именуватъ  Власи,  а  знае  се,  че  Гетит^  и 
Мизите  С2Ь  племена  отъ  Тракийский  народъ,  който  отъ  памти- 
Б^ка  е  населявалъ  земята,  на  която  сега  жив^е  наший  на- 
родъ. Та,  ако  етнографическите  познания  на  Византийците 
да  бехж  до  толкова  прави,  каквото  да  можахж  да  се  прие- 
матъ  за  прави  доказателства,  то  твърде  лесно  можеше  да  се 
заключи:  Убо  вракийците  ех  Българе,  и  Българете 
бракийци,  тогава  што  му  требваше  на  Г.  Кръстьовича  да 
ходи  чакъ  въ  Ас.  Сарматкя,  та  да  дири  тамъ  нашите 
предци?  —  Да  минемъ  къмъ  3-то  отъ  по-правите  дока- 
зателства за  тождеството  на  Българете  и  Хунните.  То  е 
много  заплетено,  читателю,  та  и  бележките,  които  ние  имаме 
да  правимъ  върху  него,  не  штхтъ  да  ех  твърде  лесни  за 
разбиранье;  ти  тукъ  си  поотпочини,  за  да  можешъ  съ  по-уби- 
стренъ  умъ  да  ни  четешъ  расправата.  Ето  какво  е  това  3-то 
по-право  доказателство.^) 
232  „Византшски-ти   писатели,   подразделяюш,е  Меот1Йскн-тн 

„Уннш  на  различнь!  племена,  даватъ  некопмъ  отъ  техъ  имена, 
„подъ  кои-то  ся  пакъ  разумеватъ  Блъгаре-ти.  На  примеръ 
„ —  Прискъ  помянува  пьрво  три  Уннскш  племена  подъ  имепемъ 
„Сарагурн,  Урогш  и  Оногурн,  че  притеснени  отъ  не- 
„кой-си    Ас1йский   народъ   именемъ   Савирн,  дигнхли   ся  отъ 


')  Привождаме  го  ц-Ьло  съ  твърди  малки  съкраштения,  но  за  еогото  е- 
особен  110  любопитно,  той  може  да  го  прочете  въ  самата  история  на  Г.  Кръ- 
стьовича, гд-Ьто  е  изложено  на  стр.  24,  25,  26.  Б'Ьл'^жкнт'Ь  му  върхъ  това  дока- 
;1ате-1Ство  сл  на  стр.  457  и  458. 


211 

„жилища-та  си,  п  слезли  къмъ  Ас1йскх-тх  Сармапж,  за  да  си 
„търсятъ  м-Ьсто;  а  посл^  говорящи  пакъ  за  т-Ьхъ,  помянува 
„гн  обаче  сичкм-тн  само  съ  пмято  Сарагурш,  и  казва,  че  дошли 
„та  нападнали  на  Акатирш-тн,  и  гн  покорили.  .  .  .  Отъ  това 
„ся  лесно  разбира,  че  Т1я  три  племена  бшли  единъ  и  тойжде 
„народъ;  отъ  другж  странх  явно  е,  какъ-то  и  вшше  казахмн,  че 
„Оногурн  е  почти  тождественно  съ  имято  Оногунд-урш,  сь 
„което  други  писатели  ся  назвали  нарочно  Блъгарн-тн,  осв-Ьнъ 
„що  имамьг  и  положително  свидетелство  какъ  Българе-ти  ся 
„зовали  и  Унногурш;  че  Уроги  =  Уорги  =  Оарги  е  почти  равно 
„съ  Оарць!  (отъ  ^-Ькж-тх  Оаръ  =  Волгж)  или  съ  Вурги- 
„Вулги....  Булгур  и.  1)  —  Прокоп1п  казва,  че  Унни-ти, 
„началници  Утургуръ  и  Кутургуръ,  разделили  ся  на 
„отъ  двамина  свои  два  едино-язнчни  племена,  които  ся  нари- 
„чали  Утургурш  и  Кутургури.  Т1я  исти-ти  племена  у 
„Агаохя  ся  наричатъ  Утигурш  и  Котригури,  а  у  Ме- 
„нандра  ...  Утигури  и  Контригурп,  Котригури  и 
„К у т р и г у р и,  а  въ  общш-тн  изданхя  и  Котрагири.  А  това 
„като  е  тъй,  кой  не  види,  че  Прокошеви-ти  Кутургури, 
„Агаехевит-Ь  Котригури  и  Менандрови-ти . . .  Котрагири 
„ех  исти-ти  Никифорови  и  беофанови  Котраги  или  Кон- 
„траги  Блъгаромъ  соплеменници,  за  кои-то  внше  казахми?^) 
„а  то,  ако  е  тъй,  кой  пакъ  не  разум^ва,  че  Прокошеви-ти 
яУтургури  и  Агае1еви  и  Менандрови-ти  Утигури  еж 
„исти-ти  „Блъгаре  Котрагомъ  соплеменници"? 

Много  н-Ьшто  за  критикуванье  има  въ  т^зи  редове,  но 
ние  штемъ  да  се  позапремъ  токо  на  по-главното.  Най-напр-Ьдъ 
т^зи  редове  ни  показватъ,  че  Г.  Кръстьовичъ  не  си  е  уби- 
стрилъ  въ  умътъ  това,  което  иска  да  докаже.  По-нагорЬ  той 
доказваше,  че  Хуннит-Ь  ех  Българе,  а  Българет-Ь  Хунни  и 
че  подъ  т^зи  дв^  имена  ее  разбира  единъ  и  тойжде  народъ. 
Това  ште  да  рече,  че  тамъ  понятията  Хунни  и  Българе  той  233 
приемаше  за  понятия  съвс^мъ  еднакви,  както  по  обемътъ,  тъй 
и  по  съдържанието  имъ.  Схштото  той  прави  и  по-нататъкъ 
въ  историята  си,  а  тукъ  гледаме  пакъ  друго  н-Ьшто:  тукъ  той 
доказва,  че  Българет-Ь  били  Оногури,  Уроги  и  Утигури, 


*)  Какъ  Г.  Кръстьовичъ  доказва,  че  Аорсит-Ь  сл  Българе,  това  го  ка- 
захие  по-гор4. 

^  Историкътъ  тукъ  разбира  свидетелството  на  Никифора:  Кохра^си  б\х6~ 
фоХ&1  айтооу  (ВйоХ^арсоу). 
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за  които  писателите  казватъ  да  ех  една  часть  отъ  различните 
хунски  племена.  Това,  ако  се  изразимъ  по  езикътъ  на  логи- 
ката, ште  да  каже,  че  той  понятието,  което  тамъ  приемаше 
за  обшто,  тукъ  го  приема  за  частно,  и  много  зл^  противо- 
речи на  себе-си.  Сега  да  додемъ  до  Оногурите,  Урогите  и 
Утигурите.  За  да  се  докаже  пр^зъ  т^хъ,  че  Българете  били 
Хунни,  требва  първо  да  се  докаже,  истина  ли  тези  племена 
ех  Хунски,  и  истина  ли  е  това,  че  подъ  техъ  писателите 
разбиратъ  Българете.  Кой  казва,  че  Оногури  и  Уроги  ех 
хунски  племена?  Прискъ.  Но  требва  да  знаешъ,  читателю,  че 
Прискъ  нарича  Хунни  и  Савирите,  отъ  които  избегахх 
тЬзи  две  племена  заедно  съ  Сарагурите,  па  оште  нарича 
Хунни  и  Акацирите  (Хъзарете)  и  Кидаратите.  Требва 
да  знаешъ  оште,  че  истий  Прискъ,  като  нарича  всичките 
тези  племена  Хунни,  дава  ни  да  мислимъ,  че  те  ех  се  отли- 
чавали отъ  истинните  Хунни.  Тъй  на  прпмеръ,  ние  се  нау- 
чаваме отъ  него,  че  Акацирите  (Хъзарете)  били  независими 
отъ  Хунните,  догде  Атила  не  ги  покориль  въ  448  г.  Като 
разказва  за  битвата  на  Атила  съ  техъ,  той  ги  нарича  не 
Хунни,  а  народъ  скитски  (§еп8  зсуЬМса),  и  съ  това  като  че 
иска  да  покаже,  че  те  не  били  истински  Хунни.  1)  Тъй  схшто 
може  да  се  заключи  отъ  Присковото  еказание  и  за  Сарагури, 
Уроги  и  Оногори,  а  такожде  и  за  техните  насилници  Савири. 
Гледаме,  че  Савирите  дохождатъ  некхде  изъ  Азия,  та  напа- 
датъ  на  речените  три  племена  и  ги  изгонватъ  отъ  жилиштата 
имъ,2)  които  ех  били  на  истокъ  отъ  акациреките,  та  може 
да  се  мисли,  че  ех  се  намирали  такожде  въ  Азия.  П  това 
станхло  въ  45()  год.,  сиречь  три  години  стедъ  смъртта  на 
Атила,  когато  всичката  хунска  сила  беше  осредоточена  по- 
край долний  Дунавъ.з)  Какъ  да  се  допусне,  че  тези  нови 
234  пришелци  въ  Европа  ех  били  Хунни,  и  зашто  те  ех  пхдили 
единъ  другиго,  ако  да  бехх  все  отъ  единъ  родъ?  —  Намъ 
ни  се  предетавляватъ  тези  племена  другояче.  Хунните,  едно 
азиатско  племе,  сполучи  да  покори  малко  по  малко  много 
други  азиатски  племена,  съ  които,  като  се  усили,  минх  въ 
Европа  и  завладе   всичката  й  неточна  часть  даже  до  грани- 


')  Метог.  Рори1.  I.  р.  489. 

'О  1Ь1(1.  р.  57. 

')  В.  въ  Историята  на  Г.  Кръстьовича,  стр.  415. 
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цит4  на  римската  империя.  Много  и  различни  племена,  отъ 
н-Ьмски,  отъ  словенски,  фински  и  татарски  родъ  жив^ехж  по 
това  землено  пространство,  и  всичкит^  додохж  подъ 
властта  на  Хуннит-Ь.  Апполинарий,  Сидоней  и  Иорнандъ  нази- 
ватъ  като  подвластни  на  Атила:  Остъ-Готти,  Гепидп, 
Маркомани,  Свеви,  Герули,  които  ех  все  отъ  н-Ьмски 
родъ,  Неври  и  Гелони,  за  които  се  мисли  да  ех  билп  сло- 
венски племена.  1)  Но  колко  оште  е  имало  слов-Ьнскп  и  не- 
слов-Ьнски  племена  подъ  властта  на  Атила,  за  които  Апполи- 
нарий и  Иорнандъ  не  ех  споменхли,  заштото,  види  се,  пе  ги 
ех  знаяли.  —  Оште  по-малко  е  познавалъ  подвластните  на 
Атила  народи  Прискъ.  Истина,  че  той  ходи  въ  хунската  дър- 
жава, но  виде  токо  тази  и  часть,  што  е  била  надъ  Дунавътъ, 
сегашното  Влашко  и  Маджарско.  Токо  тамошнит-Ь  подвластни 
Атилу  народи,  той  е  можилъ  да  види,  та  токо  т-Ьхъ  и  отли- 
чава отъ  Хуннит-Ь.  А  кой  е  жив-Ьлъ  въ  другата  широка  часть 
на  хуннската  държава,  задъ  карпатскит-Ь  планини  и  надъ 
Черно  море,  това  Прискъ  не  е  знаялъ  добр^,  и  заради  това 
всички  тамошни  народи,  като  живуш,и  все  въ  хунската  дър- 
жава, той  и  нарича  все  Хунни.  Ето  зашто  неговото  свиде- 
телство за  Хъзарите,  за  Оногурит^,  Урогит^,  Сарагурпте  и 
Савирите,  че  ех  Хунни,  пе  може  да  се  приеме  за  истинно. 
А  пакъ  като  погледнешъ  думите  му,  гдето  той  разсказва  за 
отношението  на  Хъзарите  къмъ  Хунните,  ако  разгледаптъ 
добре  и  това,  гдето  той  разсказва  за  отношенията  на  другите 
три  племена  къмъ  Савирите,  то  по  е  право  да  се  заключи, 
че  всички  тези  племена  ех  били  съвсемъ  различни  отъ  истин- 
ните Хунни.  Искаме  да  кажемъ,  че  Г.  Кръстьовичъ  нема 
здраво  основание,  за  да  утвърждава,  че  Опогурите  и  Урогите 
ех  Хунни.  Оште  по  неоснователно  е  неговото  доказванье,  че 
те  ех  Българете.  Опогурите,  казва  той,  ех  Унногундурите. 
Ако  и  така  да  е,  то  ние  видехме  по-горе,  до  колко  Унно- 
гурите  ех  Българе;  и  Урогите  спроти  него  е  равно  на  Аор- 
ците,  за  които  такожде  видехме  съ  какъвъ  начинъ  той  ги  235 
пскарва,  че  ех  Българе.  Да  се  запираме  ли  и  на  Утургурете? 
Техъ  първъ  ихть  ги  срештаме  у  Прокопия,  спроти  когото 
ги  споменуватъ  Агатий  и  Менандръ.  Г.  Кръстьовичъ  подтвър- 


')  Виж.  писмото  на  Апполинария  до  Авита  н  у  Иорнанда  Бе  Ое1Ьаг.  геЬ- 
ре8118  с.  50. 
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ждава,  че  т-Ь  еж  пети  Бъягаре,  па  ех  и  исти  Хунни,  та  ште 
да  рече,  че  и  Българет-Ь  еж  исти  Хунни. 

Дълга,  и  не  твърди  оправна,  и  тежка  за  четенье  ште  да 
ни  изл'Ьзе  расправата,  ако  ее  вземемъ  да  издирваме,  Българе 
ли  наистина  еж  т^зи  Утургуре  и  т^Ьхнит^  еоплеменници 
Кутругурет-Ь;  та,  ако  еж  Българе,  истина  ли  е,  че  еж  п  хунеки 
племена.  1)  За  да  ти  не  дод^емъ  съ  тази  расправа,  любезний 
читателю,  ние  намислихме  за  п6-добр^^  да  подаримъ  на  Г.  Кръ- 
стьовича  както  Утургурет^Ь,  тъй  и  Кутургурет-Ь;  намислихме 
сир'Ьчъ  да  се  еъгласимъ  съ  него,  че  подъ  името  на  Кутур- 
гурет-Ь  и  Утургурет^  и  Прокопий,  и  Агатий  и  Менандръ 
разбиратъ  Българет-Ь  и  че  т^зи  Утургуре  и  Кутургуре  еж 
наистина  Хунеки  племена.  Оште  по-ясно  да  кажемъ,  ние  на- 
мислихме да  ее  еъгласимъ,  че  Българет'Ь  еж  Хунни.  Сега 
слушай,  та  да  видишъ,  зашто  не  ни  е  тежко  да  направпмъ 
такава  нагледъ  голяма  жъртва.  —  Ние  сме  Слов'Ьне,  наший 
Български  народъ  е  отъ  слов^Ьнски  родъ,  та  ее  разбира,  че 
и  праотцит'Ь  ни  тр'Ьбва  да  еж  били  отъ  слов'Ьнеки  родъ,  били 
еж  Слов^не.  Агатий  и  Менандръ  добр^Ь  еж  знаяли  словенските 
народи.  Прокопий  постоянно  говори  за  т^хъ,  описва  имъ  жи- 
лиштата,  казва  ни,  на  какви  главни  племена  т^  еж  се  разде- 
ляли, описва  имъ  нравите,  обичаите,  характерътъ,  казва  ни 
даже,  и  каква  имъ  е  била  верата  тогава,  и  всичко  това  тъй 
потънко  описва  и  излага,  гдето  не  остая  никакво  съмнение, 
че  ги  е  познавалъ  много  добре.  И  не  е  чудно,  че  ги  е  позна- 
валъ:  въ  неговото  време,  спроти  както  казва  той,  всека  го- 
дина, токо  речи,  Словенете  нападали  на  византийската  импе- 
рия и  правили  пленъ  и  пожаръ  по  всичките  й  европейски 
владения,  дохождали  даже  до  столицата  й.  Прокопий  е  билъ 
236  секретарь  па  Белизария,  който,  като  главенъ  Византийски 
полководецъ,  не  единъ  пжть  се  е  ерешталъ  съ  тези  врагове, 
та  се  разбира,  че  и  Прокопий  е  ималъ  много  сгодни  случаи 
да  се  опознае  съ  Словенете.  Той  е  знаялъ  добре  и  Кутур- 
гурете,  които  въ  негово  време,  въ  551  год.,  първъ  пжть  на- 
паднжли  на  империята,  па   е   знаялъ  и  Утургурете.  Но  тези 


')  Тунманнъ,  Шлецеръ,  Енгель,  Уваровъ  и  др.  приематъ  наистина,  че 
подъ  Кутургуре  и  Утургуре  тр4бва  да  се  разум^иатъ  Българе,  но  тЪ  никак ь  не 
доцуштатъ,  че  Кутургуре  и  3'^тургуре  слисти  Хунни.  Виж.  Т  у  н  м  а  и  н  а 
Т1а1ег8исЬип2еп  йЬег  (Не  Ое8сЬ1сЬ1е  йез  бз^ИсЬеп  еигора18с11еп  Уб1кег.  ВегИп 
1772  стр.  32—34.  —  Шледера  АП^етеше  Мог(118сЬе  6е8с1исЬ1е  р.  358.  —  Уна- 
р1>ва  1)е  Ьт^дагогит  и1гогит(1ие  огх^ше  стр.  31  и  —  сл^д.  — 
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Кутургуре  и  Утургуре  той  не  смЬсва  съ  С-ювенет-Ь.  За  Сло- 
.вепет'6  той  говоря  н  пр^Ьди  кутургурското  нападванье  и  пос-тЬ, 
но  нито  единъ  пхть  не  бърка  нито  т'Ьхъ  съ  Кутургурет^Ь  и 
Утургурет'^,  нито  пакъ  Кутургурет'Ь  и  Утургурет^  съ  тЪхъ. 
Кутургуре  и  Утургуре  спроти  него  еж  съвсЬмъ  други  хора, 
не  СловЬне,  та  и  жилиштата  имъ  били  не  тамъ,  гд-Ьто  сло- 
в'ЬаскитЬ.  Агатии  и  Менандръ,  които  еж  живЬли  въ  сжштий 
вЬкъ,  когато  и  Прокоппй,  и  конто  такожде  еж  знаяли  добр'Ь 
Слов'Ьнет'Ь,  и  т-Ь  ги  строго  отличаватъ  отъ  Кутругурет-Ь  и 
УтигурегЬ,  за  които  т-Ь  казватъ,  че  били  Хунни.  Истина  ли 
т^  еж  Хунни  или  не,  разбиратъ  ли  се  нодъ  т'Ьхнпт'Ь  имена 
Българе  или  не,  —  това  намъ  не  ни  влази  въ  работа.  Глав- 
ното е  да  знаемъ,  че  т-Ь  не  еж  Слов-Ьне,  не  ни  еж  нито 
башти,  нито  чичове.  Т-Ьмъ  не  трЬбва  да  имъ  се  дава  м-Ьсто 
въ  пашата  история,  както  си  н-Ьматъ  въ  неж  м']§стото  п  гЬзи 
Българе,  които  Г.  Кръстьовичъ  ходи  ла  издирва  въ  азиатска 
Сарматия  и  за  които  иска  да  докаже,  че  еж  тождественпп  съ 
Хуннит^.  Не  еж  т^Ьзи  Българе  праотцит^  на  наший  народъ, 
нито  сме  накъ  ние  т-Ьхни  унуци.  Утургури  ли  еж  т-Ьзи  Бъл- 
гаре, и  Унногундури,  и  Уроги  п  Еутругури,  Хунни  ли  еж 
или  не  еж  Хунни,  отъ  татарско  ли  еж  повлскло  или  отъ 
монголско,  намъ  ни  е  все  едно.  Наший  народъ  се  е  токо 
нарекълъ  съ  гЬхното  име,  но  не  се  е  родилъ  отъ  т'Ьхъ,  ние  имъ 
носимъ  името,  но  въ  жилит-Ь  ни  не  тече  т'Ьхна  кръвь.^)  — 
Ето,  читателю,  зашто  ние  намерихме  за  добро  да  не  ти 
додаваме  съ  расправата  си  за  тождеството,  което  Г.  Кръстьо- 
вичъ нам^рва  между  своит-Ь  Българе  и  Утургурет^,  и  чрезъ  237 
което  тождество  той  иска  да  докаже  тождеството  пакъ  на 
с;?;1атит4  Българе  съ  Хуннит*.  Дозволихме  си  да  ги  наречемъ 
негови  Българе,  за  да  се  разум-Ье  по-добр-Ь,  че  неговит-Ь  из- 
дирвания не  се  относятъ  до  историята  на  наший  народъ,  на 
когото  праотцит-Ь  еж  Слов^не,  а  не  тождественнит^  съ  Хун- 
нит-Ь  Блъгаре.  —  Но  време  е  вече  да  свършимъ  и  този  д-Ьлъ 
на  расправата  си,  въ  който  ни  е  р-Ьчта,  за  н6-правит'Ь  дока- 
зателства  па   наший    историкъ.   Въ    т-Ьзи    наречени   отъ    него 


')  Гукъ  може  нЬкой  читателъ  да  нп  понита,  зашто  не  обадихме  това 
по-напр^ди  и  зашто  не  захнанлхие  расправата  си  съ  Г.  Кръстьовича  и1)аво  отъ 
това,  че  Българет^,  на  конто  той  тръси  тождеството  съ  Хуннит*  ие  сь 
наш11Т'Ь  праотци,  но  се  зехме  да  разгледаме,  истинно  ли  е  това  тождеств».  На 
такъкъ  читатель  ние  штемъ  кажемъ,  че  постапихме  тъй,  за  да  покажемъ,  какви 
еж  издирванидта  на  Г.  Кръстьовича. 
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по-прави  доказателства  ние  нам^рваме,  у  обшто  че  се  дока- 
зватъ  н-Ьшта  неизвестни  съ  други  оште  по-неизв^стни  н-Ьшта. 
Но  почтенний  ни  историкъ  мисли,  че  съ  т-Ьхъ  е  вече  дока- 
залъ  като  несъмн-Ьнно  тождеството  на  Хуннит-Ь  и  Българет-Ь, 
та  вече  свърша  издирванията  си  за  това  тождество  съ  друго 
едно  издпрванье  върхъ  името  У  н  н  и,  което  Г  р  ь  ч  ь  с  к  и-т  и  и 
латински-ти  списатели  ех  давали  ужъ  на  Блъгарет-Ь. 
Ето  какъ  тълкува  той  това  име: 

„Мь1  находимъ  въ  наш1я-тъ  старъ  язикъ  дв-Ь  р-Ьчи:  Уннй 
„и  Юн1Й,  и  сократително  Унъ  и  Юнъ,  а  въ  множественно 
„число  у  ни  и  юни,  кои-то  и  дв'Ь-те  почти  еж  еднакви  съ 
„имя-то  Уннн,  понеже  юни,  въ  Греческн  уста,  такожде  у  ни 
„ся  произнося,  и  значжтъ  пьрва-та,  добръ,  благъ;  а  вто- 
„рата,  младъ,  юнакъ.  Така  имя-то  Унни,  произведено  отъ 
„пьрвх-тж,  ще  значи  добрн,  благн;  а  произведено  отъ 
„вторж-тх  ще  каже  юнацн,  храбри.  Ако  и  наистинж 
„Унни-ти,  кога-то  ся  първо  явихж  на  Егропж,  б-Ьхж  чрезвнчайно 
„храбри  и  юнаци,  и  можахж  праведно  да  ся  назовжтъ  съ 
„това  посл-Ьднее  имя,  но  мн  предпочитамн  да  кажемъ,  че 
„прозванзе-то  имъ  произишло  отъ  пьрвх-тж  р-Ьчь  значующжж 
„благи,  коя-то  пакъ  р-Ьчь,  като  пр1емне  прозвателно-то  окон- 
„чан1е  а  ре,  става  Благаре  .  .  .  Блъгаре  ...  И  тъй  пакъ  Ун- 
„ни-ти  ся  доказватъ,  че  бнли  Блъгаре,  и  че  Блъгаре-ти  бнлн 
„Унни"  (стр.  29—30). 

Да  доказваме,  че  и  това  разсуждение  е  криво,  безосновно,. 
нездравомисленно,  то  ште  каже,  че  ние  имаме  читателит-Ь  си 
за  твърд-Ь  долни  отъ  къмъ  умственна  страна.  Поради  това 
за  по-добро  намираме  да  пр-Ьмълчимъ.  —  Та  и  всичката  си 
расправа  съ  Г.  Кръстьовича  време  е  вече  да  свършпмъ.  По- 
нататъкъ  той  вече  захвашта  да  говори  за  животътъ  на  Хун- 
нит-Ь,  за  Скитит^  и  Сарматит-Ь  и  за  Амазонкит-Ь.  Посл'Ь,  отъ 
57  страница,  захвашта  да  разсказва  за  Готтит-Ь  и  кара  все 
238  за  т-Ьхъ  даже  и  до  99  страница,  гд-Ьто  се  свърша  1-та  глава. 
Отъ  2-ра  глава  се  захвашта  вече  историята  на  Хуннит-Ь,. 
която  подробно  се  излага  даже  до  конецътъ  на  9-та  глава, 
съ  която  се  и  свърша  Унноблъгарската  история.  —  Чети, 
читателю,  ако  си  книголюбецъ,  всичко  това,  —  ти  можешъ  да 
извл^чешъ  отъ  тукъ  много  поучителни  и  любопитни  н-Ьшта, 
-  па  ако  си  младъ  и  обичашъ  любовни  приказски,  ти  тукъ 
ште  найдешъ   и   сладостно   четенье,   особно   въ   историята  на. 
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Амазонкит-Ь.  —  Не  забравяй  само,  че  ти  четешъ  не  исто- 
рията на  нашити  праотци:  за  т4хъ,  токо  речи,  и  спомепъ 
н-Ьма  въ  тази  1-ва  часть  отъ  Българската  история  на  Г.  Кръ- 
стьовича.  Това  го  не  казваме  за  шега  и  за  см^хъ,  а  отъ  неве- 
село сърдце  го  испов-Ьдаме.  Намъ  ни  е  жално,  д-Ьто  Г.  Кръ- 
стьовичъ  е  тръгналъ  да  издирва  нашит-Ь  праотци  не  по  т-Ьхнпй 
правъ  пхть,  а  изъ  хуннскит-Ь  криви  пжтеки,  и  тъй  напразно 
е  употр-Ьбилъ  почтенний  си  трудъ.  Да  б^ше  топ  оште  изпърво 
встхнилъ  въ  правий  пхть,  то  съ  гол^мит-Ь  си  познания,  а 
оште  по-вече  съ  голямото  си  трудолюбие,  той  можеше  отъ 
истина  да  принесе  добра  полза  на  нашата  история. 

Ноемврий  4  г.  1871.  Москва. 

М.  Дриновъ. 


2.  Още  една  отбрана  на  новобългарското  азбуке 
заедно  съ  една  поправка  въ  него.*) 

(Отговоръ   на   г-на  Кръстьовича,   на   „Училище''  и  „Знание"). 

I. 

Сл-Ьдъ  дългата  критика  на  г.  Мушяка  почтенното  Чи- 
талните е  захванжло  минхлото  л-Ьто  да  печата  друго  още 
по-дълго  „критическо  разгледванье  на  моето  азбуке". 
Отъ  тая  нова  критика,  която  е  написана  отъ  ученаго  и 
любороднаго  г-на  Еърстьовича,  азъ  до  сега  съмъ  виждалъ 
токо  това,  което  е  напечатано  въ  9  и  11 -ти  брой  на  Чита- 
лището. Молихъ  единъ  приятель  да  ми  прати  ст^днит-Ь  бройове, 
но  той  ми  отговори,  че  не  ги  е  получвалъ  и  че  Читалището, 
може  би,  е  нр-Ьстанхло  да  се  издава.  (Давно  това  известие 
изл'Ьзе  лъжовно!).  —  Г-нъ  Кърстьовичъ  захваща  критиката  си 
съ  една  твърди  срамотна  за  мене  бел-Ьжка.  Въ  члепътъ  за 
„Новобългарското  азбуке"  азъ  съмъ  рекълъ,  че  „отъ  писате- 
лит-Ь,  които  до  сега  ех  писале  за  българското  правописание, 
ни  единъ  не  е  излагалъ  на  критическо  разглежданье  ц-Ьлпй 
съставъ  на  азбукето  ни"  и  пр.  —  „Като  прочетохмн  тня  му 

*)  Изъ  „Периодическо  Списание  на  Българското  Книжовно  Дружеств  и, 
Браила.  Год.  I  (1876),  кн.  11—12),  стр.  197-205. 
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рЬчи,  казва  сега  г.  Кърстьовичъ,  осм-Ьхмн  ся  пьрво,  почу- 
днхми  ся  напоконъ  за  см^лость-тж  му  да  пише  такнва  думн, 
когато  онъ  като  ученъ  и  в-Ьщъ  въ  българскх-тж  писменность, 
требва  (р^кохмн  си)  непременно  да  е  челъ  и  вид-Ьлъ  въ 
„Книжицн-тн...  нашето  критическо  равглеждан1е  на 
ц-Ьлшй  съставъ  на  азбукжтж  българскж,  не  само,  а  и 
на  цЬльш  съставъ  на  българското  правописаше".  —  Ркпо- 
198  в^Ьдамъ,    че    истина    съмъ    сторилъ    зл-Ь,   д-Ьто    съмъ    рекълъ, 

че   никой    не   билъ  излагалъ  и  пр Тоя  гр-Ьхъ,  обаче, 

ачъ  съмъ  направилъ  не  само  противъ  г-на  Кърстьовича, 
но  още  и  противъ  Вука  Караджича,  Отца  Неофита  Рил- 
скаго,  г.  Безсонова,  г.  Михаиловскаго,  Пр^Ьосвещеннаго  Пар- 
тения,  г.  Шишкова  и  др.,  които  такожде  еж  писале  за  азбу- 
кето.  Когато  писахъ  членътъ  за  новобългарското  азбука,  азъ 
зяаехъ  за  всичкит'Ь  тие  писания,  както  и  за  писмата  на 
г.  Кръстьовича,  и  споменжхъ  за  т-Ьхъ,  споменжхъ  съ  гол-Ьма 
благодарность.  На  страница  13  въ  речений  членъ  е  ка- 
зано: ние  ни  най- малко  не  мислим  ь  да  укоряваме  първит^ 
д^йци  на  нашето  книжовно  възражданье . . .,  ни  най-малко  не 
мислимъ  да  у]маляваме  т'Ьхнит'Ь  велики  услуги  народу  ни". 
Подъ  тие  д-Ьйци  тукъ  се  разбиратъ  първит-Ь  устроителе  на 
новобългарското  азбуке,  отъ  които  е  и  г.  Кърстьовичъ.  Имената 
и  трудовет-Ь  пмъ  не  нарекохъ,  заш,ото  съ  това  п],еше  да  ми 
се  отвори  дълга  работа,  която  тогава  нито  времето,  нито  пакъ 
лшв-Ьеньето  ми  (въ  Неаполь)  ми  дозволявахж  да  извършж,  както 
тр'^бва.  Ето  защо  азъ  споменжхъ  така  вкратц-Ь  за  първит-Ь 
устроителе  на  новобългарското  азбуке.  Но  какъ  е  станжло, 
д]^то  при  това  азъ  съмъ  рекълъ,  че  никой  пр^ди  мене  не 
бллъ  излагалъ  на  критическо  разглежданье  ц^лий  съставъ  на 
азбукето  ни,  —  не  могж  сега  да  си  припомнж.  Види  се,  че 
с  ьмъ  искалъ  тукъ  да  се  изрекж  другояче,  па  съмъ  пропуснжлъ 
н'1.кое  слово,  та  така  е  изл-Ьзло  това  противоречие.  Но  както 
и  да  е,  азъ  тукъ  съмъ  направилъ  гол'Ьмъ  гр-Ьхъ  и,  за  да  си 
очистж  отъ  него  съв-Ьстта,  щж  се  постараш  въ  скоро  време 
да  обнародвамъ  единъ  историко-критически  пр'Ьгледъ  за  ново- 
българското азбуке,  д-Ьто  щж  разгледамъ  подробно  и  мн-Ьнието 
на  г-нъ  Кърстьовича. 

Като  извадимъ  тая  бел'Ьжка,  то  въ  издадената  вече  часть 
отъ  критиката  на  г-на  Кърстьовича  не  остая  нищо  такова, 
което  би  могло  да  обори  що  год-Ь  отъ  моето  учение  за  ново- 
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българското  азбуке.  —  Въ  пеж  по-вечето  се  говори  за  овех- 
тилата и  вече  изхвърлена  буква  а,  която  азъ  сов^Ьтовамъ  да 
заменяваме  редомъ  съ  е^).  Г-нъ  Кърстьовичъ  не  знае  исто- 
рията на  старата  буква  а,  не  знае  такожде  и  сегашното  й 
изговарянье.  Той  ж  отождеставлява  съ  я  (=  га),  която  азъ  не 
нзхвъргамъ  изъ  азбукето  ни,  и  съ  това  нам-Ьрва  причина  да 
ми  се  присмива  така:  „Той,  каже,  нито  е  гледалъ  у  пр-Ьдж  199 
си  когато...  е  писалъ,  нито  е  пакъ  помнилъ,  щото  е  по  на- 
предъ  писалъ  (бр.  11,  стр.  485).  На  друго  м-Ьсто  господство 
му  се  подиграва  съ  мене  още  по-зл-Ь:  Г-нъ  Дриновъ,  каже, 
добр^  е  сторилъ,  д-Ьто  е  сопричислилъ  буквх-тх  я,  вместо  д  (?), 
въ  азбук2ь-тж  ни  и  добр-Ь  прави  да  ш  пише  и  употр-Ьблява 
тамъ  (?),  д-Ьто  стари-ти  българе  ех  писали  а  (?!),  а  зл'Ь  е 
сторилъ  и  несмь1Сленно  ся  е  запършилъ  да  нм  учи,  че  тя  си 
нема  м'Ьсто-то  днесь  въ  язнка  ни  и  че  тр'Ьба  да  ж  изхвьр- 
лпмъ  изъ  азбукж-тх  си  (?!).  Никога  азъ  не  пишх  и  никога 
п'Ьма  да  пишх  я  тамъ,  д-Ьто  старит^Ь  българе  ех  писали  а,  и 
цикога  не  съмъ  училъ,  че  я  (=  гл)  тр-Ьбва  да  се  изхвърли  изъ 
азбукето  ни!  Г-нъ  Кърстьовичъ,  като  говори  така,  показва  ни, 
че  той  схди  за  старит'Ь  български  книги  по  сегашните  ни 
черковни  книги,  безъ  да  знае,  че  т^  ех  преправени  спроти 
русската  фонетика.  Въ  русската  фонетика  старит^  български 
букви  1л  и  А  се  изговарятъ  еднакво,  като  я  (чр^зъ  която  буква 
т'Ь  ех  и  заменени  въ  сегашната  русска  писменность),  но  въ 
българската  не  е  така:  старобългарскии  яковецъ  (гл)  се  е 
изговарялъ  като  я,  а  а  си  е  ималъ  съвсЬмъ  особенъ  г.1асъ, 
който  и  до  сега  се  е  увардилъ  саме  тамъ  изъ  Българско  въ 
н-Ькои  думи:  пемдесе,  девеядесе,  бргмчх,  гремда,  ре«дове,  яен- 
зикъ  и  пр.  Въ  по-вечето  думи  и  случае  на  негово  м^сто  сега 
се  чуе  е,  чр^зъ  което  азъ  и  съв^товамъ  да  го  пишемъ. 
Г-нъ  Кърстьовичъ  бе.1'Ьяш,  че  старит^  Българе  ех  писале 
КАА,  оснокл1|1а,  вместо  кая,  осиовангя  и  съ  тая  бележка  ми 
доказва,  че  т-Ь  ех  изговаряле  а  като  я.  Но  отъ  това  дока- 
зателство азъ  се  ув-Ьрявамъ,  че  господство  му  и  хаберъ  п^ма 
за  старобългарските  книги:  до  сега  ех  изнамерени  около  сто- 
тина стари  български  рхкописи,  писани  между  10-й  и  17-й 
вЬкъ  и  ни  въ  единъ  отъ  т^хъ  приведените  отъ  г.  Кърстьо- 
вича  думи  не  ех  писани  така,  както  той  казва:  те  постоянно 

*)  Осв-Ьнъ  въ  малко   н-Ькои   случао,  за  които  азъ  се  надамъ  да  110гопор& 
въ  скоро  време. 
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ех  писани  тамъ:  кдга,  осмовагш,  или  пакъ  —  клл,  основ^ннл, 
по  н-Ькога  кл-ь,  основмж*.  Г-нъ  Кръстьовичевит^  кла  осно- 
влнУа  захващатъ  да  се  явяватъ  въ  Българскит'Ь  книги  токо 
отъ  17-ий  в-Ькъ,  отъ  когато  взехж  да  дохождатъ  въ  България 
русскпт-Ь  църковни  книги.  —  Тукъ  тр'Ьбва  да  кажх  още,  че 
г.  Кърстьовичъ  ме  оборва  съ  грамматиката  на  Добровскаго, 
която  е  писана  още  пр^ди  50  годинъ,  когато  Словенското 
200  езикознание  се  намираше  въ  пеленит-Ь  си.  За  грамматическит-Ь 
трудове  на  Востокова,  Шафарика,  Миклошпча,  Хатала,  Шлей- 
хера  и  много  друго  господство  му,  види  се,  не  знае  нищо. 
Това  го  казвамъ  съ  сърдечна  жалость,  защото  при  гол-Ьмото 
си  трудолюбие  и  при  голямата  севда,  която  г.  Кърстьовичъ 
има  къмъ  филологията,  той  би  можилъ  да  направи  много 
н-Ьщо  за  наший  езикъ,  ако  да  б^ше  се  опозналъ  по-добр^Ь  съ 
словенското  езикознание  и  съ  изнам-Ърените  до  сега  стари 
български  р2БК0писе.  А  сега  неговит^  филологически  издир- 
вания гх  суетни,  толкова  суетни,  колкото  и  Унно-бъл- 
гарската  история. 

На  едно  м-Ьсто  въ  критиката  си  г.  Кръстьовичъ  закача 
единъ  много  важенъ  въпросъ  въ  историята  на  езикътъ  нп: 
той  приема  м-Ъстоименията  ме,  те,  се  за  сърбски  и  при  това 
уверява,  че  въ  езикътъ  на  западнит-Ь  български  области  ех 
се  вмъкнхле  твърд-Ь  много  сърбизми.  Азъ  съмъ  се  взиралъ  и 
въ  тоя  въпросъ  и  могх  да  ув-Ьрх  г-нъ  Кърстьовича,  че  тукъ 
сърбизмите  не  ех  толкова  много,  както  мисли  той,  като 
приема  и  м-Ьстоименията  ме,  те,  се  за  сърбизми. 

Господство  му,  види  се,  мисли  да  брани  г.  Мушяка,  по 
ш,е  го  брани  много  зл-Ь.  На  стр.  481  (бр.  11)  той  говори: 
„за  р-Ьчь-тх  азбуке  г-нъ  ]Мушякъ  е  казалъ  и  доказалъ,  че  тя 
не  требва  да  се  пише  азбуке,  защо  въ  българск.  езикъ  нема 
слогъ  ке...  Г-нъ  Дриновъ  му  ся  сърди  за  това  приглеждаьпе, 
че  бнло  безвременио,  и  казва  даже,  че  спроти  както  му 
се  чини,  азбуке  е  по-право;  и  че  какъ  въ  наппй  язнкъ  има 
слогъ  ке,  това  доказва  думата  му  азбуке!!  Ето  какъ  г-нъ  Дри- 
новъ опровергава  противни цьг-тн  си  логически!''  —  Ако  да 
б^хъ  рекълъ  само  това,  то  наистина  азъ  щехъ  да  се  покажх 
много  безуменъ.  Но  Господь  ме  е  зачувалъ  отъ  такова  безумие. 
Доказателството  ми  е  излЬзло  толкова  не  логическо,  защото 
г.  Кърстьовичъ  е  пропуснхлъ    няколко    важни    думи.    У  мепе 
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е  речено  „че  въ  наший   езикъ   има  слогъ  ке,  това   повизва  и 
думата  азбуке,  която    а.ть   гъмъ   взелъ  отъ  народний  ни  езикъ. 

Г-нъ  Кърстьовичъ  казва  още.  че  моето  учение  било 
почти  схщото,  което  пр'Ьпорхчваше  покопний  Априловъ.  Не  е 
почти  схщото,  а  много  се  различава  отъ  него,  както  ще  по- 
каже и  отговорътъ  ми  на  Училище,  къмъ  който  и  пр'Ьминувамъ. 

Въ  критическите  бележки,  които  направи  на  моето  учение 
за  азбукето  журна.1ътъ  „Училище"  (1874,  брой  14)  има  много  201 
такива  н-Ьща,  за  конто  не  могх  да  разберх  —  нито  защо 
ех  речени,  пито  пакъ  какво  е  пскалъ  да  рече  съ  т-Ьхъ 
авторътъ  имъ.  Оставямъ  тне  н-Ьща  на  страна  и  се  запирамъ 
токо  на  н'Ькои  по-вразумптелни  6'Ьл'Ьжки.  —  „С^ки  честенъ 
пнсатель,  каже  тоя  крнтикъ,  е  обязанъ  да  са  старае  да  бхде 
понятенъ  не  само  на  Панагюрци  и  Коприщенци,  но  и  па 
Македонските  бжлгаре,  които  с&  много  по-многочисленнп  от1. 
отъ  насъ  и  конто  пматъ  право  да  искатъ  отъ  нашите  учени 
по-гол-Ьмо  внимание".  Това  е  много  здрава  мисъ.1ь.  Не  знаш 
само,  защо  критикътъ  се  трудилъ  да  ми  ж  исказва,  когато 
азъ  съмъ  се  държалъ  за  неш  въ  членътъ  за  новобългарското 
азбуке.  —  На  едно  м-Ьсто  господство  му  ме  пита,  защо  съмъ 
оставилъ  за  въ  средата  на  думигЬ  о  и  ж,  когато  българскип 
езикъ  има  г1ошр)ьбность  само  отъ  езпкътъ,  т.  е.  отъ  ж?  Въ 
членътъ  за  новобългарското  азбуке  е  показано,  защо  еж  оста- 
вени тие  дв-Ь  букви,  но  ако  приведените  тамъ  доказателства 
не  стигатъ  за  господство  му,  то  азъ  щх  приведх  още  едно.  — 
И  дв^те  тие  букви  ех  оставени  за  това,  защото  така  го 
изискватъ  не  само  Панагюрци  и  Коприщане,  но  и  по-много- 
часленншть  Македонци  Бълшре,  които  ъ  изговарятъ  като  о,  а 
/К  като  глухъ  гласъ,  а  по  н^кхде  като  ън.  —  Разбира  лн 
господство  му,  какво  ще  произ.1'Ьзе,  ако  изхвърлимъ  ъ  изъ 
средата  на  думит^? 

Той  ще  да  пише  на  прим^ръ:  схбирамъ,  схздаденъ,  си- 
нхтъ  (и  тукъ,  пр^дъ  членътъ,  ъ  дохожда  въ  ср-Ьдата)  ко- 
нецхтъ,  народхтъ,  коренхтъ  и  пр. 

А  Македонецътъ  никога  н^ма  да  се  съгласи  да  пише 
тне  думи  така,  защото  той  ж  изговаря  като  глухъ  гласъ,  а 
и1,е  да  ги  пише:  собирамъ,  создаденъ,  синотъ,  конецотъ,  на- 
родотъ,  коренотъ  и  пр.,  защото  той  ги  изговаря  съ  о. 
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Па  тогава  щхтъ  се  явжтъ  п  други  ппсателе,  които  щхтъ 

да   захвапжтъ   да    пншатъ :    сабн^  амъ,    саздаденъ И  така 

вместо  единъ  пнсмепъ  езикъ  нпе  щемъ  да  си  добнемъ  три 
писмени,  езици.  —  А  корепътъ  на  това  зло  ще  бжде  исхвър- 
ляйьето  па  ъ.  който  едни  Българе  сега  изговарятъ  глухо  като 
ж.  други  като  0,  а  трети  като  а. 

По-долу  критикътъ  пита:  „Кажете  ни,  молиме  ви  са,  мо- 
жеме  ли  ние  да  подведеме  подъ  грамматическо  правило,  д-Ь  да 
•  а  пише  ж  и  д^  ъ?''  Требва  да  подведеме,  отговарямъ,  ако 
202  искаме  да  имаме  единъ  писменъ  езикъ,  а  не  три.  —  Това  д-Ьто 
господство  му  ни  плаши,  че  тогава  за  да  се  научи  единъ  Бгл- 
гаринъ  да  чете  и  пише  правилно,  той  ще  да  е  дълоюенъ  по- 
напргьдо  да  се  учи  2)уски,  то  е  лъжа.  Не  требва  да  се  учи 
руски,  а  требва  да  знае  наречието  на  пд-многочисленнитп)  Ма- 
кедонски Българе,  па  требва  да  изучи  и  старобългарската 
грамматика,  а  пъкъ  тя  не  е  тежка  работа.  —  Учжтъ  ж  по 
други  училища  не  само  Словенски,  но  и  Немски.  —  защо  въ 
българскит-Ь  училища  да  се  не  учи?  Но  да  оставимъ  ъ  и  ж,. 
та  да  видимъ,  какво  казва  критикътъ  за  щ:  „Г-нъ  Дриновъ  ни 
схв-Ьтова  още  да  изхвжрлиме  изъ  езикътъ  си  буквата  щ.  А 
защо?  Това  остая  и  за  насъ,  и  за  г.  Дринова  не  р-Ьшенъ 
въпросъ.  Г-нъ  Дриновъ  говори  само,  че  сложната  съгласна 
буква  щ  тртбва  да  се  изхвърли  и  да  се  замгьни  съ  шт^,  —  и 
нищо  по-вече".  —  Нищо  по-вече  ?  Отъ  тие  думи  азъ  видх,  че 
тоя  критикъ  схди  за  моето  учение  по  отговорътъ,  който  да- 
дохъ  на  г.  Мушека,  а  не  е  видвалъ  членътъ,  въ  който  е  из- 
ложено това  учение  и  въ  който  е  казано  доста  подробно,  защо 
да  се  изхвърли  щ. 

Щх  да  отговорж  още  на  едно  питанье,  макаръ  че  то 
не  се  относи  до  новобългарското  азб^тге.  Критикътъ  говори: 
„Ние  би  желала  да  знаеме  още  и  това,  защо  г.  Дриновъ  упо- 
тр-Ьблява  тжнкиятъ  ь  преди  е-то  въ  н^кои  схществителни 
имена,  като  на  прим-Ьръ  въ  думите  сл-Ьдованье,  уловванье,. 
отр-Ьбванье  и  пр.?  Ние  мислиме,  че  ако  бж.1гарете  ех  биле 
принудени  да  зематъ  на  заемъ  тие  думи  изъ  славянскиятъ 
езикъ,  то  тие  н^матъ  право  да  ги  прекрояватъ  и  да  даватъ 
па  ь-тъ  такова  значение,  което  той  н-Ьма  у  насъ".  Не  знаш^ 
що  разум-Ьва    тука   критикътъ    подъ    славянскиятъ    езикъ,  щж 
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му  кажж  само,  че  такива  думи  Българет'Ь  ех  ппсале  така, 
т.  е.  съ  окончание  ье  още  тогава,  когато  по-вечето  Слов^пе 
не  знаехх  да  пишхтъ,  па  и  посл-Ь  все  така  ех  ги  писале, 
както  ни  показватъ  старобългарскит-Ь  писменнн  паметници. 
Но  да  оставпмъ  тне  паметници,  отъ  които  тоя  критикъ,  видп 
се,  не  отбира,  та  да  кажемъ  друго  н-Ьщо.  Господство  му  още 
не  знае,  че  по-мпогочисленнитгь  отъ  Македонскишгь  Българе 
изговарятъ :  дворье,  каменье,  гроздье,  просенье,  така  и  сл-Ьдованье, 
уловванье,  отр^бвапье  и  пр.,  па  има  очи  да  ми  се  кара,  че 
не  съмъ  билъ  обръщалъ  внимание  на  македонското  наречие!  — 
На  едно  м-Ьсто  той  се  провиква  и  казва:  „Филологията  и  203 
филолозите  ех  чудни  схздания".  И  това  го  казва  чов^къ,  който, 
както  се  ув-Ьрпхме  отъ  критиката  му,  и  пр-Ьзъ  плетъ  още  не 
е  видвалъ  филологията.  Олеле  книжнино  българска!  Тамъ, 
д-Ьто  критикътъ  ме  поучава  за  дължностпт-Ь  на  честний  писа- 
тель,  между  друго  е  казано:  „сЗЬки  честенъ  писатель  е  обя- 
занъ  да  опростява  бхлгарското  правописание  колкото  са  може 
повече".  —  Зл4  разбира  господство  му  дължностит-Ь  на  честний 
писатель:  оправяньето  на  правописанието  е  работа  токо  на 
тие  писателе,  които  отбиратъ  отъ  грамматика.  Ако  се  взе- 
матъ  за  това  н-Ьщо  всичкит-Ь  честни  писателе  заедно  съ  кри- 
тикътъ на  „Училището"  и  съ  редакторътъ  на  „Знанието",  то 
оправия  н^ма! 

„Знание"  и  то  направи  няколко  бел'Ьжки  върхъ  моетс> 
учение  за  азбукето.  Тие  бел-Ьжки  се  нам^рватъ  въ  критиката 
му,  въ  която  то  н-Ьщо  си  е  бленувало  за  Периодическото 
Списание  на  „Бълг.  Кн.  Дружество"  и  която  е  пом-Ьстена  въ 
брой  1.  Въ  бел-Ьжкит^  си  то  повтаря  н-Ькои  отъ  неразумнит'Ь 
питания  на  „Училище".  —  За  да  отговарямъ  и  на  неговит^ 
питания,  азъ  требва  да  повтарям ъ  отговорътъ  си,  който  да- 
дохъ  на  „Училище".  —  Но  много  е  любопитенъ  тонътъ,  съ 
който  „Знанието"  повтаря  тия  неразумни  питания :  „Сложната 
буква  щ  тр'Ьбва  да  са  исхвхрли  и  да  са  замени  съ  шт,  го- 
вори г.  Дриновъ.  А  защо  и  за  какво?  .  .  .  Въ  средата  на  ду- 
мите ни  са  потребни  и  ж-тъ  и  ъ-тъ,  говори  г.  Дриновъ.  А 
защо  и  за  какво?  Но  да  оставиме  г-на  Дринова  за  други 
пхтъ". . .  —  Забележете,  че  така  говори  Букурешкото  „Знание", 
това  „Знание",  което  още  не  знае,  що  е  творителенъ  падежъ. 
а  що  е  дателенъ  падежъ  (гл.  Знание  бр.  8,  ст.  126). 
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II. 
Поправка. 

Както  „Училище",  така  и  „Знание"  нев-Ьрно  казватъ,  че 
като  съмъ  съв-Ьтовалъ  да  исхвърлимъ  щ,  не  съмъ  казалъ  защо 
и  за  какво.  Казалъ  съмъ  и  ето  какво  съмъ  казалъ:  Буквата 
?//„  както  самото  й  начъртание  показва,  е  сложена  отъ  ш  и 
т.  —  като  шт  ние  еб  и  изговаряме;  друго  н-Ькое  изговарянье, 
каквото  напрп]УгЬръ  въ  руский  и  полский  езикъ,  тя  у  насъ 
204  н'|1ма,  нито  пакъ  е  имала  н-Ькога.  Тя  е  била  съставена  и  пи- 
сала се  е  само  и  само  краткости  ради,  на  м-Ьсто  шт.  Забе- 
л^Ьжително  е,  че  въ  най-старит-Ь  ни  книги  тя  се  ср'Ьща  твърд-Ь 
р-Ьдко,  токо  речи,  че  редома  се  пише  шт  н.  пр.  хоштеть, 
пллАШТь,  крьштб11Ь1€,  пбштерл,  штнтъ,  штбД(>от[1  и  т.  н.  и  тъй, 
може  да  се  каже,  че  буквата  щ  е  оставена  въ  новобългарското 
азбуке  само  и  само,  като  една  съвсЬмъ  ненужна  роскошь, 
която,  обаче,  скжпо  струва  на  малкит^  д^ца,  които  се  учхтъ 
да  четжтъ  по  български,  (глед.  Пер.  Сп.  кн.  II,  стр.  23  и  24). 

Намирамъ  сега  за  потр-Ьбно  да  оправж  мнението  си  за 
щ.  —  Пр-Ьди  шесть  годинъ,  когато  пиш^хъ  горнит-Ь  редове, 
азъ  б-Ьхъ  ув^ренъ,  че  и  въ  западна  България  щ  се  изговаря, 
както  и  въ  неточна.  Не  зна'Ьхъ,  че  то  тамт  имало  особенъ 
гласъ,  а  не  зна-Ьхъ,  защото  не  нам-Ьрихъ  никаква  бел-Ьжка  за 
това  нито  у  покойннт-Ь  Миладинови,  нито  у  П.  3.  (въ  Бълг. 
Книжици),  които  еж  писале  за  особностит^  на  Македонското 
наречие.  Па  не  б^хъ  ср-Ьщалъ  това  свойство  и  въ  познатит'Ь 
ми  тогава  македонски  п-Ьсни.  Испосл-Ь  се  научихъ,  че  то  било 
забел-Ьжено  въ  п-Ьснит^,  които  Професоръ  Григоровичъ  е  съ- 
бралъ  въ  Дебърско  и  които  еж  обнародвани  въ  Хърватский 
журналъ  „Коло"  за  1847  год.  Това  л-Ьто,  като  б-Ьхъ  въ  Бъл- 
гарско, имахъ  случай  да  чуш  съ  ушит-Ь  си  отъ  много  Маке- 
донски Българе,  че  т-Ь  изговарятъ  щ-то  не  като  шт,  но  като 
шч,  или  сч.  Сл^Ьдъ  това  откриванье  мене  ми  станж  ясно,  че 
бърканьето  иа,  щ  ^  шт  въ  старит^  ни  ржкописни  наметницн 
не  било  безъ  причина,  но  си  имало  основание,  за  което  щх 
поговорж  други  пжть  на  по-сгодно  м-Ьсто.  Сега,  като  искамъ 
да  останж  в'Ьренъ  на  началата  и  основанията,  по  които  съмъ 
се  водилъ  въ  учението  си  за  новобългарското  азбуке,  бързамъ 
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да  оправх  тая  важиа  грешка  и  да  кажх,  че  буква  щ  не 
требва  да  се  исхвърля  изъ  азбукето  ни,  не  требва  да  се 
зам'Ьнява  съ  гат. 

Като  прегледвамъ  сега  членътъ  за  „новобългарското  азбуве", 
който  съмъ  писалъ  още  пр-Ьди  шесть  годинъ,  азъ  забел^жвамъ 
въ  него  доста  много  и  други  грешки,  макаръ  и  не  толкова 
важни,  щото  да  ме  накархтъ  да  изм-Ьнх  още  н-Ьщо  отъ  иска- 
аапит^  тамъ  главни  мисли.  Но  любопитното  е,  че  мопт^  кри- 
тици не  можихж  да  ми  забел^жхтъ  ни  една  отъ  т-Ьхъ,  какю 
не  можпхж  да  забел-Ьжхтъ  и  кривит^  ми  разсхжденпя  за 
буква  щ.  Пита  се,  каква  полза  има  отъ  такива  критики  и 
отъ  отговорет-Ь,  които  съмъ  принжденъ  да  давамъ  на  авто- 
рет-Ь  имъ?  Ето  защо  азъ  н-Ьма  по-вече  да  отговарямъ  на 
такива  критици. 


8.  Кирилъ  и  Методий  Бжлгарски  просв-Ьтителн» 

Букурещъ  1875  г.  64  страници.*) 

Въ  самото  начало  на  тая  книга  четемъ:  „Нашити  пра- 
деди еж  биле  велики  хора,  казватъ  грхците.  Днесъ  такива 
хора  са  не  раждатъ  вече. . .  Само  градъ  Атина  е  родилъ  около 
стотина  философи,  около  дв^ст^  пжлководци  и  около  хилядо 
умни  хора...  Въ  онова  златно  време  хората  ех  са  расхождале 
като  въ  рай...  Даже  и  старите  еллински  богове  ех  жив-Ьле 
на  земята  между  хората  и  имале  еж  своите  престоле  на  пла- 
нината Олимпъ".  —  Че  старит^  Гърци  еж  биле  велики  хора, 
че  градъ  Атина  е  родилъ  много  добри  философе,  пълководци. 
много  умни  хора,  —  това  го  казватъ  не  само  Гр^г^гщте,  но  и 
цълъ  просв^тенъ  св4тъ.  Но,  че  времето,  въ  което,  еж  жив-Ьле 
старит^Ь  Гърци  било  златно,  че  хората  тогава  еж  се  расхож- 
дале като  въ  рай,  че  еллинскит-Ь  богове  наистина  биле  жи- 
в-Ьле  между  хората  и  пр.  —  такова  н^що  не  знаж  да  е  каз- 
валъ  н^кой,  нито  пакъ  мислж,  че  и  сегашнит-Ь  Гърци  еж 
пакъ  до  толкова  зав-Ьяни,  д-Ьто  да  казватъ  такива  глупости. 
Но  авторътъ  ув-Ьрява,  че  имало  такива  изв^^тр^ле  глави,  па 
ни  учи,  какъ  тр-Ьбва  ние  да  имъ  отговаряме:  „Мжлчете,  мжл- 

*)  Изь  „Периодическо  Списание  на  Бьлгар.  Книж.  Дружество",  Браила, 
юд.  I.  (1876),  кн.  11-12,  стр.  205—207. 

15. 


226 

чете  и  не  хвалете  са,  тр-Ьбва  да  имъ  кажете  вие.  —  Знаеме 
ние,  какви  еж  биле  вашите  златни  времена,  познаваме  вашите 
богове,  имаме  понятие  за  вашите  велики  хора!  Желаете  ли 
да  ви  ги  опкшеме?  Ако  желаете,  то  слушайте"  (стран.  4). 
Сл-Ьдъ  това  господство  му  ни  описва  старит']^  Гърци,  Римляне, 
Евреет-Ь,  Индийцит^Ь,  Асириянет'Ь  и  Вавилонянет^Ь.  Но  отъ 
това  описание  ние  гледаме,  че  той  толкова  зл'Ь  знае  старата 
История,  щото  ако  да  искаше  да  вл'Ьзе  въ  н'Ькое  училище, 
не  бихх  го  приеле  и  въ  3-й  класъ.  —  Сл-Ьдъ  това  господство 
му  захваща  да  говори  за  славяно- българското  идолопоклонни- 
чсско  вгьроисповгьдание.  —  По-вечето  учени  ех  на  мисъль,  че 
южнит^  слов-Ьне  въ  езическото  си  време  не  еж  се  кланяле 
на  идоле,  както  на  прим^Ьръ  Гърцпт'Ь  и  Римлянет-Ь,  но  наший 
206  авторъ,  безъ  да  се  запина,  казва,  че  „старовременните  бжл- 
гаре,  както  и  синките  други  народи  (?)  еж  биле  идолопоклон- 
ници".  Той,  сиромахътъ,  не  знае  още,  какво  ще  да  рече  ду- 
мата идолопоклонникъ !  За  мн-Ьнията  на  ученит^Ь  хора  той  не 
ще  и  да  знае.  На  18-та  страница  той  доказва,  че  ученит^ 
историци  биле  чудни  хора  и  доказва  така:  „Името  на  пжр- 
виятъ  полски  князъ  е  било  Л-Ьхъ,  сл-Ьдователно  и  народътъ 
е  усвоилъ  това  име,  ще  да  ни  отговоратъ  учените  историци. 
Чудни  хора" ! . . .  Намъ  ех  познати  ученитгь  историк^и,  които 
еж  писале  за  происхожданьето  на  полский  народъ  (Лелевелъ, 
Репе.ть,  Шейноха,  Б-Ьлевски  и  т.  н.),  но,  до  колкото  знаемъ, 
ни  единъ  отъ  т^Ьхъ  не  е  отговарялъ  така,  както  наший  ав- 
торъ ги  кара  да  отговарятъ ...  На  стр.  34  той  съ  такъвъ 
исто  начинъ  доказва,  че  високоучеиите  филологи  (?)  еж  болни 
хора.  —  Тукъ  му  е  речта  за  едно  изв-Ьстие  на  Диоклейский 
пресвитеръ,  което  той  брани  така:  „Изв^Ьстието  на  тоя  л'Ь- 
тописецъ  е  нев'Ьроятно,  ще  да  ни  отговоратъ  високоучените 
филологи  (?).  —  „А  можете  ли  да  ни  докажете  противното  (кое?) 
съ  неопровержими  факти?"  ще  да  попитаме  ние.  —  „Сичко, 
щото  противоргьчи  на  нашите  предположения,  не  заслужва  ни- 
какво внимание,  отговарятъ  шие^.  Така,  спроти  ув-Ьрението  на 
господство  му,  отговарятъ  високоученит'Ь  филолози!  А  пакъ 
а.зъ  съмъ  челъ,  могх  да  кажх,  всичко,  що  ех  писале  учени 
хора  за  Диоклейский  пресвитеръ  и  нийд^Ь  не  съмъ  ср-Ьщалъ 
такъвъ  отговоръ.  Господство  му  самъ  си  е  измислилъ  тоя 
отговоръ,  па  се  бори  съ  него  (сиречь  съ  сЬнката  си)  така: 
„Разбира  са,  че  ако  у  хората  схществува  болгьзненна  страсти 
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да  обясняватъ  историческите  сжбитпя  съ  подобна  лошка,  то 
и  ние  своболро  можеме  да  докажеме,  че  Юпитеръ  е  билъ 
римски  папа".  —  За  Диокленский  пресвитерт  азъ  имахъ  случай 
да  говорх  по-гор-Ь  въ  сегашната  книжка  на  Периодаческото 
Списание:  това  е  онзи  писатель,  когото  ако  слуша  челов-Ькъ, 
требва  да  пов'Ьрва,  че  въ  9  и  10  в-Ькъ  чов-Ьцит^  еж  расле 
като  гхби.^)  —  Види  се,  че  наший  авторъ  не  е  нито  видвалъ 
историята  на  Дуклянецътъ,  инакъ  и  той  не  би  се  р'Ьшилъ 
да  го  брани.  Сжщо  така  господство  му  не  е  видвалъ  п  сочи- 
ненията  на  Йоана  Екзарха  и  Черноризца  Храбра,  за  които 
такожде  споменува  въ  книгата  сп.  Слушайте  пакъ  за  т'Ьхъ 
какво  приказва:  „Ако  Иванъ  Екзархъ  Бжлгарски,  каже,  и  да  207 
говори,  че  бжлгарскиятъ  народъ  още  преди  кржщенпето  си  е 
умМъ  да  пише  съ  „чхрти  и  съ  р-Ьзки"  то  (?!)  ние  не  нами- 
раме   отъ    тие    писмена    никакви    с.тЬди"    (стр.    22).    По-долу 

стр.  2  3 :  „Черноризецъ  Храбръ говори,   че   предп   Кирила 

и  Методия  славянските    христиене  еж  извжршвале  своите  по- 
тр'Ьбности   (?!)    съ    гржцките    и    съ    латинските    писмена".  — 
Такива   работи  е  нам^рилъ   авторътъ   у   Йоана  Екзарха  и  у 
Храбра.  А  пакъ  всЬки  колко  год-Ь  образованъ  слов-Ьнинъ  знае, 
че  у  Йоана  Екзарха   н^ма   такива  работи  и  че  Храбъръ  го- 
вори и  за  чъртит-Ь  и  р^зкпт^,  както  и  за  гърчкит-Ь  и  римски 
писмена.  —  Но  стига !  Пълна  е  тая  книжка  съ  гол-Ьми  и  без- 
смислен ни  фантазии,   неразборип  п  съ  толкова  много  истори- 
чески лъжи,  д-Ьто  се  чудимъ,  какъ  можи  авторътъ  имъ  да  ги 
вм'Ьсти  въ  64  страници.  —  Самъ-тамъ  ни  се  ср'Ьщнжхж  думи 
и  мисли   взети    ужъ    отъ  н-Ькоп    известни    писателе,    но  и  т-Ь 
изопачени  и  искривени  така,  д^то  окайваме  писател ет-Ь,  кни- 
гит'Ь  на  които    еж   вл-Ьзле   въ   ржц'Ь   на   тоя   авторъ.   Такава 
злочеста   сждбина  не  е  постигнжла,   обаче,  и  съчиненията  на 
Рачкаго.  Лавровскаго,  Билбасова,  Успенскаго,  Лежс,  Голубин- 
скаго  и  пр.  Радваме  се,  че  тие  по-нови  и  по-добри  списания 
ва  Кирила  и  Методия  еж  останжле  неизв-Ьстни  на  господство 
му,  защото  той  и  т^хъ  е  щ-Ьлъ  да  изопачи  и  осакати. 

Почетохме  за  своя  дължность  да  се  запрелгь  по-подробно 
на  тая  книжка,  защото  тя  е  издадена  отъ  новосъставеното  въ 
Букурещъ  „Дружество  за  распространение  полезни  знания", 
и  е  пуснжта   много   евтино,  та  мислимъ,   че   лесно  ще  да  се 


'^  Гдед.  по-гор-Ь,  на  стр.  114:   сьщо  вж.  Съчинения,  т.  I,  стр.  354—355. 
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распърсне  изъ  народътъ  ни.  Нека  знажтъ  почтенит-Ь  членове 
на  това  Дружество,  какви  полезни  знания  т^  разпространявать 
съ  неж,  та  давно  за  напр-Ьдъ  бждхтъ  по-внимателни  къмъ 
своята  благородна  ц^ль.  Съ  такива  книги  народъ  се  заслепява 
•    и  развращава,  а  не  просв-Ьщава,  не  привдига. 

М.  Држновъ. 

208  4.  Г.  М1к1081С11,   Уег^1е1с11еп(1е    6гатта1:1к    йег    81а- 

у18сЬеп  вргасИеп.  II.  Вап(1    81ап1тЪ11(11ш§81еЬге.   Шеп,    1875, 
Стр.  504  + XXIV.  1) 

Съ  издаваньето  на  тая,  втора,  часть,  въ  която  се  съдържа 
учение  за  основообразованието,  профессоръ  Миклошичъ  свършва 
вече  своята  сравнителна  грамматика  на  слов^нскит-Ь  езици, 
надъ  която  той  е  работилъ  около  30  годинъ.  Другит-Ь  три 
части  еж  издадени  пб-пр-Ьди,  именно: 

I.      ЬаиЙеЬге  (учение  за  звуковет-Ь)  въ  1852  г. 

III.  Еогтеп1е11ге  (учение  за  формит^)  въ   1856. 

IV.  8уп1ах  между  1868—1874  г. 

Не  е  нужно  да  се  распространяваме  за  достойнството  и 
важностьта  на  тая  грамматика,  която  е  най-нужната  книга  на 
всЬки  единъ  раОотникъ  въ  полето  на  слов-Ьнското  езикознание, 
следователно  и  на  нашити  грамматиконисателе.  I  и  III  части, 
които  ех  издадени  още  пр-Ьди  20  годинъ,  иматъ  нужда  сега 
отъ  пр-Ьправянье  и  допълнянье:  въ  т-Ьхъ  особно  е  непъленъ 
отд-Ьлътъ  за  Българский  езикъ,  за  който  пр-Ьди  20  годинъ 
малко  още  се  знаеше.  Ние  сме  слушале,  че  г.  Миклошичъ 
сега  преработва  речените  две  части  и  скоро  ще  ги  издаде 
въ  ново  издание.  Не  се  сумневаме,  че  въ  това  ново  издание 
и  Българский  отделъ  ще  се  яви  по-пъленъ. 


5,  Р.  М1к1о81С11,  Аи81оуеп18с11е  ГогтепюЬге  ш  Рага- 
Й1§теп  т11  Тех1;еп  аи8  §1а§оИ(;18сЬеп  ^ие11еп.  Шеп,  1874. 
Стр.  96  +  XXXV. -0 

Тукъ  профессоръ  Миклошичъ  излага  склоненията  и  спре- 
женията  на  старословенский  езикъ  спроти  най-старите  му 
паметници,   въ   които   най-чисто  се   е   той    увардилъ.   Такива. 

')  Пакъ  тамъ,  стр.  208. 

2)  Пакъ  тамъ,  стр.  208—209. 
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паметници  той  набройва  7  глаголически  и  7  кирилловски.  Въ 
коаецътъ  на  книжката  (стр.  57 — в1)  еж  приведени  нрнм'Ьре 
оть  два  такива,  глаголически,  паметници,  именно  отъ  Зограф- 
<;еото  Евангелие  (около  20  страници)  и  отъ  Клоциевий  ])х- 
кописъ  (около  4  страници).  Въ  доста  подробно  „Введепие" 
(стр.  ХХХЛ^)  г.  Мпклошичъ  пзказва  мн-Ьиието  си  за  отече- 
ството на  старослов-Ьнскин  езикъ,  което  спротп  него  било  не  209 
въ  България,  а  и-ЬйдЬ  въ  Паионния.  Това  мн'Ьние  не  е  до- 
казано съ  никакви  необорими  доказателства,  та  да  може  чело- 
в-Ькъ  да  му  нов-Ьрва.  Въпросътъ  остая  отворенъ,  та  и  рано 
е  още  да  се  р'Ьшява:  требва  по-първо  да  се  изучи  и  исиита 
още  много  н^що,  особно  е  потребно  да  се  изучи  по-добр-Ь 
<;ъвремепний  Български  езикъ,  сиречъ  Българскит-Ь  наречия 
и  т-Ьхната  история.  При  всичко  това  въ  разсъжденията  на 
прочутий  славистъ  има  много  важни  и  много  поучителни 
-бе.т-Ьжки. 

е.  V.  ^а^'^С,  Агс1йу  Гиг  81аУ18сЬе  РМ1о1о^1е.  Негаиз- 
§е,?еЪеи  уоп   —  ВегИп,   1875.*) 

Името  на  г.  Ягича  мислимъ  да  е  вече  познато  на  на- 
шити читателе.  До  лани  той  пр-Ьнодаваше  сравнителната 
г})амматика  въ  Одесский  Университетъ,  а  сега  е  профессоръ 
на  слов'Ьаскит'1Ь  езици  въ  Берлинский  Университетъ.  Отъ  него 
има  вече  н-Ьколко  списания,  които  му  еж  спечели.1е  доста 
почетно  име  въ  Слов'Ьнската  филологическа  наука.  Между 
тпе  списания  има  н-Ьколко,  които  се  отнасятъ  до  историята 
на  наший  езикъ  и  литература  и  които  намираме  за  нужно 
да  споменемъ: 

1.  „Н18(;ог1а  кп^х^еупозИ  пагойа  Нгуакзко^а  1  ЗгЬвко^а". 
-Ха^геЪ,  1867.  Тука  доста  подробно  е  изложена  историята  на 
•старобългарската  писменность  и  показано  е,  какво  влияние  е 
имала  тя  на  сърбско -хърватската  писменность. 

2.  Аззетауоп  Ш  Уайкапзк!  Еуап^еИвЬаг.  2а§геЬ,  1865. 
Тоя  старобългарски  паметникъ  е  издаденъ  отъ  южнос.юв-Ьиский 
историкъ  г.  Рачки,  но  г.  Ягичъ  го  е  придружилъ  съ  едно 
дълго    изсл-Ьдование    за    езикътъ  му  и  за   правописанието    му. 

3.  „^Ьоппк  Кга1]еу8ке  МЬИо^еке  и  ВегИпи".  Тоя  членъ 
•е  пом^стенъ  въ  Сборникътъ  на  Южнославенската  Академия: 
.8ьагше,  кп.  V.  Ха^геЬ  1873.    Въ    него   г.  Ягичъ   подробно  е 

*)  Пакъ  тамъ,  стр.  209—211. 
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описалъ  п  разгледалъ,  както  отъ  къмъ  литературна,  така  й 
отъ  къмъ  грамматическа  страна  единъ  български  пергаменъ 
сборникъ,  писанъ  въ  XIII  в^Ькъ.  Въ  грамматическигЬ  си  бе- 
лежки тукъ  г.  Ягичъ  е  изказалъ  н-Ьколко  твърд-Ь  здрави  мисли 
210  за  историята  на  наший  езикъ.  Напечатани  ех  въ  тоя  членъ 
и  н-Ьколко  статии,  извадени  отъ  Берлинский  сборникъ  и  еж 
придружени  съ  любопитни  историко-литературни  бел-Ьжки. 

Сега  г.  Ягичъ  се  е  наелъ  да  издава  на  н-Ьмски  езикъ 
журналъ  за  слов-Ьнската  филология,  отъ  който  журналъ  тие 
дни  вече  изл-Ьзе  на  св-Ьтъ  първата  книжка.  Съдържанието  й^ 
както  и  самото  име  на  г.  Ягича  свид-Ьтелствуватъ,  че  тоя 
жуналъ  ще  бжде  твърди  полезенъ  органъ  на  словенската 
наука,  комуто  ние  желаемъ  добъръ  нанр^дъкъ.  Желаемъ  та- 
кожде  давно  той  найде  читателе  и  въ  нашата  земля.  Изъ 
членовет'Ь,  които  еж  пом-Ьстени  въ  първата  книжка,  за  насъ 
особно   важни  еж  два,  за  които   щемъ  кажемъ   няколко  думи.. 

1.  8ки(11еп  иЬег  йаз  аи81оуеп18с11-§1а§оИЙ8с11е  2о^га1о8- 
Еуап^еИиш.  —  Тоя  членъ  е  написанъ  отъ  самаго  г.  Ягича. 
Зографското  глаголическо  Евангелие  е  единъ  отъ  най-старит-Ь,. 
а  може  би  дори  и  най-старъ  отъ  уц-Ьл-Ьлит-Ь  старослов-Ьнски, 
паметници,  и  е  писанъ  въ  България.  Той  пб-пр-Ьди  се  е  на- 
миралъ  въ  Зографский  мънастиръ,  а  сега  украшава  Импера- 
торската публична  библиотека  въ  Петербургъ.  Тамъ  въ  1872 
и  1874  год.  г-нъ  Ягичъ  го  е  пр-Ьгледвалъ  и  изсл-Ьдовалъ,  ж 
сега  се  е  взелъ  да  обнародва  изс.1^Ьдованията  сп,  копто,  вида 
се,  ш,жтъ  бжджтъ  доста  подробни.  Въ  първата  книжка  на 
„Архивътъ"  е  пом-Ьстено  токо  една  часть  отъ  тия  изсл-Ьдо- 
вания,  която  заема  56  страници;  отъ  т^хъ  48  еж  посветени 
токо  на  буквит-Ь  г.  и  ь.  Забел-Ьжено  е,  че  тие  гласни  букви 
въ  българскит'Ь  писменни  паметници  често  се  употр^бляватъ 
една  вм-Ьсто  друга,  и  досегашнит-Ь  изсл-Ьдователе  мисл'Ьхж,  че 
въ  това  м^шанье  на  г  и  ъ  н^ма  никакъвъ  законъ.  Изсл-Ьдо- 
ванпята  на  г.  Ягича  сега  пи  показватъ,  че  въ  Зографското- 
Евангелие  това  явление  си  имало  законъ,  който  въ  по-вечето 
случае  е  очив^стъ. 

2.  Е1п  а11;Ъи1§ап8с11е8  Ьаи^е8е{2.  Това  е  единъ  кратъкъ 
членъ,  написанъ  отъ  професеорътъ  на  слов-Ьнската  филология 
въ  Лейпцигский  Университетъ,  г.  Лескиенъ.  Тука  господство' 
му  излага  единъ  фон  етически  законъ,  чр^зъ  който  обяснява. 
н-Ьколко  странни    явления  въ  старобългарский   езикъ,  именно: 
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отщо  тамъ  се  ерЬщатъ:  людьстн,  нжден^.,  Ббштнсльн  и  др.,  т., 
наместо:  людьсцн,  \\^женж,  сбсунсльмъ.  Колкото  за  вештнсльнъ, 
намъ  се  чннп,  че  то  не  тр'Ьбва  да  се  обяснява  по  законътъ 
на  г.  Лескиепа  и  че  то  си  пма  друга  причина,  за  която  щемъ  211 
поговори  други  пхть,  на  по- сгодно  м-Ьсто.  Като  ни  е  речта  за 
г.  Лескиена,  ние  щемъ  да  кажемъ,  че  тоя  младъ  фплологъ 
издаде  пр^ди  и-Ьколко  време  една  кратичка  грамматигга  на 
старобългарски й  езикъ  (НапйЬисЬ  йег  аиЪи1о:аг18с11еп  вргасЬе), 
по  която  н-Ьмцпт^  изучватъ  наший  старъ  езикъ.  Н^мцптЬ  го 
изучватъ,  а  пъкъ  нашити  учителе  и  грамматикописателе,  както 
ги  гледаме,  не  знажтъ  нищичко  за  него.  Добр-Ь  би  било  да 
се  пр-Ьведе  грамматиката  на  Лескиена  на  Български  и  да  се 
введе,  като  учебникъ,  въ  главнпт-Ь  ни  народни  училища. 


7.  СТОЯНЪ  йоВсакОВИЧЪ,  Бугарски  Збореик,  писан 
прошлога  в^ека  народнпм  ]езиком.  Въ  81;аппе  ]и§051ау.  акай. 
VI.  Ха^геЬ   1874.*) 

Книжовното  поле  на  нашити  братье  и  съсЬди,  СърбетЬ. 
особно  може  да  се  хвали  съ  работници  по  филологията  или 
п6-добр4  да  кажемъ  по  слов-^нската  лингвистика.  Сл-Ьдъ  зна- 
менитит-Ь  трудове  на  Бука  Караджича  захванххх  да  се  явя- 
вхтъ  трудовегЬ  на  г.  Даничнча,  които  еднакво  ни  учудватъ 
както  съ  количеството  си,  така  и  съ  основателността  си.  Но 
дирята  на  г.  Даничича  е  търгнжлъ  и  г.  Новакови чъ,  бивший 
министъръ  на  народното  просвещение,  който  си  е  вече  спе- 
чел илъ  добро  име  въ  науката.  Въ  гор4речений  членъ  г.  Но- 
ваковичъ  описва  единъ  Български  рхкописъ,  конто  се  намира 
въ  народната  библиотека  въ  Б-Ьлградъ,  д-Ьто  е  донесенъ  отъ 
Татаръ-Пазарджикъ.  Той  състои  отъ  150  листе  и  съдържа 
различни  слова  и  поучения,  отъ  конто  няколко  г.  Новаковичъ 
е  извадилъ  и  обнародвалъ  тука.  Т-Ь  ех  писани  въ  минжлий 
в-Ькъ  сь  просто народенъ  езикъ  и  доста  добр^  ни  запознавачъ 
както  съ  езикътъ,  така  и  съ  правописанпето  на  писецътъ 
имъ,  който  ги  е  писалъ.  пр^дн  да  се  явхтъ  Български  граз1- 
матики.  Не  е  нужно  да  казваме,  колко  е  полезно  обнародва- 
ньето  на  такива  паметници  и  до  колко  е  то  нужно  за  опра- 
вата  на  наший    книженъ    езикъ.    Въ    нр-Ьдговорътъ  си  г.  Но- 


^)  Паиъ  тамь,  сгр.  211—212. 
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ваковичъ  псказва   н^Ьколко   добри  мисли  по  бъркотнята,   която 
сега   владее    въ    писмепнпй    ни    езикъ  п  за  оправата  на  тая 
бъркотия.  Тая  оправа,  казва  господство  му,  тр^Ьбва  да  настане 
п^кога  „или  бугарска  литература  нема  будуЬности". 
212  Пр^зъ   мпнжлата    година    г.  Новаковпчъ  е  захванжлъ  да 

печата  въ  Сърбскип  шурналъ  „Отачбипа"  единъ  дългъ  членъ 
подъ  заглавие:  „Бугарп  и  ньпхова  кньижевност".  Тоя  членъ, 
види  се,  ще  бхде  доста  дългъ,  и  ние  щемъ  поговоримъ  за 
него  по-вечко,  когато  прочетемъ  и  конецътъ  му,  който  още 
пе  се  е  появилъ. 


8.  КНЯЗЪ    М.  ОбОЛенСМЙ,   Шсколько    словъ  о  пер- 
воначалъной  Русскоп  летописи.  Москва  1870  г.*) 

Народу  болгарокому,  въ  годъ  праздновашя  ть1Сячвл'Ьт1Я  пра- 
вославной  Болгарской  Церкви,  посвящаетъ  князь  М.  Оболежскш. 

Тая  книга  е  издадена  още  пр^дп  петь  годинъ,  —  три 
юдини  сл-Ьдъ  издаваньето  й,  нейний  съчинитель  се  помина. 
213  Не  се  знае  по  каква  причина,  но  до  самата  си  смърть  той 
не  пуща  това  си  произведение  въ  книгопродавницигЬ  да  го 
продаватъ,  —  то  е  захванжло  да  се  продава  токо  отъ  лани. 
Покойнип  князь  М.  Оболенский  мислеше  и  няколко  пхти 
е  писалъ  и  доказвалъ,  че  първъ  исторически  писатель  въ 
Руссия  е  бплъ  „Грнгорнн  мннхъ  Пре:5^"'''^Р'ь  вс*хъ  1|ерковннкъ 
Блъглрскъ1хъ  церкк|н'4  Така  се  именува  Григорпй,  конто  по 
.заповЬдта  на  царь  Спмеона  пр-Ьведе  хронографътъ  на  Иоанна 
]Мала."1а,  като  го  допълни  съ  дв^Ь  други  исторически  съчинения. 
Спроти  мнението  на  князь  Оболенскаго,  тойзи  Грпгорий  се 
билъ  прЬселилъ  пзъ  България  въ  Россия,  когато  Русската 
велика  княгиня  Олга  доходила  въ  Цариградъ  да  се  покърсти, 
въ  955  г.  или,  както  мисли  кн.  Оболенский.  въ  957.  (глед. 
стр.  42 — 44).  Григорий  билъ  ужъ  първъ  русски  епископъ, 
първъ  учитель  на  слов-Ьнското  богослужение  и  на  словенската 
писменность  въ  Россия,  —  той  ужъ  написалъ  и  първа  русска 
лЬтопись,  отъ  която  посл-Ь  се  билъ  ползовалъ  Несторъ  и 
другигЬ  русски  летописци.  Това  мн-Ьние  не  е  подтвърдено  съ 
нЬкакви  силни  доказателства,  та  не  може  да  се  приеме  за  здраво 


*)  Пакъ  тамь,  стр.  112-214, 
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и  право.  Но  въ  доказателствата  сп  покойний  кпязь,  който 
подробно  и  основателно  е  изучвалъ  старпт-Ь  русскп  исторически 
списания,  сполучилъ  е  да  обясни  н-Ьколко  тъмни  м^ста  въ 
русскпт-Ь  л-Ьтописи,  за  което  русската  историческа  наука  ще 
да  му  б;кде  благодарна.  Въ  книгата,  за  която  ни  е  речта 
тука,  така  добр-Ь  е  обяснено,  на  прим-Ьръ,  едно  важно  изв-Ьстие 
въ  л-Ьтописний  разказъ  за  походътъ  на  Олега  противъ  Ца- 
риградъ  (глед.  стр.  5  и  пр.).  Въ  тая  книга  има  н-Ьколко  лю- 
бопитни б-Ьл-^Ьжки  и  за  българската  история,  отъ  които  нами- 
раме за  нужно  да  споменемъ  тая: 

Византийските  л-Ьтописци  разказватъ,  че  когато  Симеонъ, 
г.ъ  913  г.,  се  намираше  подъ  Цариградъ,  Хсхблаод  81  6  Па- 

й;  (^аа:,  то  '(Ьюу  ктирртххрю^  т-^  айтоО  кшЬг1УЯ  хв^аХу^.  — 
По  слов-Ьнски  това  изв-Ьстие  е  пр-Ьведено  така:  Мнколл  плтр|лрхъ 
н:5нде  къ  Семеюмоу.  семоу  же  гллкоу  поклони  Сембнь.  Млтвоу 
оуБо  плтр1лрхъ  створнвъ,  въ  в-пнцл  Бо  м-Бсто  свон  оушвецк  н:^ 
гллкоу  его  полбжн  1лкожб  глхоу.  (стр.  62  —  63). 

На  това  известие  новит'Ь  историци  не  еж  обърщале  особно 
внимание,  но,  по  мн-Ьнието  на  кн.  Оболенски,  то  било   имало 
гол^Ьмо  .^^начение,  показвало,  че  тукъ  патриархъ  Николай  би.тъ  214 
съвършилъ    надъ    Симеона  „овр.лдъ   цеслрсклго  оусъ1Новлв1Мл". 
(Срав.  31.  Дринова:  „Южнне  славяне  и  Визант1я  въ  X  в-Ькъ"  гл.  I). 


9.  Славянсшй  Сборнпкъ. 

Петербургъ  1875  г.*) 

Въ  него  има  любопитни  членове  по  историята  и  съвре- 
менното състояние  на  слов^^нскит^  народи.  Особно  любопитенъ 
е  единъ  членъ,  написапъ  оть  г.  Будиловича.  Г-нъ  Буднловпчъ 
около  дв4  годинъ  е  пхтувалъ  по  слов^пскит-Ь  земи,  за  да  се 
запознае  съ  т^хъ  пб-отблпзо.  Съ  тая  ц-Ьль  той  лапи  е  дохож- 
далъ  и  въ  България.  Въ  речен  ий  членъ  господство  му  описва 
състоянието  на  южнит4  и  западни  слов-Ьне  и  прави  няколко 
бел-Ьжки  за  характерътъ  имъ.  Тукъ  за  Българет^Ь  е  казано, 
че  гЬ  приличатъ  на  Великорусит-Ь  и  Чехит'Ь.  Тпе  три  племена, 


*)  Пакъ  тамъ  стр.   114. 
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казва  г.  Будиловичъ,  „отдичаются  вообще   практицизмомъ,  по- 

СТОЯНСТВОМЪ,    СПОСОбнОСТЬЮ     КЪ     Труду,    —    КОНТраСТЪ     СЪ     В.ЮШ 

составляютъ  . . .  Малороссн,  Сербн  и  Поляки ;  въ  зтихъ  пле- 
менахъ  преобладаетъ  злементъ  поетичестй,  сторона  чувства 
надъ  разсудочной  стороной;  отличаются  они  непостоянствомъ, 
и   неспособни   къ    такому   вьшосливому    труду    какъ    первше". 


10.  Зтнографическая  к«чрта  Славянскихъ 
народностей. 

Ооставленная  М.  Ф.  Мирковичемъ,  дополнена  А.  Ф^  Риттихомъ. 
3-е  издание.  Петербургъ  1875  г.^) 

Пр^днит^  издания  на  тая  карта  не  б-Ьхх  твърд-Ь  прави,  — 
особно  зл'Ь  б-Ьше  представена  тамъ  българската  земля.  Се- 
гашното, ново  издание,  е  оправено.  Много  е  добр-Ь  и  полезно 
да  го  имаше  окачено  въ  всЬко  Българско  училище:  тогава 
младежит"]^  ни  токо  отъ  гледанье  ш.ехж  да  се  опознажтъ  съ 
землит-Ь  и  пространството  на  источно-европейскит-Ь  народи,  а 
такожде  и  съ  местото,  което  заема  наший  народъ  между  своит-Ь 
сосЬди  и  еднородци.  Работа  е  на  нашит-Ь  книжаре  да  разпро- 
странжтъ  тая  многополезна  карта,  която  чини  около  1 5  гроша.. 


215  И.  К.  Иречекъ,  Българска  История.^) 

(Писмо  до  Дружеството). 

Не  нр-Ьди  много  време  изл-Ьзе  вече  на  св'Ьтъ  историята 
на  г.  Иречка,  която  носи  сл'Ьдньото  заглавие:  „ВеЗпу  паго(1а 
Ви111аг8ке}10"  (стр.  536  +  VIII  на  8-на).  Заедно  съ  Чешский 
оригина.1ъ  се  появи  и  н-Ьмски  пр-Ьводъ  подъ  заглавие:  Ое- 
8с1пс111;е  йег  Ви1§агеп"  (стр.  586  +  XI).  —  На  радо  сърдце 
бързамъ  да  испълнх  об-Ьщаппето  си  и  да  ви  опишх  тая  важна 
за  иасъ  книга.  Нед'Ьйте  чака,  обаче,  да  найдете  въ  писмото 
ми  н-Ькакво  подробно  описание;  за  такова  описание  би  требвало 
много  време,  а  пакъ  азъ  бързамъ,  едно  защото  знаж,  че  не- 


')  11акъ  тамъ  стр.  114. 

'')  Пакъ  тамъ  стр.  215—227. 
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търпението  ви  е  голямо,  а  друго  защото  се  намирамъ  на 
пжть  и  пишж,  както  казватъ  по  насъ,  на  крака.  Щх  ви 
пр']&дамъ  само  впечатлението  си,  което  ми  направи  историята 
на  г.  Пречка. 

Тя  е  разделена  на  34  главп.  —  Първата  глава,  която 
заема  40  страници,  съдържа  землеописенъ  пр-Ьгледъ  на  Бал- 
канский  полуостровъ  изобщо,  особно  на  Българските  области. 
При  съставяньето  на  тоя  пр^гледъ  г,  Иречекъ  не  е  оставилъ 
безъ  внимание  ни  едно  отъ  по-важните  геогра(|)цчески  издир- 
вания за  Балканский  полуостровъ,  каквито  еж  познатите  тру- 
дове на  Бланкп,  Миллера.  Ами  Буе,  проф.  Григоровпча,  Гри- 
зебаха,  Фаллмерайера,  Хана,  Петерса,  Ле-Жана,  Хохштетте])а, 
Рокстроха,  Каница  и  др.  Па  не  е  оставилъ  безъ  внимание 
и  по-важните  нашенски  географнчески  съчинения  и  известия 
като  напримеръ:  съчиненията  на  г.  Верковича,  покойнии  За- 
хариева, на  г.  Хитова  и  пр. 

Не  щж  да  се  распространявамъ  за  достойнството  и  уче- 
ната основателность  на  тоя  землеоппсенъ  прегледъ,  щх  за- 
бележж  само  вкратце,  че  въ  него  първъ  пхтъ  се  явява  из(1- 
бразена  всичката  наша  земя  съ  нейните  гори,  равнини  и 
води,  —  съ  нейните  естественни  свойства,  съ  богатствата  й  и 
бедността  ц,  съ  хубостите  п  и  грозотите  и.  —  Всичко  това 
тука  е  изложено  съ  такава  пълнота,  каквато  е  възможна  за 
сега,  и  е  изложено  съ  го.темо  искуство,  така  щото  макаръ, 
че  тоя  землеописенъ  прегледъ  е  напълненъ  съ  собствении 
имена,  той  се  чете,  съ  го.1ема  занимателность,  чете  се  като  216 
една  увлекателна  повесть.  За  примеръ  ш^  ви  прпведх  по 
неколко  реда  отъ  три,  четири  страници. 

Отъ  страница  6 :  „Край  Велоградчпкъ  има  романтически 
скали:  гигантски  стълпове  отъ  червеникавъ  мекъ  камикъ,  вър- 
ховете на  които  еж  покрити  съ  кичести  дървета,  издпгагъ 
се  на  по-вече  отъ  200  метра.  Те  иматъ  фаптастически  из- 
гледъ:  разделени  единъ  отъ  други  съ  долчпнки  и  заобиколени 
съ  буйна  зеленина  представляватъ  се  като  чудни  группн,  и 
аллей.  Струва  ти  се,  като  че  ли  е  тукъ  градъ  отъ  вкаменени 
кули,  крепости,  кжщи,  мостове,  обелиски,  корабли,  людье  и 
зверове.  Това  чудо  е  открилъ  Каницъ.  Преди  него  мимохо- 
домъ  го  е  забележилъ  Бланки,  който  съ  удивление  пише: 
Олиулските  клисури  въ  Провансъ,   Папкорбските   теснини  въ 
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Испания,  Алппт-Ь,  Ппринеит-Ь,  нан-дивит^  гори  Тиролски  и 
Швейцарски  п'Ьматъ  нищо  такова,  което  би  могло  да  се  сравни 
съ  това  чудо". 

Отъ  страница  13-та:  „Витошъ  е  сиенитовъ  великанъ, 
който  отъ  вси  странъ  има  великол'Ьпенъ  изгледъ.  Той  се  из- 
дига изъ  единъ  крхгълъ  подвалъ  (основание),  като  една  вул- 
кани ческа  копа,  до  височина  отъ  2300  метра.  Южний  му 
склопъ  покриватъ  алпийски  пастбпща,  —  сЬверний  —  гжсти 
л-&сове,  въ  които  се  въдхтъ  мечки.  Върхътъ  му  е  каменисто 
и  мочурливо  равнище,  изъ  което  се  издига  една  голяма  ска- 
листа пирамида.  Отъ  тамъ  ще  видишъ  подъ  ноз-Ьт^  си,  като 
въ  една  джлбока  пропасть,  Ср^децъ,  ще  видишъ  Балканътъ, 
който  е  много  по-низъкъ  отъ  Витоша,  —  ще  видишъ  могу- 
щественпй  Рилъ,  Родопа  и  всичкий  лабиринтъ  отъ  малко 
познатит'Ь  вхтр^Ьшни  гори  на  полуостровътъ.  —  Пр-Ьдвиждамъ 
въ  душата  си,  казва  Буе,  кога  се  паправатъ  жел'Ьзници  въ 
Турско,  какъ  членовете  на  Алпийскит'Ь  клубове  и  множество 
туристи  щхтъ  да  се  зап2&тжтъ  къмъ  Витоша.  Ще  възникне 
и  тукъ  хотелъ,  като  на  Ригикулмъ . . .  Темне  подъ  високий 
Олпмпъ  е  романтиченъ,  Воденъ  въ  Македония  е  очарователенъ, 
но  погледъ  отъ  Витоша  надминува  всичко.  Д-Ь  на  св-Ьтътъ 
може  да  види  челов'Ькъ  толкова  различни  видове  отъ  единъ 
само  .1есно  достхпенъ  върхъ"? 

Отъ  страница  33-та:  „Вардаръ  ('А^ю;)  нстича  изъ  го- 
ристите и  Мсчлко  населени  поли  на  Шаръ-планина,  падъ  гра- 
217децътъ  Костово  или  Гостиваръ.  До  Костово  го  викатъ  По- 
да лишка  р-Ька.  —  Успленъ  отъ  н'Ьколко  притоци,  той  испърво 
тече  на  сЬв.-истокъ  чр'Ьзъ  една  а.тлувиална  долина,  която  сега 
се  нарича  Тетово  (въ  ср'Ьднпт'Ь  в'Ькове  Пологь)  и  която  има 
10  часа  на  дължъ  и  2  часа  на  ширъ.  —  На  единъ  протокъ, 
който  се  спуща  отъ  Шаръ-планина  лежи  градецътъ,  който 
Славенет'Ь  паричатъ  Тетово,  (по-нр^ди  Хтетово),  а  ТурцигЬ 
Калканделенъ.  —  Тая  роскошпа  Алпийска  долина  е  посЬяна 
съ  многобройни  български  села.  Тука  се  ражда  жито  и  зелен- 
чукъ,  растхтъ  безбройни  ор-Ьхи  и  чиреши.  —  Полит-Ь  на  Шаръ- 
планина  ех  покрити  съ  ц-Ьли  кештенови  л-Ьсове". 

Отъ  страница  37-ма:  „Охридското  езеро  има  валчестъ 
впдъ.  Дължината  му  е  8  часа,  широчината  —  три.  Най-го.тЬмата 
му  джлбочина  е  600  стхпки.  Охридското  езеро,  казва  Буе,  на 
което   водата   е   синьобистра,   като   на   Рона   при   Женева,  е 
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единъ  безц-Ьнъ  камикъ  за  Турско.  Само  той  има  потреба  отъ 
по  друга  обработка,  нежели  е  сегашната  му  околность,  по- 
дивяла отъ  нехайството  и  отъ  АлОанскитЯ  грабителства". 

Тр-Ьбва  да  ви  кажх,   че   тие  редове  не  ех  пробирани,  а 
ех  вземени,  отъ  д'Ьто  се  е  случило. 

Историята  на  БългаретЯ  г.  Иречекъ  наченва  не  отъ  ре- 
ката Волга  и  не  отъ  ВолжскитЯ  Българе,  Кутургуре,  Утур- 
гуре,  и  т.  н.,  както  кк  захващахх  Гебгарди,  Раичъ,  Енгелъ, 
Вене.шнъ,  както  и  сега  още  ш  захващатъ  г.  Кръстьовичъ  и 
Канпцъ,  които  почитахх  и  почитатъ  Кутургурет-Ь  и  Утургу- 
ретЯ  за  наши  праотци,  но  ж  наченва  отъ  Балканскип  по- 
луостровъ,  отъ  д-Ьто  тя  и  тр-Ьбва  да  се  наченва,  и  отъ  Славе- 
нето, които  ех  нашити  прад-Ьди.  Испърво  тука  се  говори 
доста  подробно  за  най-старитО  обитателе  на  нашата  земя  и 
основателно  се  опровергава  познатата  теория,  която  почита 
Трако-Иллирцит-Ь  за  Славене.  На  всичко  това  е  посветена 
втората  глава.  —  Въ  третя  глава  се  разказва  доста  подробно, 
какъ  и  кога  се  е  населилъ  Балканскип  полуостровъ  съ  Сла- 
вене. Това  п-Ьщо  се  е  захванхло  още  въ  началото  на  третий 
вОкъ,  а  се  е  свършило  около  ср-Ьдата  на  7-й  в-Ькъ.  ЦЯли  три 
стол-Ьтия  е  тр-Ьбвало,  за  да  се  измени  старпй  етнографически 
съставъ  на  полуостровътъ.  —  Въ  4-та  глава  се  говори  за  жп- 
вотътъ  на  Славенет'Ь,  които  се  преселихх  тука,  и  за  тЯхнитО 
обичае.  —  Отъ  тука  ще  се  научите  още,  —  съ  какви  народи 
ех  се  срЯщале  нашити  нрад-Ьди  на  новото  си  отечество,  какви  218 
отношения  ех  имале  съ  т-Ьхъ  и  пр.  При  съставяньето  на 
тие  три  глави  г.  Иречекъ  се  е  водилъ  по  моето  съчинение 
,3аселен1е  Балканскаго  полуострова  Славянами",  на  което 
главнитО  мисли  бидохх  посрОщнхти  благосклонно  и  отъ  други 
специалисти.  На  н'Ькои  м'Ьста.  обаче,  г.  Иречекъ  е  подтвър- 
дилъ  моит-Ь  мнения  съ  нОкои  нови  и  силни  доказателства;  за 
примЬръ  привождамъ  сл'Ьдующето:  Познато  е,  че  Трако-Ил- 
лирската  теория  се  основава  най-много  на  н-Ьколко  собствени 
трако-и.мирски  имена,  които  приличатъ  на  Славенски.  Въ 
реченото  свое  списание  азъ  пр-Ьгледахъ  всичкигЬ  тие  имена 
и  видОхъ  че  тО,  колкото  приличатъ  на  славенски,  толкова 
приличатъ  и  на  гърчки,  на  латински,  албански  и  пр.  Токо 
едно  име  ВиХа^шра  (Вукгога),  което  сравнлватъ  славенското 
Бгьла-зора,  азъ  незна-Ьхъ,  какъ  да  обяснх  и  рекохъ,  че  едно 
име  нищо  не  значи  при  толкова  много  други  противни  дока- 
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зателства.  —  Г.  Иречевъ  е  обяснилъ  и  това  име.  Ето  му 
думпт^:  „Нап-добр'Ь,  казва  той,  се  види  неоснователността  на 
тия  кривп  мн-Ьния  въ  името  Ву1авога  (Вила^йра).  Тоя  градъ 
се  е  намиралъ  въ  горня  Македония  на  р-Ька  Вардаръ,  д-Ьто 
е  сега  Велесъ  и  първъ  пжть  се  споменува  въ  216  год.  пр.  Хр. 
Намъ  пи  казватъ,  че  то  било  чисто  славенско  и  значило  бгьла- 
зора.  Чудно  име!  Не  може  наистина,  да  се  разбере,  какъ  може 
н'Ькой  градъ  на  св-Ьтътъ  да  носи  такова  поетическо  име.  Та 
че  и  зората  бива  само  червена.  Та  има  тукъ  и  една  фило- 
логическа грешка.  Това  име  по  български  тр'Ьбваше  да  звучи 
не  била,  а  б1Ьла-зо])а.  За  обяснение  на  това  име  требва  да 
се  обърнемъ  къмъ  Албанский  езикъ.  Въ  тоя  езикъ  ура,  уре 
значи  мостъ,  а  пжтешественикъ  Ханъ  ни  казва,  че  м-Ьстото 
на  сегашний  Велесъ  отъ  природата  е  направено  да  служи  за 
пр-Ьходъ  нр-Ьзъ  буйний  Вардаръ,  и  че  тука  отъ  намтив-Ька  е 
имало  мостъ.  Велесъ,  по  Албански  Вълъсъ  —  у  Византийците 
в  новит-Ь  Гърци  ВгХеааод  или  Валвааа  —  у  турцит^  се  нарича 
просто  Кюпрюлю  отъ  кюпрю  =  мостъ".  Г-нъ  Иречекъ  иска  да 
каже,  че  Била-зора  не  е  сложено  отъ  била  и  зора,  а  отъ 
Билас  и  ора.  Посл-Ьдната  дума  значи  мостъ,  по  турски  кгопрю, 
отд'Ьто  е  и  станжло  сегашното  Турско  име  на  тоя  градъ;  а 
пт.рвата,  която  се  е  увардила  въ  името  Велесъ,  не  се  знае 
какво  значи".  —  Това  обяснение  е,  колкото  остроумно,  толкова 
■219  и  основателно.  Съ  него  г.  Иречекъ  е  нанесълъ  посл'Ьденъ 
ударъ  на  Трако-иллирската  теория. 

Около  половината  на  7-й  в^къ  Балк.  полуостровъ  б-Ьше 
В!' че  прЬиспълнепъ  съ  Славене,  но  т-Ь  въ  политически  изгледъ 
6'Ьхж  распокхсани,  та  б^ше  лесно  за  Византия  да  ги  тури 
по  лека-лека  подъ  властта  си  и  да  ги  претопи  чр^зъ  своята 
цивилизация.  Това,  обаче,  не  стаих,  защото,  около  половината 
аа  7-й  в'Ькъ,  па  полуостровътъ  се  посели  една  храбра  дру- 
жина или  по-добр-Ь  да  речемъ  ордия,  членовет-Ь  на  която  се 
паричахж  Българе.  Тая  ордия  малко  по  малко  съедини  раз- 
1'лобенит'Ь  славенски  племена  въ  едно  силно  т'Ьло,  което  можй 
да  Се  опре  на  Византийската  сила  и  да  състави  едно  Сла- 
венско царство,  единъ  Славенски  народъ,  който  требваше  да 
приеме  името  на  тая  дружина,  която  извърши  неговото  по- 
литическо и  национално  сглобяванье.  Отъ  каква  рода  б-Ьхж 
тие  Българе?  Едни  ги  казватъ  отъ  Татарска,  други  отъ  Финска, 
третьи  пакъ  мислжтъ,  че  и  т^  еж  биле  Славене.  —  По  насъ 


239 


се  е  укоренилъ  такъвъ  ооичай,  че  които  историци  пе  ех 
съгласни  съ  посл'Ьдньото  мн-Ьиие,  т-Ь  ех  или  врагове  на  наший 
народъ  или  пакъ  не  ех  учени  хора.  И  азъ  гледамъ,  че  н'Ькой 
отъ  нашити  писаче,  когато  имъ  тр-Ьбва  да  унизхтъ  никого 
отъ  тие  историци  въ  очиг-Ь  на  народътъ  ни,  т-Ь  казватъ: 
„той  нарича  Българете  Фини"!  Не  е  нохваленъ  тоя  обичай, 
и  ние  желаемъ  по-екоро  да  видимъ  народътъ  ей  оевободенъ 
отъ  такова  детинско  родолюбие,  съ  което  така  спекулиратъ 
н^кои  безкнижпи  писаче,  които  съ  такъвъ  начинъ  нокриватъ 
сюята  учена  голота.  Тука  не  е  р'Ьчта  за  нашата  народна 
кървь,  която  несъмн-Ьнно  е  Славенска,  а  се  говори  за  народ- 
ността на  тая  ордия,  която  съедини  нашит']^  праотци,  Сла- 
венет-Ь,  въ  едно  политическо  т'Ьло,  въ  единъ  народъ,  комуто 
остави  името  си.  —  11()-добр'Ь  б^ше,  ако  да  излезеше  тая 
оргия  славенска,  но  нищо  срамотно  за  наеъ,  ако  да  е  и  отъ 
финска  рода.  Не  се  срамуватъ  Френцит-Ь,  че  т'Ь  добихх  на- 
родното си  име  отъ  Шмекит-Ь  Фраики.  Русит^  всичкий  св'Ьтъ 
ги  знае,  че  ех  най-първо  славенско  племе,  и  т'Ь,  като  се 
големхтъ  съ  това,  не  се  срамуватъ  да  испов'Ьдатъ,  че  тяхното 
народно  сглобяванъе  извършихх  Скандинавските  Руси,  отъ 
които  т-Ь  получихх  и  народното  си  име.  Така  требва  и  ние 
да  постхпваме  въ  тоя  случай.  Истината  тр'Ьбва  да  гледаме 
най-напр-Ьдъ !  Тие  бел-Ьжки  нам-Ьрихъ  за  нужно  да  направх,  220 
защото  и  г.  Иречекъ  е  на  мисълъ,  че  Българската  ордия  е 
била  отъ  Финска  рода  и  защото  пр-Ьдвиждамъ,  че  щхтъ  се 
найдхтъ  н'Ькои  писаче,  които  тука  щхтъ  да  нам^рхтъ  при- 
чина да  се  подиграватъ  съ  хубавата  му  книга.  —  Господство 
му  е  на  това  мнение,  защото  то  има  много  по-здрави  осно- 
вания нежели  другото,  еир-Ьчъ  елавенското.  Пр^ди  дв'Ь  годинъ 
г.  Иловайски  написа  едно  изсл-Ьдование  за  въ  полза  на  ела- 
венската  теория,  което  гледамъ  преведено  и  на  Българский 
€зикъ.  —  Въ  това  изсл-Ьдование  г.  Иловайски  добр-Ь  е  оборилъ 
п-Ькои  отъ  второетепеннит'Ь  доказателства  на  финската  теория, 
но  най-силнит'Ь  й  основания  не  е  можилъ  и  да  покътне.  А 
пакъ  доказателствата,  съ  които  той  подпира  славенеката  теория, 
ех  много  слаби. 

Историята  на  първото  българско  царство  до  самото  му 
растуранье  въ  1019  год.  г.  Иречекъ  е  изложилъ  въ  шееть 
глави,  които  заематъ  всичко  25  страници.  —  Тукъ  се  разказва 
и  какъ  се  е  основало  Бълг.  царство  и  каква  му  е  била  исто- 
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рията  до  кръщеньето  на  Борнса,  описва  се  царуваньето  на 
Бориса,  Симеона  п  Петра,  —  разсказано  е  и  изникваньето, 
цъвтеньето  и  паданьето  па  великата  Самуилова  държава, 
споменато  е  такожде  и  за  Богумилит^.  —  За  това  време  до 
сега  най-много  се  б-Ьше  писало:  отъ  Шафарика,  отъ  Палау- 
зова,  Гилфердинга,  Голубинскаго,  Рачкаго  и  др.,  така  щото 
историята  на  първото  българско  царство  се  почиташе  за  най- 
добр^Ь  изучена.  Това,  види  се,  е  накарало  г.  Иречка  да  не- 
прави тука  самостоятелни  издирвания,  но  да  се  задоволи  съ 
издирванията  на  реченит-Ь  изсл-Ьдователе.  Тия  издирвания  той 
е  събралъ  в-ЗЬщо  и  искусно  ги  е  изложилъ  на  25  стра- 
ници. —  Ув-Ьренъ  съмъ,  обаче,  че  ако  той  би  се  взелъ  и  тукъ 
за  источницит-Ь  и  би  ги  изучилъ  съ  такова  внимание,  съ 
каквото  е  изучилъ  и  источницит^  на  другит-Ь  периоде,  то  безъ 
друго  би  написалъ  още  няколко  страници  и  за  тая  най-важна 
часть  на  нашата  история.  Бъ  посл-Ьдньо  време  азъ  доста 
много  съмъ  се  занимавалъ  съ  историята  на  първото  българско 
царство  и  можилъ  съмъ  да  се  ув^рх,  че  тукъ  много  н-ЬщО' 
не  било  още  пр'Ьгледано,  а  много  и  зл-Ь  истълкувано,  както 
се  надамъ,  ще  покаже  новата  ми  книжка,  която  тие  дни  И1,е 
излезе  на  св-Ьтъ. 
221  С^Бщото  щх  да  кажж  и  за  сл-Ьдующит-Ь  дв^Ь  глави,  именно- 

12  и  13,  въ  които  г.  Иречекъ  говори  за  състоянието  на 
Българит-Ь  подъ  властта  на  Византия  въ  11  и  12  в'Ькъ.  —  И 
тукъ  источницит^Ь  могжтъ  ни  да  много  по-вече  н-Ьщо,  нежели 
намираме  въ  изложението  на  г.  Иречка.  —  Въ  тие  глави,  като 
говори  за  грабителствата,  които  еж  правиле  въ  онова  време 
въ  България  Печенезит-Ь  и  Половцит-Ь,  г.  Иречекъ  не  споме- 
нува за  заминуваньето  на  кърстоносцит-Ь  пр-Ьзъ  България, 
макаръ  че  за  това  н^Ьщо  има  доста  занимателни  исторически 
свидетелства.  Наший  историкъ  твърди  кратко  е  споменхлъ  к 
за  войната  на  южно-италиянскит^  Нормане  съ  Адексий  Ко- 
мненъ,  въ  времето  на  която  война  Норманет-Ь  пр-Ьвзехх  и  н'Ь- 
колко  време  държахж  въ  властта  си  Епиръ  и  западна  Маке- 
дония до  Вардаръ.  Тукъ  историкътъ  вкратц-Ь  бележи,  че  жи- 
телет-Ь  на  тие  страни  (които  ех  биле  по-вече  Българе)  не  ех 
се  нр-Ьдавале  на  Норманет4,  а  ех  се  браниле  отъ  т-Ьхъ,  ката 
отъ  „еретици"  —  Папищаше  (страница  175).  —  Тая  бел-Ьжка 
не  е  права.  Апна  Комнепа,  па  която  свидетелството  тука  е 
важно,  ни  казва  съвс^мъ  друго,  именно,  че   жителет-Ь  на  тие 
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страни  драговолно  ех  минувале  на  Норманска  страна.  Охрпд- 
чане,  на  прпм^ръ,  сами  ех  повикале  Боемунда  и  му  ех  пр-Ь- 
дале  градътъ  сп.  Важни  ех  тпя  пзв^Ьстпя,  защото  пи  показ- 
ватъ,  колко  е  бпло  ненавистно  Византийското  иго  за  БългарегЬ. 

За  отношенията  на  Маджарет^  къмъ  Византия  въ  XII  в. 
н'Ьма  тукъ  никаква  спомень.  Историкътъ  требваше  да  разскаже 
по-подробно  за  войната  на  Маджарскин  кра.1ь  Бела  Ш  съ 
Апдроника.  Тая  воина,  въ  вр^^гето  на  която  МаджаригЬ  заехх 
Браничевската  и  Нпшската  области,  доходихх  и  до  София 
(Ср'к];ецъ),  е  имала  важно  значение  въ  побунвапьето  на  Бъл- 
гарет-Ь,  чр^зъ  което  се  основа  второто  българско  царство.  — 
Та  и  отношенията  на  Маджарет-Ь  къмъ  второто  Българско 
ц:1рство  иматъ  т-Ьсна  свързка  съ  тая  война.  За  неж  ние 
имаме  и  едно  нашенско  твърди  важно  известие,  което  се  на- 
мпра  въ  добр-Ь  познатото  г-ну  Пречку  житие  на  Св.  Пванъ 
Рилски.  Отъ  това  свид^Ьтелство  ние  се  научаваме,  че  ЗХаджа- 
рег-Ь,  като  дохождале  тогава  въ  София,  взеле  отъ  тамъ  мо- 
щит-Ь  па  Св.  Иванъ,  Българекпй  патронъ,  и  ги  откарале  въ 
.Остриягонъ". 

Тукъ  г.  Иречекъ  е  обърнхлъ    особно    внимание  токо  на  222 
етнографията  на  Балканский  полуостровъ  въ  12-й  в^къ,  която 
е   изложилъ  много  подробно  и  много  добр'^. 

Отъ  14-та  глава  се  захваща  историята  на  второто  Бълг. 
царство,  която  до  сега  б^ше  най-темна  и  неясна.  —  Осв-Ьнъ 
сухигЬ  изложения  на  Гебгарди,  Райча  и  Енгеля,  изложения 
съставени  по  мхтнит-Ь  Византийски  и  Латински  сказания, 
пр1)Ди  г.  Пречка  за  това  време  б^хх  писани  токо  кратки 
изс.тЬдования  отъ  Па.1аузова  и  Макушева.  Шкой  и  други 
въпросе  б-Ьхх  поубистрени  въ  познатит'Ь  книги  на  Карла  Хопфа 
и  Голубинскаго.  Г-нъ  Иречекъ  е  зелъ  въ  внимание  всичкпт^Ь 
тия  взсл^дованпя,  които,  обаче,  му  ех  помогнхле  въ  твърд-Ь 
малко  въпросе.  Всичко  друго  той  е  билъ  дълженъ  да  изучва 
по  источницигЬ.  За  второто  Българско  царство  сега  се  е 
пабра.1ъ  доста  много  исторически  материалъ,  който  се  намира 
по  ВизантийскигЬ,  Латински  и  древне-Французски  л-Ьтописе  и 
други  исторически  паметници.  Има  доста  много  и  Българсво- 
Сърбски  свидетелства,  които  се  ср-Ьщатъ  въ  различни  жития, 
грамоти  и  л-Ьтописни  заппсе.  Но  тоя  разнообразенъ  материалъ 
*;  распърснхтъ  и  распел-Ьянъ  по  разни  книги,  не  е  още  съ- 
бранъ   на   купъ,  а  камо  ли  пакъ  да  е  пр-Ьчиетенъ   и   туренъ 
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колко-год^  на  редъ.  Г.  Иречекъ  е  билъ  принуденъ  самъ  да1 
го  събира,  пр-Ьгледва,  пр-Ьчиства  и  обяснява.  Гол-Ьмъ  трудъ 
му  е  струвала  тая  работа,  но  съ  тоя  трудъ  той  е  можилъ 
да  изложи  историята  на  1В  и  14  в^къ  съ  такава  пълнота,  — 
подробность  и  основателность,  щото  тая  до  сега  малоизв-Ьстна 
часть  на  нашата  история  сега  може  да  се  счита  за  яай-добр'1;. 
известна  и  най-добр^  обработена.  Токо  вънкашната  история 
на  13  и  14  в-Ькъ  е  изложена  въ  10  глави,  които  заемватъ 
около  125  страници. 

Царуваньето  на  АсЪня  и  Петра  е  изложено  кратко  (на 
стр.  193  г.  Иречекъ  разсказва,  че  когато  Императоръ  Фридрихъ 
Барбаросса  се  е  нам-Ьрвалъ  въ  Нишъ,  Петръ  му  пр^дложилъ- 
40,000  душъ  войска  на  номощь  нротивъ  ВизантийцигЬ,  за 
което  н-Ьщо  той  искалъ  да  вземе  Византийската  корона.  Тие 
преговори,  до  колкото  азъ  знаж  еж  ставале  не  въ  Нишъ,. 
а  въ  Едрене).  По-нълно  е  описано  царуваньето  на  тънкий 
дипломатъ  и  храбъръ  войнъ  Кало-Иоаннъ.  Съ  особна  любовь 
г-нъ  Иречекъ  се  е  распространилъ  за  царуваньето  на  Ивана 
223  Ас4ня  II,  на  което  е  посветена  26-та  глава.  Въ  тая  глава 
вие  ш,е  срещнете  едно  подробно  описание  на  столичний  градъ. 
Търново  и  ш,е  се  чудите,  какъ  е  можилъ  историкътъ  да  въс- 
кърси  така  живо,  тоя  сега  загубенъ,  но  н-Ькога  истинно  царски 
градъ.  —  Съ  особно  гол-Ьмо  старание  е  разгледана  и  разяснена 
(■съв-Ьмъ  тъмната  до  сега  история  на  Иванъ  АсЬновит-Ь  си- 
нове и  на  т'Ьхнит'Ь  преемници,  при  които  се  захванх  и  из- 
върши распаданьето  на  второто  Българско  царство.  Кратко,^ 
но  в^що  е  изложено  политическото  нривдиганье  на  Сърбия 
и  постепеното  покоряванье  на  западнит-Ь  български  области 
отъМи лутина  (1281-1 320  г.),  Стефана  Дечанскаго (132 0-1 331) 
и  Стефана  Душана  (1331-1355).  —  Мимиходомъ  тукъ  г.  Ире- 
чекъ е  оправплъ  една  важна  гр-Ьшка  въ  Сръбската  история: 
Милутинъ  е  заелъ  Сръбский  пр-Ьстолъ  не  въ  1275,  а  въ  1281  г. 
(гледай  стр.  241).  Жално  ми  е  само,  че  историкътъ  не  е 
пзд'Ьлилъ  една  глава,  та  да  ни  опише  въ  неш  но-подробно 
състоянието  на  западнит-Ь  Български  об-тасти  въ  13-тий  в'Ькъ. 
Такова  едно  описание,  за  което  има  хубавъ  материалъ  и  у 
Акрополита,  би  ни  обяснило  н-Ькои  отъ  причинит-Ь,  по  които 
така  лесно  се  распространи  сърбската  власть  по  тие  области, 
опае  се,  че  незабавно  сл'Ьдъ  смъртта  на  Душана,  неговата 
широка    и    наскоро    сглобена    държава    се    распокжса     както- 
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казва  Визаптпйскин  .тЬтописецъ,  па  хиляди  части,  въ  които 
ге  е  захванжла  страшна  анархия  и  безредица.  Големи  еж 
биле  теглилата,  които  е  испитвала  тогава  западната  Българска 
земя,  д^то  самостоятелно  еж  господарувале  няколко  отъ  Ду- 
шановит^  войводи  или  отъ  неговит^Ь  дворяпе,  но  и  въ  Источна 
България,  която  се  управляваше  отъ  свои  господаре,  не  е 
било  по-добр-Ь.  „И  тамъ,  каже  историкътъ,  така  исто  е  била 
распокжсапа  политическата  власть".  Въ  приморските  равнини 
и  по  реката  Камчикъ  самостоятелно  е  господарувалъ  Деспот-ь 
Добротичъ,  който  не  е  ш.-Ьлъ  да  припознава  и  църковната 
власть  на  Търновскпй  патриархъ,  а  билъ  подчинилъ  княже- 
ството си  на  Гърцкпй  патриархъ.  —  Сл-Ьдъ  смъртта  в  а 
Ив.  Александра  (1365)  и  самото  Търновско  царство,  на  което 
пред'Ьлит'Ь  еж  биле  вече  твърд-Ь  т^сни,  се  е  разделило  на 
дв^  части  между  синовегЬ  Александрови:  Срацимиръ  и  Ивань 
Шишманъ,  отъ  които  първпй  създаде  изъ  Видинската  область 
особно  господарство.  Като  прочетете  живото  описание  на  взаим- 
нит-Ь  отношения  между  българ.  управителе  въ  источна  Бъл-  224 
гария  и  между  Сърбекит-Ь  великаше  въ  западна  България, 
вие  твърд'^  лесно  ще  си  обясните,  какъ  можихж  Турцпт-Ь  въ 
толкова  малко  време  да  покоржтъ  такива  широки  и  важни 
отъ  къмъ  стратегическа  страна  области. 

На  турското  завоевание  е  посветена  23  глава,  въ  която 
тая   история  е  разсказана   съ   майсторска   ясность  и  пълнота. 

Въ  25  глава  се  излага  вжтрешната  история  на  13  и  14 
в^къ.  До  сега  нищо  не  б^ше  писано  за  тоя  пр-Ьдметъ,  г-н7> 
Иречекъ  първъ  се  е  опиталъ  да  опише  вжтрешний  животъ 
на  Българет-Ь  прЬзъ  това  време  и  опитътъ  му  е  изл'Ьлъ  много 
добр-Ь.  Тука  еж  закачени  всичкит-Ь  страни  на  политический^ 
общественний  и  домашний  животъ,  и  н^кои  отъ  гЬхъ  еж  опи- 
сани доста  пълно.  —  Наумете  си,  че  ние  нямаме  никакъвъ 
паметникъ,  който  колко  год-Ь  пълно  да  ни  изображава  тоя 
нр-Ьдметъ.  и  вие  ще  да  се  сЬтите,  че  това  е  една  мозаическа 
])абота,  материалътъ  на  която  е  събиранъ  зърно  по  зърно 
изъ  много  и  различни  списания,  ще  да  се  сЬтите,  какъвъ. 
трудъ,  какви  знания  еж  употр'Ьбени  при  съставяньето  па  тая 
1лава,  която  заема  46  страници.  Само  пеш  ако  да  б-Ьше 
паппса.1ъ  г.  Иречекъ  то  и  тогава  той  щ-Ьше  да  внесе  гол^мъ. 
влогъ  въ  славепската  наука. 
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Въ  сл^дующата  26  гяава  е  разсказана  историята  на  ста- 
робългарската писменость.  Кратко,  но  ясно  п  в^що  е  казано 
всичко,  что  се  знае  до  сега  за  тоя  пр^Ьдметъ.  Изложена  е 
такожде  и  историята  на  въпросътъ  за  происхожданьето  на 
старий  църковенъ  езпкъ,  а  такожде  и  въпросътъ  за  Глаго- 
лицата и  Кирилицата.  Жа.тЬемъ  само,  че  не  ср-Ьщнжхме  тукъ 
споменъ  и  за  почтении  трудъ  на  0.  М.  Бодянскаго :  „0  времени 
происхожден1я  славянскпхъ  письменъ".  При  излага ньето  на 
апокрифическата  и  повЬствователна  литература,  г.  Иречекъ  е 
направилъ  п  н-Ьколко  важнп  бел-Ьжки,  за  които  щхтъ  му  бж- 
дхтъ  благодарни  специалистит'Ь  по  тая  часть. 

До  сегашнит-Ь  български  истории  се  свършвахх  съ  тур- 
ското завоеванье,  именно  съ  конецътъ  на  14  в^Ькъ.  —  Какъ  е 
жив-Ьлъ  народътъ  ни  въ  посл-Ьднпт^  4  в'Ька  и  половина,  за 
това  н-Ьщо  не  се  знаеше,  нито  пакъ  пр'Ьднит'Ь  историци  ех 
се  интересувале  да  знажтъ.  Гебгарди  въ  своята  история  е 
изд'Ьлилъ  токо  5  —  6  твърди  ма.1ки  странички  за  това  време  — 
225  Енгель  говори  за  него  още  по- кратко.  Г-нъ  Иречекъ  и  тая 
забравена  наша  история  сега  е  извадилъ  на  св^тъ.  Въ  че- 
тери  глави,  конто  заематъ  82  страници,  той  доста  подробно 
е  разсказалъ  историята  на  наший  народъ  отъ  подпаданьето 
му  подъ  турска  власть  и  до  началото  на  сегашний  в-Ькъ.  — 
Пр-Ьзъ  това  вр-Ьме,  не  е  билъ  все  еднакъвъ  животътъ  на  на- 
родътъ ни,  а  се  е  м^нувалъ  и  е  ставалъ  постепенно  отъ  лошъ 
по-лошъ.  Особно  тежко  му  е  станжло  положението  отъ  на- 
чалото на  мпнхлий  в1Ькъ,  отъ  когато  фанариотит'Ь  се  много 
усилнхх  въ  България.  —  Причиних^,  които  ех  угол-Ьмявале 
българските  злочестини,  ех  изложени  въ  книгата  на  г.  Иречка 
доста  ясно  и  доста  подробно.  Припомнете  си,  че  осв^нъ  по- 
онатий  членъ  на  г.  Макушева,  въ  който  се  говори  токо  за 
15  и  16  в-Ькъ,  до  сега  нига,о  не  б^ше  писано  за  това  време, 
и  вие  ще  се  сетите,  колко  гол^мъ  и  тежъкъ  трудъ  е  упо- 
тр^бенъ  за  съставяньето  и  на  тие  82  страници.  Теглилата 
и  неволите,  които  се  описватъ  въ  тие  страници,  ех  докарале 
народътъ  ни  до  такова  положение,  д'Ьто  той  си  е  бплъ  вече 
загуби лъ  и  св^сътъ.  На  стр.  456  г.  Иречекъ  бе.тежи:  „тоя 
толкова  многочисленъ  народъ  сл^дъ  теглилата  му,  които  со 
продължавахх  няколко  столетия,  превърналъ  се  е  въ  единъ 
купъ  потлачена  християнска  рая,  купъ  големъ  по  числото  си, 
но  нищоженъ  по  важността  си.  Българский  народъ  не  е  ималь 
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1;ече  ии  водаче,  нпто  пакъ  Б-Ькакво  ср-Ьдоточие,  п  е  пр'ЬкарваV^ъ 
днит4  си  въ  робство  телесно  и  душевно. . .  Българскин  св^тъ, 
като  извадимъ  твърд-Ь  малцина,  е  бплъ  вече  заборавплъ  своето 
миндло  —  това  вр^ме,  когато  той  е  бплъ  свободенъ  и  е  пмалъ 
свои  царове  п  свои  патриарси.  Той  не  е  съзнавалъ  своята 
сила,  не  е  знаялъ  бронтъ  си,  нито  пакъ  пространството  на 
земята  си.  Нему  нито  на  умъ  не  е  дохождало  вече,  че  има 
н-Ькжд^  на  СБ^тътъ  силни  племена  отъ  неговий  родъ,  и  че 
и  нему  прилича  да  има  народно  достойнство  и  естественни 
правдпни.  Колко  год-Ь  (|бразовани  Българе  не  е  имало  вече. 
Тие,  които  ех  добивале  н-Ькакво  образование,  ставале  ех  чулг- 
денци,  зимале  еж  чужда  народность,  именно  гърчката...  При- 
ближавала се  е  вече  минутата,  която  е  тр-Ьбвала  да  р'Ьши: 
да  ли  ще  тоя  толкова  испаднхлъ  и  разнебитенъ  народъ  да 
изчезне  и  да  загине...  или,  пробуденъ  отъ  дълбоката  летаргия 
чр4зъ  естественната  сила  на  неразвалений  си  духъ,  ще  започне  226 
новъ  животъ".  —  До  тамъ  е  било  достнгнжло  състоянието  на 
наший  народъ  въ  крайтъ  на  минжлий  в-Ькъ.  Нъ  билъ  живъ 
и  Българский  Господъ !  Г-нъ  Иречекъ  излага  и  историята  на 
Българското  нробужданье. 

Петь  глави  отъ  30 — 34  ех  посветени  на  тая  най-нова 
наша  история.  Хубави  страници  ех  изд'Ьлени  за  първиятъ 
будитель  на  наший  народъ  Паисий,  а  такожде  и  за  Софроний, 
за  когото  азъ  токо  сега,  отъ  историята  на  г.  Пречка,  се 
научихъ,  че  билъ  ученикъ  Паисиевъ.  Добр-Ь  е  изложено  зна- 
чението на  приснопаметний  Венелинъ,  хубавъ  паметнпкъ  е 
въздигнхтъ  и  на  родолюбивит-Ь  Одесски  и  Б5'курешки  тър- 
говци, въ  челото  на  които  се  намира  Ап1жловъ.  —  Не  е  за- 
бравена и  плодотворната  д']^ятелность  на  нървит"!  ни  народни 
учителе  —  потомци  на  славнии  Рплскп  старецъ.  — ■  Историята 
на  черковний  въпросъ  е  разсказана  вкратц-Ь,  но  отъ  начало 
и  до  край.  —  Изложена  е  такожде  и  историята  на  новата 
наша  книжнина,  която  г.  Иречекъ  знае  най-добр^  отъ  всички 
ни.  Па  не  ех  забравени  и  тия  политически  обстоятелства, 
които  ех  имале  такова  или  инакво  влияние  на  досега шн и й 
вървежъ  па  нашето  нробужданье. 

Въ  една  притурка,  която  заема  5  страници,  ние  имаме 
подробенъ  етнографически  и  статистически  нр'Ьгледъ  на  на- 
шата земя:  както  единътъ,  така  и  другий  ех  съставени  но 
най-нови  и  най- точни  материале,   между  които  еж  събрани  и 
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обнародван ит-Ь  въ  посл']Ьдньо  време  въ  разни  Български  спи- 
сания статистически  бележки.  Числото  на  народътъ  ни  тука 
е  показано  5,500,000  хил.  душъ.  Това,  а  такожде  и  геогра- 
фическото  пространство  на  наший  народъ  дало  е  право  на 
историкьтъ  да  рече,  че  въ  Европейска  Турция  Бълшретгь 
заемватъ  първо  мгьсто.  —  Съ  тия  думи  се  захваща  нр-Ьдисло- 
вието  на  г.  Иречка. 

При  четеньето  на  тая  книга  самъ-тамъ  ми  се  ср^щнахл 
н^кои  малки  грешки,  забел^жихъ  и  н-Ьколко  нропуснхти 
и^ща,  —  тие  недостатъци,  обаче,  ех  естествени  и  въ  такъвъ 
трудъ.  —  Българската  история  е  новъ  пр'Ьдметъ,  та  се  раз- 
бира, че  тя  тепърва  ще  да  се  развива  и  обработва.  Не  се 
съмн-Ьвамъ,  че  ако  се  вземемъ  и  ние  сами  да  събираме  истори- 
ческит'Ь  си  паметници  и  пр-Ьдания,  които  ех  се  учувале  между 
народътъ  ни,  то  изъ  година  въ  година  ще  да  се  набира  новъ 
227  материалъ,  който  ще  да  отваря  нови  страници  въ  историята 
1111.  Но  до  колкото  тая  история  е  възможна  нри  изв-ЬстнигЬ  й 
за.  сега  паметници,  см'Ьло  могж  да  рекх,  че  ние  щ  вече  имаме 
въ  славннй  трудъ  на  г-на  Пречка.  —  Неговата  „Българска 
история"  за  много  време  ще  бжде  исходний  пунктъ,  отъ  който 
И1,хтъ  се  запхтватъ  всичкит-Ь  изсл'Ьдователе  на  наший  мин.^лъ 
животъ.  —  А  пакъ  многобройните  откривания,  които  той  е 
внелъ  въ  книгата  си,  щхтъ  останхтъ  за  всЬкога  драгоц']Ьненъ 
влогъ  въ  Славянската  наука.  И  тя  ще  му  бхде  толкова  бла- 
годарна, ко.ткото  и  наший  народъ,  който  чр-Ьзъ  тая  книга  и 
самъ  ще  се  опознае  по-добр-Ь,  па  и  на  образован  ний  св-Ьтъ 
п!;е  стане  по-добр-Ь  позпатъ. 

М.  Дриновъ. 
Прага   1870  Февруарий. 


12.  Съобщения  за  новобългарския  езикь.*) 

Пристпгналит-Ь  до  мене  отъ  Васъ  „Ор181  1  17уо(11"  б15ха 
.за  мене  нови,  защото  IX  и  X  книги  отъ  „81;аг1пе",  д-Ьто  т-Ь 
ех  напечатани,  още  не  съмъ  вид-Ьлъ.  Въ  България  мен^Ь  ми 
бЬше  невъзможно  поради  липса  на  вр-Ьме  да  слЬдя  за  усп-Ь- 
хат^!    на    нашата    наука.   Особенъ    интересъ   за   мене    имаше 


*)  Изъ  сп.  АгсШт  Шг  81а\1сЬе  ГЬ11о1ог1е,  Вй.  IV  (1860),  стр.  694—695.  — 
Огъ  едно  писмо  изиратеио  до  мене  на  И.  лиуарнй,  1880. 

Ягичъ. 
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шздаденото  отъ  Васъ  „Хожденге  апостола  Павла",  което  и  азъ 
притежавамъ  въ  три  преписа;  едпнътъ  отъ  т^хъ  съвършенно 
се  съгласува  съ  Вашия  текстъ,  дори  въ  диалевтическит-Ь 
особености;  разликите  ех  само  отъ  графическо  естество.  Пи- 
€ачътъ  на  Вашия  текстъ  се  е  намиралъ  подъ  влиянието  на 
•сърбо-слов1;нската  школа,  която  никога -си  е  имала  силно 
влияние  въ  България,  тъй  като  сръбски  книги  ех  употребя- 
вали дори  въ  църксит-Ь;  вь  моя  пр^писъ,  напротивъ,  узнава 
•се  влиянието  на  руско-слов'Ьнеката  школа  и  на  руските 
църковни  книги,  които  ех  достигнали  въ  България  по-късно 
отъ  сръбскит'Ь.  Азъ  нам'Ьрпхъ  преписа,  за  който  тукъ  става 
дума,  въ  единъ  Сборникъ  отъ  1805  год..  писанъ  въ  Котелъ. 
Ир^дполагамъ,  че  и  Вашиятъ  текстъ  произлиза  отъ  източна 
България,  може  би,  тъкмо  отъ  Котелъ.  На  тия  мисли  ме 
лавеждатъ  ел'ЬднигЬ  фонетически  особенности,  д-Ьто  моятъ 
лр-Ьписъ  се  съвършенно  съгласува  съ  Вашия  текстъ: 

а.  Изтъкнатиятъ  отъ  Васъ  (на  стр.  249,  250  —  Зьагше 
IX,  139,  140)  нр-Ьходъ  отъ  е  въ  г,  отъ  о  въ  у  е  една  отъ 
главнит'Ь  особености  па  източното  наречие. 

б.  Думата  са  на  стр.  261,  ред.  3  отдолу  (=  81аппе  IX, 
151,  ред.  3  отдо.1у)  „оти  не  знайте  ли  че  са  направи  срам 
н  бои  а  члов^цпте",  въ  моя  пр^пжсъ:  „оти  не  знаете  лп,  чи 
са  направА  срамь  и  бои  на  чл''ците  щото  токму  согр-Ьшавать"; 
другиятъ  пъкъ  пр-Ьписъ  у  мене  гласи:  „оти  не  знаете  ли,  че  са 
еичка  направа  богу  ерамА  и  бои,  а  челов'§ците  токмо  ш,о 
-согрешаватъ".  Тая  думица  е  вероятно  нищо  друго  осв^нъ 
глаголътъ  ща,  който  въ  източна  България  се  изговаря  като 
ша  и  дори  са.1)  —  Тукъ-там-Ь  съединителната  частица  ((Ие 
Ооп]ис{;1оп)  да  се  изговаря  като  за,  както  единъ  пхть  се  ср'Ьща 
и  въ  Вашия  тексть,  стр.  264,  ред.  1  (=  §{,аппе  IX  154, 
редъ   1):  повели  намъ  за  имь  в^ка  не  слугуваме. 

в.  11р'Ьходътъ  отъ  д  въ  г  думата  „дуге"  („и  дуге  аггель 
темелинь^  стр.  272,  ред.  13  -81аг1пе  IX  162)  е  евойетвенъ 
на  Кот.тенското  нар']Ьчие;  той  се  ср-Ьща  още  въ  южна  Тракия 
{Малко -Търново)  и  въ  Македония,  тукъ  обаче  българннътъ  би 
написалъ  „доге",  а  не  „дуге". 


')  Азъ  разбрахъ  са  като  сл.  и  гз  отнесохъ  къмъ  гл.  срам1а,  затова  съмъ 
и  иапнсаль:  чете  се  срам'  като  гдаг. :  срами;  конструкцията  и  сега  още 
<;читамъ  :5а  вЬрна. 
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г.  Формата  изикит,  за  която  Вие  говорите  на  стр.  144^ 
не  е  гр-Ьшка;  въ  източното  нар-Ьчие  краесловното  к  на  тая 
и  още  на  п^кои  други  думи  се  изговаря  твърд-Ь  меко :  1езикь : 
1езикя,  ибрикь  :  ибрикя,  бардакь  :  бардакя. 

д.  Искамъ  да  изтъкна  още  твърди  значителна  посл4до- 
вателность  на  Вашия  тексть  въ  това,  че  той  различава  твър- 
дите и  йотуванит'Ь  съгласни  въ  глаголнит-Ь  окончания:  мога^. 
кльно^^  могать,  кльнать  и  т.  н.  редомъ  съ  молш^  трьша^  видгь 
(=  вид1а),  молшть,  трьпшть,  вид-Ьть,  стор-Ьть  {гь  —  1а)  и  т.  н. 
Това  е  сжщо  една  особеность  на  източното  нар-Ьчие,  когато 
въ  средното  и  западното  нарЬчие  йотувано  произнасяне  на 
гласнит-Ь  на  тия  м-Ьста  или  съвсЬмъ  го  н^ма,  или  пъкъ  личи 
съвсЬмъ  слабо,  сл-Ьдов.:  мола,  трпа,  вида,  молат,  трпат,  видат^ 
сторат  и  т.  н. 

Доколкото  мога  да  сждя,  Вие  сте  прочели  и  издали  своя 
текстъ.  Отъ  сравнение  съ  моя  пр-Ьписъ  (отъ  Котель),  заб-Ь- 
л^захь  н-Ькоп  м'Ьста,  които  може  би  се  нуждаятъ  отъ  една 
поправка,  азъ  изтъквамъ  и  посочвамъ  главното:  стр.  264,. 
р,  7  (=  81агше  IX.  154)  „и  носитни  дарове",  въ  моя 
пр^писъ:  „и  носити  дарове,  т.  е.  носите.  —  Стр.  266,  р.  в 
(=  81аг.  IX,  156)  „мршха  или  пдваха"  въ  моя  пр-Ьписъ  стои 
изв-Ьстния  глаголъ  „липсваха",  отъ  гръц.  Хг^тна,  настоящ, 
липсвамъ,  въ  Вашия  текстъ  „или  пцваха"  тр^ба  да  се  обърне 
на:  „и  липцваха".  —  Стр.  266  (81аг.  IX,  156,  р.  18):  „и 
сичко  ....  И  ду  де  не  б-Ьше",  въ  моя  пр-Ьписъ:  „чисто,  ду  де  ни 
б^ши",  сл^дов.  посочената  отъ  Васъ  близна  не  сдществува. 
въ  д-Ьйствителность. 


13.  е.  Успенсюй,  „Образованхе  втораго  бол- 
гарскаго  царства".  Одесса,  1879.*) 

Истор1я  втораго  Болгарскаго  царства  до  недавняго  вре- 
меви оставалась  въ  той  первоначальной  разработки,  въ  какой 
бнла  передана  ннн-Ьшнему  стол-Ьтш  Раичемъ  и  Знгелемъ. 
Только  въ  носл^днхя  10  — 12  л-Ьтъ  трудами  покойнаго  Карла 
Гопфа,  професора  Макушева,  г.  Голубинскаго,  д-ра  Иречка  и 
другихъ  зтотъ  темннй  пер1одъ  Болгарской   истор1и  н-Ьсколька 


*)  Изъ  „Записки  Имиераторской  Академ1Й  Наукъ",  С.  Петербургъ,  т.  39> 
1&80).  При.10жен1е,  №  8  стр.  84-113. 
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изсл4дованъ  и  осв^щенъ.  Новше  изследователи,  однако,  обра- 
щали  преимущественво  вниман1е  на  внутренн1я  и  вн^шнхя 
отношен1я  уже  готоваго,  вполн-Ь  сформированпаго  втораго  Вол- 
га рскаго  царства  и  мало  касались  самаго  рожден1я  его,  его 
образован1я.  —  Зтому  любопнтному  вопросу  посвящена  главная 
часть  книги,  заглав1е  которон  приведено  вмше.  Разработк-Ь 
главной  своей  темш  авторъ  предпослалъ  небольшое  изсл-Ьдо- 
ван1е  „0  состоян1и  Болгар1и  подъ  Визант1йскимъ  игомъ".  Съ 
зтого  изсл^дованхя,  которое  составляетъ  первую  часть  книги  и 
занимаетъ  первня  73  страници,  мн  и  начнемъ  разсмотр-Ьнхе 
труда  г.  З^спенскаго. 

Визант1йское  господство  въ  Болгар1и,  обнимающее  бол'Ье 
150  л^тъ  (1018 — 11»5),  еще  меп^е  изсл-Ъдовано,  ч-Ьмъ  осво- 
божденхе  Болгаръ  отъ  Визант1йскаго  ига,  или  образован1е  вто- 
раго Болгарскаго  царства.  Мш  можемъ  назвать  только  оди  у 
серьезную  попштку  къ  разработк-Ь  зтого  пер1ода  болгарской 
истор1и,  именно  попштку  д-ра  Рачкаго^),  оставшуюся,  къ  сожи- 
л'1п1ю,  неизв^стной  г.  Успенскому.  Зтою  попиткою,  однако,  85 > 
вопросъ  не  изсл'Ьдованъ,  да  и  не  могъ  бмть  изсл^дованъ  все- 
сторонне.  Истор1я  Визант1йскаго  господства  въ  Болгар1и  нахо- 
дится  въ  т-Ъсн^пшей  связи  въ  внутреннею  исторхею  Визант1п 
XI  и  ХП  в.  в.,  а  9та  часть  Визант1йской  истор1и  до  сихъ  поръ 
остается  мало  изв-Ьстною. 

При  таком'ь  состояши  вопроса  о  Визант1йскомъ  господстг/Ь 
въ  Болгар1и  нельзя  бнло  и  ожидать  всесторонияго  его  пзсл'1>- 
дован1я  въ  книг^  г.  Успенскаго,  гд^  зтому  вопросу  могло  бнть 
уд-Ьлено  весьма  немного  м-Ьста,  Первою  частью  своей  книги 
авторъ  лишь  желалъ,  по  видимому,  оказать  съ  своей  сторопш 
н-Ъкоторое  сод-Ьйствхе  къ  виясненхю  малоизв^стнаго  пер1ода 
болгарской  исторти,  непосредственно  примшкающаго  ко  в]>е- 
мени  образован1я  втораго  Болгарскаго  царства.  —  Между  ма- 
тер1алами  для  истор1и  чужеземнаго  господства  въ  Болгар1и 
(1018 — 1185)  весьма  видное  м-Ьсто  занима ютъ  изв'Ьст1я  нахо- 
дящ1яся  въ  письмахъ  беофилакта,  арх1епископа  болгарскаго, 
изв'Ьст1я,  „которшмъ  не  дано  еще  подобающаго  м-Ьста  ме:кду 
источниками  Болгарской  истор1и".  Разработк-Ь  зтихъ  изв4ст1п  и 
посвящена    главннмъ    образомъ  первая  часть  книги  г.  Успен- 


')  См.  въ  „Кай  зи§081ат.  акайешуе"  XXV,  XXVII,  XXXI,  статью:  „ВогЬа 
^игпШ  81оуепа  га  йггаупи  пеойухапоз^  и  XI  ухеки". 
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скаго.  Авторъ  задался  счастливою  мшслью  „извлечь  изъ  писемъ 
веофилакта  содержан1е,  относящееся  еъ  въпросу  о  состоян1и 
Болгаръ  подъ  Византхйскпмъ  господствомъ"  (стр.  2),  „осв-Ьтить 
фактн,  почерпнутше  изъ  писемъ  веофилакта,  другими  изв^- 
ст1ями  тогоже  времени"  (стр.  5)  и  т^мъ  „бросить  н^Ькоторнй 
св'Ьтъ  на  собнт1я  конца  XII  в."  (стр.  2),  кончивш1яся  образо- 
ван1емъ  втораго  Болгарскаго  царства. 

Кажднй,  кто  хоть  по  наслшшк'Ь  знакомъ  съ  содержан1емъ 
писемъ  веофилакта,  затрогпвающимъ  самня  разнообразния  сто- 
ронн  обнденной  жизни,  .тегко  пойметъ,  съ  какими  трудностями 
пришлось  г,  Успенскому  бороться  при  извлечен1и  пом-Ьщеннихъ 
въ  его  книг-Ь  многочисленншхъ  виписокъ  изъ  зтихъ  писемъ, 
и  не  будетъ,  над^Ьемся,  слишкомъ  строго  судить  автора  за  то, 
что  онъ  не  везд'Ь  одинаково  удачно  преодол-Ьлъ  такъ  часто 
попадавшхяся  ему  тутъ  препятств1я.  Не  смотря  на  встр'Ьчаю- 
Щ1ЙСЯ  иногда  въ  разсматриваемнхъ  извлечен1яхъ  несовсЬмъ, 
удачннй  переводъ  н-Ькоторнхъ  особенно  трудншхъ  м^стъ,  на 
которня  отчасти  указалъ  профессоръ  Басильевск1й  (см.  его  зам-Ь- 
чательную  реценз1Ю  на  книгу  г.  Успепскаго  въ  „Журпал^Ь 
Мин.  Нар.  Просв."  1879  г.  шль,  августъ),  ми  не  затрудняемся 
сказать,  что  зтими  пзвлечен1ями  г.  Успенсшй  оказалъ  немало- 
важную  услугу  Болгарской  истор1и.  Общхй  смнслъ  особенно 
важнихъ  для  посл'Ьдней  изв-Ьстхй  веофилакта  въ  перевод^ 
86  г.  Успепскаго  переданъ  в-Ьрн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  существующихъ  латин- 
скихъ  переводахъ,  которьвш  главннмъ  образомъ  пользовались 
изсл'Ьдователи.  Немало  вниграло  историческое  значен1е  изв-Ьстхй 
веофилакта  и  отъ  прекраспой  групировки  ихъ  въ  разбираемой 
кииг'Ь,  гд^Ь  однородння  изв'Ьст1я  болгарскаго  арххепископа, 
в:;аимно  дополняюш,1Я  и  ()СВ'Ьща10щ,1я  одно  другое,  поставлени 
рядомъ.  Вообще  нужно  сказать,  что  въ  обработк'Ь  г.  Успеп- 
скаго мпог1я  изъ  изв'Ьст1й  веофилакта  явились  въ  настоящемъ 
своемъ  св-Ьт-Ь.  Укажемъ  на  одпнъ — два  примера.  Уже  давно 
известно,  что  веофилактъ,  въ  своихъ  письмахъ,  весьма  часто 
жялуется  на  Визант1йскихъ  сборщиковъ  податей,  которне  при- 
чиняли  ему  больш1я  непр1ятности.  доводивш1я  его  до  отчаян1Я. 
На  зтп  горьк1я  жалобн  веофилакта  обнкновепно  сснла.тась 
изсл-Ьдователи,  какъ  на  доказательство  того,  что  хип^нне 
Бизант1йск1е  чиновники  безнаказанно  грабили  и  раззо- 
р;1ли  Болгаръ.  „Если  опи  не  щадили  арх1епископа",  зам-Ьчалъ 
еще  не  такъ  давно  профессоръ  Васильевсий  („Визант1я  и  Пе- 
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чен-Ьги",  стр.  150),  „родомъ  грека,  челов'Ька,  им^Ьвшаго  важншя 
связи  при  двор'Ь,  то  что  бнло  и  что  д-Ьлалось  съ  простнмъ 
болгариномъ?"  Но  довольно  полное  изложен1е  въ  книг-Ь  г.  Успен- 
скаго  жалобъ  веофилакта  показшваетъ,  что  подобние  внводн 
изъ  нихъ  д-Ьлались  слишкомъ  посп-Ьшно.  Оказнвается,  что  зти 
жалобш  большею  част1ю  бнли  визванн  личними  столкновенхями 
веофилакта  съ  Византшскими  чиновниками,  столкновешями, 
въ  которихъ  иравда  находилась  не  всегда  па  стороп-Ь  арх!- 
епископа.  „Св-Ьтская  власть,  весьма  основательно  зам-Ьчаетъ 
г.  УспенсвИ,  стремилась  поставить  въ  изв^стность  число  чер- 
ковпнхъ  людей  и  постоянно  откривала  на  церковннхъ  землихъ 
бсЗльшее  число  крестьянъ,  ч-Ьмъ  какое  установлено  дарственншми 
Г1)амотами.  Съ  своей  же  сторонн,  внсшее  духовенство  считаетъ 
иарушен1емъ  нсконншхъ  правъ  притязан1я  св^тской  властп 
узнать  д^Ьйствительное  число  церковннхъ  людеп  и  старается 
всЬми  м'Ьрами  не  допускать  въ  свои  земли  переписчиковъ" 
(стр.  20).  Тутъ  можно,  однако,  упрекнуть  г.  Успенскаго  въ 
томъ,  что  онъ  атимъ  зам'Ьчан1емъ  и  ограничилъ  свою  оцЬнку 
встр^чающихся  въ  его  извлечен1яхъ  жалобъ  веофилакта  на 
сборщиковъ  податеп,  писцовъ  дозорщиковъ,  и  не  счелъ  нуж- 
нимъ  остановиться  на  нихъ  подробнЬе  и  „осв^Ьтить  ихъ  дру- 
гими  изв'Ьст1ями  тогоже  времени".  Да  и  вообще,  какъ  увидимъ 
п  на  сл']Ьдую111.емъ  прим^р-Ь,  г.  Успенск1й  мало  заботился  объ 
осв'Ь1цен1и  извлеченнаго  имъ  изъ  писемъ  веофилакта  важяаго 
историческаго  матер1ала.  —  Въ  разсматриваемшхъ  извлечен1яхъ 
М1.1  находимъ  мног1е  отзнвн  веофилакта  о  Болгарахъ  вообще, 
и  въ  частности  объ  охридяпахъ  и  мокрянахъ  (жителяхъ  области  87 
Мокрн,  лежавшей  на  западномъ  берегу  Охридска  го  озера).  Мн 
позволимъ  себ-Ь  привести  н-Ькоторне  изъ  зтихъ  отзмвовъ.  Изъ 
письма  къ  Велик  ом  у  Доместику:  „У  Змпедок.1а  вражда 
производитъ  го.ювш  безъ  туловищъ,  а  зд-Ьшиее  безпачал1е  поро- 
дило безчислепое  мнолгество  туловищъ  безъ  голови.  Ибо  не 
кажднй  ли  охрпдяпинъ  есть  безго.ювоо  сущесгво,  не  в-Ьдающее 
ни  Бога  чтить,  ни  человЬка"  (Успенсюй  13  стр.).  Изъ  письма 
кь  Папиперсевасту  Вр1ен1ю:  разсказнвая  о  борьбЬ,  ко- 
'^•||рую  велъ  противъ  него  какоп-то  болгаринъ  Лазарь  (изъ  пари- 
ковъ),  веофилактъ  замЬчаетъ:  „Болгарская  природа  —  корми- 
лица   всякой   злоби"  (стр.  34)  1).  Изъ  письма    къ    Вндин- 


')  Олкдуетъ   любопнтпое    для    насъ   мйсто,    аогороо    пенЬрио    переподено 
г.    У-мъ.    Приводп.чь   его   иъ   иереводЬ  г.  Васил ьевскаго:  „Какъ  будто  ему  (Ла- 
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скому  епископу:  „Команш  д-Ьлаютъ  наб^ги?  Но  зто  ничта 
въ  сравнен1и  съ  охрпдянами,  д-Ьлающимп  на  насъ  паб-Ьги  пзъ 
столпць!  1) ;  ибо  кто  можетъ  противостоять  гражданамъ  ?  . .  Что 
твои  злодеи  въ  сравпен1п  съ  нашими  мокрянами"?  (стр.  44 — 45). 
Изъ  письма  къ  Перивлептику:  „Тш  самъ  знаешь.  ка- 
ковш  д-Ьла  болгарсюя:  кто  держптъ  власть,  тотъ  всегда  им-Ьетъ 
предъ  глазами  образш  (идолн)  войнш"  (стр.  31).  Укажемъ  еще 
и  на  любопитную  и  въ  другомъ  отношен1и  жалобу  арххепи- 
скопа  на  охридянъ  за  то,  что  они  не  позволяютъ  ему  ловить 
рнбу  въ  Охридскомъ  озерЬ  (39  стр.). 

Опред-Ьляя  смнслъ  какъ  зтихъ,  такъ  и  многихъ  други хъ 
подобннхъ  же  отзшвовъ  веофилакта  о  Болгарахъ,  г.  Успенск1й 
въ  немногихъ    словахъ  повтори лъ  лишь  то,  что   неоднократпо 
до  него  вшсказивалп  на  втотъ  счетъ  друпе  изсл-Ьдователп,  не 
изучавш1е  съ  такимъ  вннманхемъ,  какъ  онъ,  нереписки  веофи- 
лакта. Въ  н-Ькоторнхъ  отзнвахъ  Оеофилакта,  по  мн^нш  автора, 
внсказшвается  „только  брезгливость  образованнаго  грека  и  пре~ 
небрежен1е  его  къ  Болгарамъ",  въ  другихъ  же  им-Ьется  указан  1е 
„па   р'Ьзкую   вражду"    между    арх1епископомъ   п   его    паствою 
(стр.   11,   15  въ  прим-Ъчаехи,  30).    Намъ    кажется,    что    такою 
краткою  и  слишкомъ  уже  стереотипното   оц'Ьнкою    разсматри- 
88    ваемаго  матер1ала  г.  Успенсшй  только  умалилъ  значен1е  своето- 
труда,    потраченнаго  на  подборъ  и  переводъ   атого  матерхала^. 
У  н-Ькоторшхъ    изъ   совремепннхъ   веофилакту   Визант1йскихъ 
нисателей    находятся    нзв-Ьстхя,    котория    сами,   такъ    сказать,. 
напрашиваются  на  сопоставлен1е    съ    разсматриваемшми  извЬ- 
ст1ями  Болгарскаго  арххепископа.  Укажемъ,  нанрим-Ьръ,  на  замЬ- 
чан1е  Кедрина  (Бопское  издан1е,  527  стр.)  о  томъ,  что  народъ- 
Болгарск1й  трудно  мирился  съ  Визант1йскимъ  игомъ  „и  сильио 
домогался  своего  освобожден1я".  Укажемъ  также  п  на  изв'Ьст1е- 
Аннь1  Комнинш  0  томъ,  что  во  время  первой  порманской  войни 
Охридяне    сами    обратились    къ   Бозмунду    съ    приглашенхемь 
посп-Ьшить  занят1емъ   ихъ   города,  ч-Ьмъ  тотъ  и  не  замедлилъ 


зарю!  бнло  мало,  что  овъ  внвелъ  па  войну  противъ  пась  въ  впд'Ь  своихъ  союзии— 
ковъ  жителей  ''хриди;  онъ  обхолитъ  дру11л  Болгарск^я  области"  и  т.  д.  (Ж.  М.. 
Н.  11р.  1879,  Апр-Ьль,  стр.  419). 

')  Уто  упомк11ап1е  о  Куманахъ,  по  нашему  мн^н^ю,  чрезвичайно  любо- 
питно. Опо  дока:(иЕастъ,  что  сше  около  конца  XI  в.  Кумапамъ  била  известна 
очекь  удобнал  перрправа  черечъ  Дуна{*1  у  Видипа,  которая  еще  въ  XIV  в.  нп:ш- 
валась  „Коумансии  бродъ"  Ре1псе1си— Навйеи:  „Оп§1ш1е  с^а^0Vе^"  Виси- 
езс).  1878  16     19. 
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ъоспользиваться  (Бонск.  изд.  236).  И  ето  происходило  въ  1083  г., 
т.  е.  въ  то  время,  когда,  по  мн'Ьтю  г.  Успенскаго,  беофилактъ 
уже  занималъ  арххепискоасий  престолъ  въ  Охрид^Ь.  Только 
что  приведенншя  изв'Ьст1я  Аннн  и  Кедрина,  на  котормя  авто- 
ромъ  не  обращено  вниман1я,  откршваютъ,  по  нашему  мн-Ьнхю, 
въ  отзивахъ  веофилакта  о  Болгарахъ  весьма  важное  истори- 
ческое  значеше,  особенно  ц-Ьнное  для  историка  собнтш  конца 
XII  в.,  приведшихъ  къ  образован1ю  втораго  Болгарскаго  царства. 

Въ  богатихъ  содержан1емъ  извлечен1яхъ  г.  Успенскаго 
изъ  писемъ  веофилакта  мьг  могли  би  указать  еще  н^сколько 
■изв-Ъст!!!,  которня,  при  осв^щбнхи  ихъ  „другими  изв4ст1ями 
'гогоже  времени",  могли  бн  также  бросить  н-Ькотормй  св-Ьтъ  на 
собь1т1я  конца  XII  в.,  которшмъ  посвящена  главная  часть  раз- 
-сматриваемой  книги.  И  мш  не  сомн-Ьваемся,  что  если  бн  авторъ 
юбратилъ  больше  внимашя  на  зту  сторону  д-Ьла,  то  разби- 
1)аемая  первая  часаь  его  книги  составила  бн  существенную, 
необходимую  часть  изсл'Ьдован1Я  объ  образован1и  втораго  Бол- 
гарскаго царства,  бнла  бн  связана  со  второй  частью 
книги  огранически,  а  не  казалась  бн  какъ-бн  не  со- 
всЬмъ  ум-Ьстною,  на  что  уже  указано  однимъ  рецензентомъ 
(„Критическое  Обозр-Ьнхе"  1879  г.  ]\2  10  стр.  42),  Матер1алъ 
для  такого  осв-Ьщенхя  изв-Ьстхй  веофилакта  нашелся  бн  у  Ви- 
зант1йскихъ  писателей  XI  и  XII  в.  в.,  на  которнхъ  авторъ 
совсЬмъ  не  обратилъ  вниман1я,  какъ  увидимъ  ниже. 

Посл^  извлечешй  изъ  писемъ  веофилакта  въ  разсматри- 
ваемой  части  книги  г.  Успенскаго  сл^Ьдуютъ  довольно  обширния 
внписки  изъ  сочинен1й  другаго  визант1йца,  писавшаго  въ  са-  89 
момъ  конц^  XII  в.,  именно  Евстаф1я  Солунскаго.  Но  въ  зтихъ 
внпискахъ,  взятнхъ  преимущественно  изъ  болшаго  сочинен1я 
Евстаф1я  „Объ  исправлеши  монапгеской  жизни"  мн,  вопреки 
утвержден1ю  г.  Успенскаго,  не  нашли  ни  новнхъ  фактовъ,  ни 
какого-нибудь  осв'Ьщен1я  изв'Ьстш  веофилакта.  Зд^сь  мн  им^емъ 
отзнвн  Евстаф1я  о  монахахъ,  отзнвн,  хотя  и  весьма  изящно 
внраженнне,  по  слишкомъ  стереотипнне.  Такого  рода  отзнвн 
о  монахахъ  им^ются  не  только  у  писателей,  жившихъ  задолго 
до  Евстаф1я,  но  и  у  писателей  бол-Ье  позднихъ  в^ковъ,  даже 
нашего  времени.  Чтобъ  не  заходить  слишкомъ  далеко,  ука- 
жемъ  на  Досиеея  Обрадовича  (+1811),  а  также  и  па  жив- 
1паго  около  конца  X  в.  обличителя  Болгарскаго  духовенства, 
Козъму  Пресвитера.  Въ  внпискахъ  г.  Успенскаго  изъ  большаго 
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соч1гаен1я  Евстаф1я  заслуживаютъ  вниман1я  только  сл'Ьдующ1я 
слова:  „Прежн1е  цари  придумали  хорошее  средство,  чтобш  дать 
монастнрямъ  спокойств1е.  Они  приставляли  къ  великимъ  обн- 
телямъ  св-Ьтскихъ  чиновниковъ,  чтобн  монахи  занимались  боже- 
ственннми  д'Ьлами,  а  чиновники  пеклпсь  объ  многомъ . . .  Н-Ь- 
которне  же  изъ  монастнрей  добровольно  зак.1адь1вались  за 
сильннхъ  лицъ,  предоставляя  имъ  вн^шнхя  д^ла,  какъ  иски 
въ  судахъ,  сами  же  спокойно  занимались  душевнимъ  строс- 
1пемъ"  (стр.  62).  Тукъ  мш  им^емъ  любопнтное  указан1е  па 
обшчай.  которшй  бнлъ  разпространенъ  въ  Визапт1йской  импер1и 
еще  до  подчинен1я  ей  Болгархи  и  противъ  котораго  еще  въ 
1028  г.  на  м-Ьстномъ  Константинопольскомъ  собор'Ь  били  поста- 
новленн  н'Ькоторь1Я  запрещешя  и  ограничен1я  ^).  Но  изъ  словъ- 
Евстаф1Я  не  видно,  бнлъ  ли  распространенъ  зтотъ  обичай 
въ  Болгар1и  въ  пер1одъ  Бизант1йскаго  господства.  —  Любо- 
питния письма  веофилакта  къ  Соф1йскому  епископу  (у  г.  Успен- 
скаго  47  —  52)  даютъ  скор^е  отрицательний  отв-Ьтъ  на  зтоть 
Бопросъ  по  отношенш  къ  Соф1йской  епарх1и,  въ  которой  бнло 
особенно  много  монастирей  (въ  настоящее  время  ихъ  тамъ 
насчитиваютъ  около  двадцати). 

Переходимъ  къ  главн^йшимъ  виводамъ  и  заключенхямъ,. 
къ  которимъ  авторъ  пришелъ  въ  первой  части  своей  книги. 
На  стр,  57  опъ  заявяетъ,  что  въ  ХП  в,,  именно  „при  императо- 
рахъ  Тоанн^  п  Мануил-Ь  Комнинахъ  (1118  — 1180)  самое  пмя 
Болгар1и  и  Болгаръ  какъ-будто  пзъято  бнло  изъ  обращен1я". 
Тоже  самое  почти  дословно,  только  въ  бол-Ье  опред^лепномъ 
90  впд-Ь,  повторяется  и  во  второй  части  книги  г,  Успенскаго,  па 
стр.  104.  Тутъ  встр-Ьчаемъ  сл4дующ1я  р^Ьшительния  утверждешя: 
„Имя  Болгаръ  не  упоминается  больше  у  писателей  XII  в., 
а  еслп  и  встр-Ьчается,  то  не  въ  политпческомъ  и  не  зтниче- 
скомъ  смиели",  а  совершенно  въ  другомъ,  „какъ  напр.,  у  запад- 
ньтхъ  писателей  „11аеге818  Би1§агогит , . .  Ьаегейсоз,  диоз  Ви1- 
^аго8  уосап!;" . . .  „Путешественники  XII  в,  согласно  уже  назн- 
ваютъ  Валах1ей  страну,  входившую  прежде  въ  область  держави 
болгарскаго  царя  Симеона".  —  9тп  слова  не  оставляютъ  ника- 
кого  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Успенскаго,  имя 
Болгар1п  и  Болгаръ  изъято  било  изъ  употреблен1я  не  только 
у   визант1йскихъ,   но   и   у    западно-европейскихъ   писателей  и 


')  См,  статью  ир.  Васильевскаго  „Матер1алн  для  внутренней  истор1и  Ви- 
зантш",  /КМНПр.  1879  г.  Апр*лъ,  стр.  401— 405. 
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путешественниковъ  XII  в.  А  между  т'Ьмъ  именно  у  путешо- 
ственниковъ  и  писателей  западно-европейскихъ  того  времегп 
мн  встр-Ьчаемъ  чаще  всего  упоминанхе  о  Болгарш  и  Болга- 
рахъ.  Причина  зтого  будетъ  понятна  для  каждаго,  еслп  1!Ь1 
напомнимъ  только,  что  XII  в.  есть  в-Ькъ  крестовшхъ  походовъ, 
большихъ  и  малнхъ,  и  что  главини  путь  крестоноснихъ  войскь 
пролегалъ  чр-Ьзъ  Балкансюй  полуостровъ.  Чтобъ  не  входпть 
въ  подробпое  перечнслен1е  всЬхъ  заиадно-европейскихъ  писа- 
телей XII  в.,  им-Ьвшихъ  случай  говорить  о  Балканскомъ  полу- 
острови, мн  назовемъ  Альберта  Аквенскаго,  Реймунда  Агиль- 
скаго.  Роберта  монаха,  Петра  Тудебода,  Зккгарда  Оттона  Фри- 
зингенскаго,  Одо  Д1огильскаго,  Бильгельма  Тирскаго,  Тагпно, 
Ансберта.  ВсЬ  зти  и  мнопе  друг1е,  современнне  имъ,  западно- 
европейск1е  писатели  и  путешественники  неоднократно  упо- 
минаютъ  0  Болгар1и  п  Болгарахъ,  которнхъ  прямо  назнваютъ 
ихъ  именемъ,  за  изключен1емъ  лишь  одного,  писавшаго  въ 
самоиъ  конц4  XII  в.,  Ансберта,  которнй  иногда  см'Ьшиваетъ 
Болгаръ  съ  Валахами.  Большинству  писателей  ХП  в.,  упоми- 
нающихъ  0  Болгарахъ,  даже  совсЬмъ  неизв-Ьстно  имя  Вала- 
ховъ.  Но  что  особенно  любопитно  и  особенно  невнгодно  для 
разсматриваемаго  заключен1я  г.  Успенскаго,  зто  то,  что  писа- 
тели XII  в.  подъ  именемъ  Болгар1и  разум^ютъ  именно  „страну, 
входившую  прежде  въ  область  державн  болгарскаго  царя  Си- 
меона".  Шкоторне  изъ  нихъ  включаютъ  въ  Болгар1ю  и  г.  Ду- 
рацо  (Драчъ)  на  Адр1атическомъ  мор-Ь.  Такъ  поступаетъ,  между 
прочимъ,  Норвежская  сага,  которая,  пов-Ьствуя  о  томъ,  что 
Норвежсюе  крестоносцн  за-Ьзжали  въ  1154  г.  въ  Дурацо, 
поясняетъ.  что  атотъ  городъ  находится  „еп  Во1§ага1ап(1"  ^)  — 
Переходя  къ  внзантхйскнмъ  писателямъ  XII  в.,  мн  остановимся  91 
только  на  трехъ  изъ  нихъ.  сснлкою  на  которнхъ  авторъ  под- 
тверждаетъ  свое,  разбираемое  зд^сь,  заключен1е,  именно  на 
Анн-Ь  Комниной,  Кинам-Ь  и  Никит^  Акоминат-Ь.  Анна  Ком- 
нина  довольно  часто  говоритъ  о  Болгарахъ,  которнхъ  всякш 
разъ  и  назнваетъ  ихъ  же  именемъ.  Имя  Влаховъ  у  нея  попа- 
дается  только  въ  двухъ  м-Ьстахъ  и,  по  общепринятому  мн-Ьн^ю, 
въ  обоихъ  зтихъ  м-Ьстахъ  разум-Ьются  настоящхе  Влахи,  а  не 
Болгаре.  Если  г.  Успенсюй  понимаетъ  д-Ьло  иначе,  то  ему 
сл-Ьдовало  внставить  свои  основан  1я.  Кинамъ  только  одинъ  разъ 


')Матковичъ,  „Ри1оуапза  ро  Ва1кап5кот  ро1ио1оки  га  ^гес^п^еда  \1е.а„к 
V  2а^геЬи  1878,  30. 
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упоминаетъ  о  Влахахъ,  указнвая,  однако,  при  зтомъ,  что  подъ 
Влахами  онъ  разум-Ьетъ  людей,  „которшхъ  считаютъ  древнпмп 
итальянскими  колоиистами".  Посл'Ьднее  объяснен1е  прямо  ука- 
знвастъ  на  то,  что  Кинамъ  не  см1Ьшивалъ  Влаховъ  съ  Болга- 
рами.  Изъ  поименованннхъ  г.  Успенскимъ  визант1йцевъ  только 
Никита  Акоминатъ,  писавш1й  въ  самомъ  конц-Ь  XII  и  начал'Ь 
XIII  в.,  д-Ьйствптельно  см'Ьшаваетъ  Влаховъ  съ  Болгарами,  но 
при  зтомъ  нельзя  сказать,  чтобн  Никита  старательно  обхо- 
днлъ  имя  Волга ръ,  такъ  какъ  онъ  многократно  назнваетъ 
Болгаръ  ихъ  собственннмъ  именемъ. 

Мн    не    совсЬмъ   согласнн  и  съ   другимъ   внсказанннмъ 

зд'Ьсь  зак.'1ючен1емъ  г.  Успенскаго,  именно,  что  въ  пер1одъ  ви- 

з;шт1йскаго    господства   „славяпское  населен1е  бнло  отт-Ьснено 

съ  юга  на  сЬверовостокъ  греческими,  турецкими  и  еврейскими 

колонпстами"  (стр.  66  —  7,  ср.  стр.  71).  Сснжи,  которшми  авторъ 

оправднваетъ   ато   заключенхе,  намъ  кажутся  несовсЬмъ  удач- 

ннми.  Къ  турецкимъ  колонистамъ,  напр.,  принимавшимъ  участхе 

въ  предполагаемомъ  внт-Ьсненхи  Болгаръ  изъ  южншхъ  областей 

Бь  пер1одъ  византшскаго  господства,  авторъ  относитъ  и  Вар- 

дарскихъ  турокъ  (стр.  67),  о  котормхъ  положительно  известно. 

что  опи  жили  на  р.  Вардар^  около  200  л'Ьтъ  почти  до  подчи- 

нен1я   Болгаръ   Визант1ею.   Еще  древн-Ье   еврейск1я   поселешя 

вь  областяхъ,  о  которнхъ  зд-Ьсь  идетъ   р^чь.   Но   кром^  того, 

еврейск1е  колонпстн,  по  нашему  мн-Ьнхю,  совершенно  некстати 

упомянутн  въ  разсматриваемомъ  утвержден1и  г.  Успенскаго  и 

потому,    что    опи  жили  только  въ   городахъ,  преимущественно 

11|)иморскихъ,да  къ  тому  же  бшли  сравнительно  немногочисленнн, 

какъ   показнваютъ    статистичестя    св^д^н1я,   сообщаемня  Ве- 

н1аминомъ    Тудельскимъ  (-|-   1173).   Мш    не    думаемъ,  чтобн  и 

гречесюй   злементъ   слишкомъ   усилился  въ  древнихъ  болгар- 

скихъ  областяхъ  въ  пер1одъ  визант1йскаго  господства  въ  Бол- 

гар1и.  По   крайней   м'Ьр'Ь   г.   Успенск1й  не  представи.1ъ  отно- 

92  сительно  зтого  никакихъ,  сколько-нибудь  уб'Ьдительннхъ,  дан- 

нихъ.  —  На  стр.   5  а,   въ   доказательство   н^которой   зллини- 

защи  Болгар1и  въ  XI  и  XII  в.  в.,  авторъ  говоритъ:  „Обращая 

впиман1е    на   строй,   которнй   вводятъ  въ  Болгархи  цари  XIII 

и  XIV  в.  в.,  и  встр-Ьчая  сл-Ьдн  визант1йскаго  вл1ян1я  въ  м'Ьро- 

при1т1ихъ   правительства,    въ   литературннхъ  памятникахъ,  въ 

особен ности  же  въ  разнообразншхъ  проявлен1яхъ  общественной 

жизни,   историкъ   не  можетъ  не  относить  значительную  долю 
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зтого  пасл'1>д1Я  па  першдъ  подчинепхя  Болгарш  власти  Ви- 
зантш".  Но  9Т0  доказателъство,  по  нашему  мн-Ьпхю,  не  мо- 
жетъ  им-^ть  уб'Ьдптельной  сили  въ  виду  того,  что  сл^дш  такого 
же  визант1йскаго  вл1ян1я  мн  находимъ  въ  государственномъ 
устройств-Ь,  въ  литературншхъ  памятннкахъ,  а  также  въ  раз- 
пихъ  проявлен1яхъ  общественпой  жизнп  ц  перваго  Болгарскаго 
царства. 

Находя  заключе1ие  автора  объ  отт-Ьснен!!!  славянскаго 
злемснта  съ  юга  па  сЬверовостокъ  „турецкими,  еврейскими  и 
греческимп  колонистами"  въ  XI  и  ХН  в.  в,,  не  совсЬмъ  в^р- 
ннмъ,  мн.  однако.  вполн-Ь  соглашаемся  съ  нимъ  въ  томъ,  что 
„составъ  населен1я  Болгар1п  зпачително  изм-Ьннлся  подъ  визан- 
ттйскимъ  госнодствомъ"  (66  стр.)  п  что  въ  зтомъ  д^л-Ь  игралъ 
важную  ролъ  ,переходъ  за  Дунай  половецкпхъ  и  печен-Ьш- 
скихъ  кочевниковъ"  (тамъ  же).  Но,  къ  сожал^нхю.  авторъ 
обратилъ  слишкомъ  мало  вниман1я  на  печен-Ьжскихъ  и  поло- 
вецкихъ  Еолонистовъ,  поселившихся  въ  зто  время  въ  разннхъ 
частяхъ  Болгар1и.  Мн  не  сомн-Ьваемся,  что  бол^е  подробное 
разсмотр'Ьн1е  вопроса  о  нечен-Ьжскихъ  и  пологецкихъ  посе- 
лен1яхъ  въ  Болгар1и  не  только  вняснило  бн  н-Ькоторня  сто- 
ронн  вопроса  0  положен1и  Болгаръ  подъ  византийскимъ  господ- 
ствомъ,  но  и  пролило  бн  н^Ькоторнй  св^тъ  на  собнт1я,  разсма- 
триваемня  во  второй  части  изсл-Ьдованхя  г.  Успенскаго,  къ  раз- 
бору  которой  мн  и  переходимъ. 


Вторая.  главная  часть  изсл'Ьдован1я  г.  Успенскаго  разд-Ь- 
лена  на  1 0  главъ.  Въ  вступительншхъ  зам-Ьткахъ  къ  зтой  частн 
своего  труда  г.  Усненск1й  весьма  основательно  говоритъ:  „Въ 
борьб-Ь,  начавшейся  съ  1185  год.  и  им-Ьвшей  результатомъ 
возстановлен1е  политической  свободи  Болгаръ,  сохранивш1яся 
изв'Ьст1я  предоставляютъ  важное  значея1е  не  только  славян- 
скому  злементу,  но  также  турецко-татарскому  и  романскому. 
Роль  посл^дняго  т^мъ  любоннтн^е.  что  именно  въ  зтой  борьб^; 
Бпервие  внступаютъ  на  сцену  Румннн,  народъ  мало  зам-Ьтннп 
и  нич-Ьмъ  не  заявлявш1й  о  себ-Ь  до  сихъ  поръ.  Роль  татарско- 
турецкаго  злемента  (Половцп  =  Куманн)  также  имЬетъ  право 
на  вниман1е  историка:  Куманн  оказали  весьма  ц-Ьнную  услугу 
Болгарамъ,  подкр-Ьнивъ  бнстрнми  на^здами,  сопровождавшп-  93 
мися   грабежемъ   и   опустошен1ями,    весьма   слабо    па  нервни 

17 
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разъ  поставлеання  предводителями  движец1я  требовац1я  къ 
Византш"  (стр.  74  —  75).  Зти  слова  служатъ  достаточнммъ 
оправдан1емъ  р'Ьшен1я  автора  начать  изсл-Ьдованхе  главяаго 
своего  вопроса  съ  Половцевъ  и  Руминъ,  которьшъ  и  посвя- 
щенн  начальння  дв'Ь  главн  второй  части,  имеппо:  первая  — 
Половцамъ,  вторая    -   Валахамъ. 

Вопроса  0  родств^  Половцевъ  съ  Татарами  и  Турками 
касался  не  такъ  давно  профес.  Васильевск1й,  въ  изв'Ьстной 
стать-Ь  „Визант1я  и  Печеп-Ьги".  Въ  зтой  стать-Ь  указана  и 
и  важная  роль,  которую  Половцм  въ  свое  время  играли  въ 
пстор1и  европейскаго  востока  и  Аз1и.  Профес.  Васнльевск1п 
представилъ  тутъ  и  превосходпою  характеристику  степняковъ, 
оказавшихъ  Болгарамъ  важную  услугу^).  Зтимъ  общимъ  вопро- 
самъ  0  Половцахъ  посвященм  и  большая  часть  главн,  которою 
начинается  вторая  часть  изсл-Ьдовашя  г.  Успенскаго.  Изъ  бол-Ье 
сиец1альпь1хъ  и  мен^е  изсл^Ьдованннхъ  вонросовъ  о  Полов- 
цахъ внимаше  автора  зд^Ьсь  остаповилъ  на  себ-Ь  лишь  вопросъ 
0  постепенномъ  распространеши  „хищниковъ"  къ  западу  отъ 
Дона  по  направлеьш  къ  нижнему  Дунаю.  Относительно  зтого 
вопроса  авторъ  д'Ьлаетъ  сл-Ьдующхе  внводн,  которьге  мн  пере- 
даемъ  его  же  словами:  „Посл-Ь  Мономаха  .  .  .  половцн  снова 
усилились,  овлад'Ьвъ  течешемъ  Дн-Ьпра.  Скоро  за  т'Ьмъ  не 
только  южная  Русь,  по  и  вся  полоса  отъ  Дона  до  Дуная 
сд'Ьлалась  достоян1емъ  половцевъ . . .  Загородивъ  Русь  отъ  Дуная 
и  оторвавъ  ее  отъ  Чернаго  моря,  половцн  заняли  всЬ  пути. 
которнми  сносилась  Русь  съ  Визант1ей  и  держали  нервую  въ 
постоянномъ  страх-Ь.  То  бнло  время,  когда  по  земл-Ь  сЬялись 
и  рослп  усобицн,  и  въ  княжихъ  крамолахъ  сокращался  вЬкъ 
людской,  когда  въ  русской  землЬ  р']Ьдко  слншались  крики 
землед^льцевъ,  но  часто  каркали  воронн.  д-Ьля  себ'Ь  трупн. 
часто  говорили  свою  р-Ьчь  галки,  собираясь  лет-Ьть  на  добнчу" 
(стр.  79  —  80).  Н-Ьсколько  ниже  г.  Успенсмй  точн-Ье  внра- 
жается  о  времени  приближен1я  По.10вцевъ  къ  Дунаю.  Упомя- 
пувъ  0  пораженш  С^верскихъ  князей  1185  г.  и  о  пл^н^^ 
киязя  Игоря,  онъ  продолжаетъ:  „Еслибн  русская  л-Ьтопись  и 
не  отмЬтила  того  факта,  что  въ  ближайшее  за  т^мъ  время 
ноловецк1й  напоръ,  минуя  русск1е  пред^лн,  направился  къ 
94  югозападу,   мн    им-Ьли  бн  несомн-Ьнное  право  сд-Ьлать  внводъ 

')  ^ту  характеристику  г.  Васильевскхй  дополнилъ  въ  другомъ  и:»с.тЬдоваши 
„Изъ  истор1и  Ви:!ант1и  въ  XII  в."  Славянск1й  Сборникъ  т.  II,  стр.  219-223. 
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юбъ  ослаблен1и  двнжен1я  на  Дн-Ьпр-Ь  и  Дону  изъ  разсмотр'Ьн1я 
•собнтш,  которня  происходили,  или  собственно  подготовлялись 
на  Дуна-Ь.  Но  л'1топись  нЬсколько  разъ  объясняегъ  усп^хъ 
русскихъ  въ  степи  именно  такъ:  „Ноловцн  бнли  иа  Дуна^, 
половецкихъ  вежъ  не  нашли".  „Тое  же  зимн  (6695  г.)  сду- 
мавъ  Святославъ  со  сватомъ  своимъ  съ  Рюрикомъ,  посласта 
Чернн  Клобукъ  на  в-Ьжа  за  Дн-Ьпръ,  и  Романа  Н-Ьздиловича  вое- 
водою,  и  взяша  вЬжа  за  Дн'Ьпромъ  и  возвратишася  во  свояси, 
СО  славою  и  честью  велпкою:  Половци  бо  бяхуть  шли  въ 
Ду  най,  и  не  64  ихъ  дома  въ  в-Ьжахь  своихъ"  (стр.  80  —  81).  — 
И  такъ,  по  мн-Ьнш  автора,  Полевецкая  орда  придвинулась  къ 
Дунаю  около  1185  г.,  т.  е.  около  самаго  начала  борьбн  Бол- 
та'ъ  за  независимость. 

На  бол-Ье  раннихъ  появлешяхъ  Половцевъ  на  нижнемъ 
Дуна-Ь  и  на  Балканскомъ  полуострови,  на  ихъ  сношен1яхъ  съ 
Болгарамп  въ  XI  и  XII  в.  в.  г.  УспенскШ  почему-то  не  счелъ 
нужннмъ  остановиться,  не  смотря  на  то,  что  объ  зтомъ  пм-Ьются 
любопитния  и:зв'Ьст1я  у  писателей  XI  и  XII  в.  в.,  какъ  впзан- 
т1цскихъ,  такъ  и  запад ннхъ.  ]Между  зтими  изв-Ьстхями  есть  и 
и  так1я,  которня  указнваютъ  на  весьма  ранн1я  дружественньш 
отношентя  между  Болгарамп  и  Куманами.  Укажемъ,  напри- 
мЬръ,  на  изБ^стхе  Аттал1оти  о  томъ,  что  въ  царствсванхе  Нп- 
кифора  Воташата  (1077-1081)  болгаринъ  Добромиръ  изъ 
Месемвр1и  вступалъ  съ  Печен^гами  и  Куманами  въ  сношен1я, 
наущая  ихъ  противъ  Византшцевъ,  Въ  1096  г.  Куманн, 
вмЬст-Ь  съ  Печен-Ьгами  и  Болгарамп,  по  свид'Ьтельству  Рей- 
монда  Агильскаго,  безпокоили  крестоносное  войско  Реймунда 
Ту.гузскаго  по  пути  между  Драчемъ  и  Родосто.  Такого  рода 
изв'Ьст1я,  встр-Ьчающхяся  и  у  н-Ькоторнхъ  другихъ  писателей, 
доказнваютъ,  что  еще  за  100  л-Ьтъ  до  начала  болгарскаго 
возстан1я  Кумапи  уже  бнли  хорошо  знакомн  съ  Болгарамп 
и  съ  ТОГО  времени  постоянно  находились  съ  ними  въ  сноше- 
н1яхъ,  если  не  всегда  дружественннхъ,  то  и  не  постоянно 
враждебннхъ.  Вотъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  на  чемъ  сл-Ьдовало 
г.  Успенскому  сосредоточить  г.авннмъ  образомъ  свои  изсл-Ь- 
досан1я  въ  глав^  о  Куманахъ.  Въ  такомъ  случа-Ь  онъ  могъ 
бн  п'Ьсколько  осв^тить  ту  роль,  которую  Куманн  играли  въ 
осповап!»  втораго  Болгарскаго  царства.  Не  коснувшись  зтой 
сторонн  д-Ьла,  авторъ  оставляетъ  читателя  въ  недоум^нхи  ка- 
кимъ  образомъ  могло  такъ  .хегко  состоятся  военное  братство 

17* 
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между  Половцамп  н  Болгарами,  —  братство,  о  которомъ  гово- 
рител на  133  стр.  разбпраемой  книги  и  которому  Половцш 
оставались   в-Ьрньши    во    все    время   войни    Болгаръ   за  неза- 

БИСИМОСТЬ. 

95  Недостатокъ,   зам-Ьченншй    нами   въ    глав-Ь,    посвлщенной 

г.  Успенскимъ  Половцамъ.  повторяется  и  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь^ 
въ  ксторой  р-Ьчь  ндетъ  о  Валахахъ.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь 
встр-Ьчаемъ  слишкомъ  подробншя  разсужден1я  о  вопросахъ,  не 
столь  важншхъ  для  историка  Болгар1и,  и  не  находимъ  ника- 
каго  почти  упоминан1я  о  предметахъ,  им-Ьющихъ  для  такого 
историка  первостепенное  значен1е.  Въ  глав-Ь  о  Валахахъ  нашъ. 
исторпкъ  главньшъ  образомъ  обратилъ  вниманхе  на  вопросъ- 
.,0  пронсхожденш  Румшнъ  Трансильванш,  Молдавш  и  Валах1и'\ 
Тутъ  имъ  мастереки  изложени  и  подвергнутн  сравнительной 
оц^нк'Ь  существующ1я  по  зтому  вопросу  противор-Ьчивьш  мн-Ьнхя. 
Реслера,  Юнга,  Томашека.  При  зтомъ  (на  стр.  101)  онъ  зая- 
вляетъ,  что  не  сЬвернше  Румшнш,  а  южнше  Валахи  (балкансте)- 
принимали  участ1е  „въ  собштхяхъ,  сопровождавшихся  освобож- 
ден1емъ  Болгар1и  отъ  власти  Византш.  Но  объ  атихъ  Вала- 
хахъ въ  разсматриваемой  глав^  мн  не  находимъ  ни  слова. 
Повндимому  г.  Успенсмп  и  не  совс^мъ  знакомъ  со  вс4ма. 
древн-Ьпшими  изв-Ьстхями,  касающимися  южншхъ  Валаховъ> 
Т^мъ  не  мен-Ье  онъ  встуиаетъ  въ  полемику  съ  „руминскими. 
патрхотами",  приписшвающимп  валашскому  злементу  въ  борьб-Ь. 
Болгаръ  за  независимость  преимуш,ественное  значен1е,  докази- 
ваюпщми,  что  и  самая  династ1я  Ас^ней  бьгла  руиннскаго^' 
пропсхожден1я.  Авторъ  опровергаетъ  теорхю  румшнскнхъ  па- 
тр1отовъ  лишь  общими  соображен1ями,  изъ  коихъ  н-Ькоторьш 
весьма  основательнн.  Такими  доводами,  впрочемъ,  врядъ  ли 
можно  поколебать  румннскую  теорш,  которая  въ  посл^днее- 
время  нрхобр^ла  себ-Ь  поваго  поборника  въ  лиц^  изв^стнаго 
н-Ьмецкаго  ученаго  Гефлера').  Соображен1я  г.  Успенскаго  т-Ьмъ 
мен-Ье  могутъ  им-Ьть  уб-Ьдительную  си  ду  для  приверженцевъ. 
румипскон  теор1и,  что  въ  иихъ  иногда  попадаются  татя  обмолвки, 
и  протнво1)'Ьч1я,  которня  прямо  обнаруживаютъ  недостаточное 
знакомство  автора  съ  фактическою  стороною  вопроса.  Зта 
слабая  сторона  доводовъ  автора  превосходно  вмяснена  въ  ре— 


')  См.  рго  статью:  .,АЬЬапД1ип§еп  аиз  йет  ОеЬ1е1е  Ает  81аУ18сЬеп  Ое- 
1;сЬ1сУ11с"  811/ип§8Ьег1сЬ1е  (1ег  Ка1зег1.  Акад.  дег  \У18зеп8сЬаЛеп,  РЬПо8.  — 
1118101.  С1.  ЛУ1еп.  1870,  .1иИ. 
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•цензш  проф.  Васильевскаго^).  Намъ  кажется,  однако,  что  г.  Ва- 
-сильевсши  пе  совс']^мъ  щзавъ,  считая  нев-Ьрною  и  самую  по- 
становку  въ  книг^  г.  Успеискаго  вопроса  о  прсисхожден1и  96 
династхи  х^сЪпеп,  Мн  не  можемъ  согласиться  съ  ученьвхъ  ре- 
цензентомъ  въ  томъ,  что  „Никнта  Акоминатъ  внразительио  п 
прямо.  атЬдов..  и  вполн'Ь  сознательно  обозначаетъ  двойствен- 
ность  алементовъ,  участвовавшихъ  въ  возстан!!!,  отдаетъ  обоимъ 
должное  ц  могъ  бн  въ  зтомъ  огношен1и  служшь.  пожалуй,  при- 
м']Ьромъ  п  образцомъ  и  для  новшхъ  изсл'Ьдователеп"  (стр.  17  6). 
Прпм^рн,  которше  приводитъ  г,  Васи.тьевскш  изъ  истор1п  Нн- 
китн  въ  подтвержден1е  своихъ  словъ,  опровергаютъ  утвержден1е 
г.  Успеискаго.  будто  Нпкпта  „страдательно  обходптъ  юш  Бол- 
•гаръ,  га:м'Ьняя  его  внражешемъ:  ]\Гпз1пць1  плп  Валахи"  (стр.  104). 
По  9X11  примЬрн  г.  Васильевскаго  не  даютъ  е  ще  права  къ 
такому  зак.1ючен1ю,  которое  такъ  р-Ьшите.тьно  внсказано  пмъ 
ш.  вншеприведенннхъ  его  словахъ.  такъ  какъ  въ  псто131и  Ни- 
К1ГГН  можно  найти  дово.1ьно  много  другнхъ  прнм^Ьровъ,  которне 
до  изв^сшой  степепн  говорятъ  въ  по.1ьзу  утвержденхя  г.  Успеи- 
скаго. Слишкомъ  большая  ув^ренность  въ  умЬньи  Нпкити  отлп- 
чать  Болгаръ  отъ  Валаховъ  привела  ученаго  рецензента  къ 
оовершенно  новой  постаиовк-Ь  занимающаго  насъ  зд^сь  вопроса. 
^По  нашему  ^икяш,  говорптъ  г.  Васпльевскхй,  нужно  прпзнать... 
и  то.  что  предводители  возстан1я  вели  свой  родь  отъ  прежнихъ 
(Пр-Ьславскихъ?)  царей,  и  то,  что  онп  въ  изв-Ьстномъ  смнс.тЬ 
•бнлп  Влахамп"  (стр.  179).  Поставпвъ  такпмъ  образомъ  вопросъ, 
г.  Васильевстй  придумалъ  для  него  и  р'Ьшен1е.  Оно  основано 
на  двухъ,  почерпнутнхъ  пзъ  пзв-Ьстной  книги  Раковскаго  (-Н1^- 
колко  р1)Чи  0  АсЬпю  првому"),  изв-Ьстшхъ,  въ  которнхъ  гово- 
рител, что  ЛсЬнь  п  Петръ  ..били  отъ  рода  цар:каго,  внуци 
Гавр1ила,  снна  Самоплова",  что  „онп  жили  въ  Влаххи".  гд'Ь 
бь1лъ  заточенъ  Самуиломъ  еще  отецъ  АсЬня,  Гавр1л.1ъ,  и  откуда 
бнлп  прлзвавн  Болгарами  (патрхархомъ)  для  обнослен1я  царства 
Болгарскаго.  На  основан1п  зтпхъ  извЬст1й,  содержащихъ  будто 
би  „отголоски  нащональпаго  болгарскаго  псторическаго  пре- 
да п1я",  г.  Васильевск1и  р^шаетъ  вопросъ  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ: „Петръ  и  АсЬнь  бнлп  потомки  прежнихъ  болгарскихъ 
царей,   вь1росш1е  среди  валашскаго  населен1я,  въ  такой   м-^ст- 


')  Страници  (173—182),  посвященция  въ  рецензхи  пр01|).  Васи.ть(-вск;1гг> 
рансматриваемому  вопросу,  появились  п  иа  п-Ьмецкомъ  я:шк*  въ  ^АгсЬ.  Шг 
.-зк\-.  РЬ!!-".  1Т.  4. 
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ностп  Болгар1п,  гд'Ь  оно  преобладало,  всл^дствхе  того  усвоивш1е 
язнкъ  9Т0Г0  племени  и  т.  д.  Онп  могли  считаться  п  Валахами,. 
и  Болгарами,  могли  обращаться  къ  т^мъ  и  другимъ.  какъ  къ 
своимъ  родичамъ  и  т.  п."  (стр.  181).  Мш  не  можемъ  согла- 
ситъся  съ  такимъ  р^шенхемъ  вопроса.  Изв'Ьст1я,  на  которнхъ 
оно  основано,  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  никакихъ  отголосковъ 
народнаго  болгарскаго  предан1я.  Они  попали  въ  книгу  Раков- 
97  скаго  И8ъ  изв^стной  кннги  1еромонаха  Паис1я^)  и,  по  нашему 
мн-Ьнхю,  въ  нихъ  ми  им-Ьемъ  не  бол'Ье,  какъ  домшслн,  если 
не  самаго  Паис1я,  то  непременно  какого-нибудь  его  предше- 
ственника,  домшслн,  построеннше  не  совсЬмъ  ск.1адно  на  св^- 
д-Ьнхяхъ,  почерпнутшхъ  пзъ  книгъ,  а  не  изъ  народннхъ  пре- 
дан1й.  По  нашему  мн^нш,  и  самая  постановка  вопроса  у 
г.  Васильевскаго  не  совсЬмъ  правильна.  Мш  скор^е  готовьг 
согласиться  съ  г.  Успенскимъ,  полагающпмъ,  что  нев-Ьрное 
мн^нхе  0  румьшскомъ  происхожден1и  династ1и  АсЬней  держится 
на  несправедливомъ  отрицан1и  приверженцами  румшнской  теор1и; 
см'Ьшен1я  какъ  у  Никитш,  такъ  п  у  нЬкоторшхъ  его  современ- 
нпковъ,  тгенп  Болгаръ  съ  именемъ  Влаховъ.  II  намъ  кажется,. 
что  окопчательнаго  р^Ьшен1я  спорнаго  вопроса  можно  ожидать 
лишь  посл-Ь  удовлетворительнаго  объяснен1я  причинъ  зтого  см-Ь- 
шен1я  и  поводовъ  къ  нему. 

Указанние  нами  недостатки  первой  и  второй  главш  главвой' 
части  изсл-Ьдованхя  г.  Успенскаго  объясняются  до  изв-Ьстяой 
степени,  бшть  можетъ,  т-Ьмъ,  что  авторъ  слишкомъ  торопился 
прпступить  къ  разсмотр-Ьнхю  главнаго  вопроса  —  борьбн  за 
независнмость,  къ  чему  манпли  его  вшдвинутше  имъ  новше 
матер1алш  для  пстор1и  зтой  любопштной  борьбш. 

Третья  глава  посвящена  подробному  анализу  одного  не- 
пзданнаго  и  двухъ  хотя  и  изданншхъ,  но  еще  не  употреблен- 
ншхъ  надлежащимъ  образомъ  въ  д-Ьло  документовъ,  относя- 
П1.ИХСЯ  къ  началу  возстан1я  Болгаръ,  изв^стгя  о  которомъ  до 
сихъ  поръ  черпались  исключительно  изъ  „Истор1и"  Никити 
Акомината.  Документи  зти  сл-Ьдующхе:  1)  Слово  (неизданное) 
Никити  Акомината,  составленное  по   случаю   бракосоче- 


')  Воть  какъ  читаются  :»ти  „извЬст1я"  въ  едномъ  принадлежащемъ  мв*. 
списк'1;  Паиаевой  нстор1и.  На  лист*  42:  „Болгари  иагнали  Гаврила  сина  Са- 
мо1лева  въ  Влах1ю"  . . .  На  лист*  47:  „11атр1архъ  по  повелен1ю  Бож1ю  призвалъ- 
Лсепа  и  Пегра  брата  его  отъ  Влах1ю:  били  отъ  рода  царска  внуци  гаврилови,. 
сипи  Самойлови,  що  билъ  изгнатъ,  якоже  речеое,  въ  Влах^ю"  
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тан1я  Исаака  Ангела  съ  Угорской  прпнцессоп,  2)  Панегп- 
рикъ,  пропзнесенний  Аепнскимъ  мнтрополитомъ  Михаиломъ 
Акоминатомъ  въ  честь  тогоже  Исаака  Ангела,  и  3)  Изв^- 
стптелньное  послан1е  къ  патр1арху  и  синоду,  состав- 
ленное  Никнтою  Акоминатомъ,  сопутствовавшимъ  императору 
Исааку  въ  поход'Ь  па  Болгаръ. 

На  основан1и  добштшхъ  г.  Успенскимъ  новмхъ  данншхъ, 
въ  четвертоп  глав-Ь  пзлагается  начало  возстан1я  п  первий  пе- 
р1одъ  борьбн  за  независнмость.  Новше  матер1аль1  дали  автору 
возможность  исправпть  смутньш  сказан1я  пстор1и  Никитш  Ако-  98 
мината,  по  которьшъ  досел-Ь  излагался  ходъ  борьбн.  Въ  особую 
заслугу  тутъ  можно  поставить  автору  вшясненхе  важнаго  зна- 
чен1я,  которое  им-Ьло  для  Болгарскихъ  д-Ьлъ  возмущенхе  Ви- 
зантШскаго  полководца  АлексЬя  Вранн,  с  тправленнаго  съ  воеп- 
ньши  силами  имперш  противъ  возставшихъ  Болгаръ.  Изс.т-Ьдо- 
вате  г.  Успепскаго  не  остав.1яетъ  нпкакого  сомн^нхя  въ  томъ, 
что  „заговоръ  Вранш  бшлъ  благопрхятншмъ  для  АсЬней  обстоя- 
тельствомъ,  которое  дало  пмъ  возможность  лучше  органпзовать 
возстан1е  и  подкр-Ьпить  своп  сили  част1ю  приверженцевъ  пав- 
шаго  генерала".  Вшсказанное  тутъ  авторомъ  предположен1е 
0  существован1и  связи  между  д-Ьломъ  Вранш  и  Болгарскимъ 
движен1емъ,  по  нашему  мн-Ьнхю,  заслуживаетъ  полнаго  вниман]'я. 

Г.  Успенск1й  не  нашелъ  одпако  въ  своихъ  новшхъ  матс- 
р1алахъ  какихъ-нпбудь  новмхъ  указан1п,  которня  бн  дали 
възможпость  исправить  изв^Ьстния  сказан1я  Никитш  о  ближап- 
шихъ  п  непосредственншхъ  причпнахъ  возстан1я  Болгаръ.  По 
зтому  вопросу  авторъ  предлагаетъ  кое-как1я  соображен1я,  ко- 
торшя  намъ  показались  неполншми  и  односторонними. 

Указшвая,  нанрим-Ьръ,  на  войну  Нормановъ  (Впльгельзка, 
короля  Сицил1йскаго)  съ  Визант1ей  въ  1185  г.,  авторъ  гово- 
ритъ:  „Нашеств1е  Нормановъ  не  могло  не  сопровождаться 
разнообразньши  потрясен1ями  устаповленнаго  строя  не  только 
въ  т-Ьхъ  областяхъ,  которшя  подвергались  временному  занят1ю, 
но  и  въ  сопред-Ьльншхъ.  Населен1е  се.1ъ  и  деревевь  разб-Ьжа- 
лось  въ  горн  и  л-Ьса,  куда  не  могли  проннкнуть  непр1ятели . . . 
Б'Ьжавш1е  изъ  южной  Македон1и  Славяне  бшлп  первшмп  в'Ьстни 
ками  той  молвш,  которая  облет-Ьла  Болгар1ю  п  которою  восполь- 
зовались  предводители  Болгарскаго  движен1я,  что  великомуче- 
никъ  Димитр1й  покинулъ  Солунь  и  переселился  къ  Бо.тгарамъ, 
дабш,  по  повел-Ьнтю  Бож1ю,  бшть  имъ  помощникомъ  и  сотруд- 
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пикомъ  въ  борьб^  съ  Ромеязш,  оставленннмн  божествомъ" 
(стр.  126  —  7).  Но,  признавал  за  но2)мансЕимъ  походомъ,  зад-Ьв- 
шямъ  только  самня  югозападния  Болгарсшя  окрапнн,  такое 
зяачен1е  для  возстан1я  въ  сЬверовосточной  Болгарш,  авторъ 
ни  слова  не  говорптъ  тутъ  о  пропсходившей  вь  зто  время 
войн'Ь  между  Визант1ею  и  Уграми,  въ  союз-Ь  съ  которнмп 
д'1&йствовали  Сербш.  Захвативъ  прпдунаиск1е  города  —  Б^лградъ, 
Браничево,  Угри  во  время  зтой  вопнн  черезъ  Нишъ  заходили 
далеко  вглубь  Болгар1и,  до  самой  Соф1и,  откуда  мощи  св.  Тоанна 
Рнльскаго  бшли  увозпмн  тогда  на  н^которое  время  въ  Угр1ю, 
99  именно  въ  Гранъ.  Двнжен1е  Угровъ  къ  Соф1и  происходило  въ 
1183  г.,  но  что  враждебния  дМствхя  ихъ  противъ  Визант1и 
продолжались  п  посл^  зтого  года,  въ  зтомъ  не  оставляетъ 
никакого  сомн'Ьн1я  то  обстоятельство,  что  н-Ькоторне  изъ  захва- 
ченннхъ  ими  Визант1йскяхъ  городовъ  (Б-Ьлградъ,  Браничево) 
оставались  въ  пхъ  рукахъ  до  зак.1ючен1я  родственнаго  и  поли- 
тическаго  союза  между  новнмъ  императоромъ,  Исаакомъ  и 
королемъ  Белою,  что  произошло  въ  начал^  1186  г.  0  поход-Ь 
Угровъ  ми  им-Ьемъ  славянск1я  сказап1я — сербсшя  и  болгарск1я; 
посл-Ьдпимъ,  находящимся  въ  жит1и  1оанна  Рильскаго,  ми  при- 
даемъ  особое  значен1е,  не  сомн^ваясь,  что  они  попали  въ  жит1е 
изъ  какого-нибуть  современнаго  походу  сказан1я  или  записи. 
На  связь  болгарскаго  возстан1я  съ  угорско-сербскимъ  движе- 
н1емъ  противъ  Бизант1и,  по  нашему  мн^нхю,  прямо  указиваетъ 
и  то  обстоятельство,  что  еще  въ  первне  годи  борьбн  Болгаръ 
за  независимость  Серби  являются  имъ  союзниками.  Умолчан1е 
0  враждебнмхъ  отношешяхъ  Угровъ  и  Сербовъ  къ  Визант1и  и 
о  вторженш  ихъ  во  внутренн1я  области  Болгар1и  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
извинптельно  г.  Успенскому,  что,  по  его  мн-Ьнш,  болгарское 
Б0зстан1е  предшествовало  бракосочетан1ю  Исаака,  т.  е.  началось 
въ  то  время,  когда  непр1язненния  отношешя  Угровъ  и  Сербовъ 
къ  Впзант1и  еще  продолл\ались. 

Пятая  глава  безспорно  принадлежитъ  къ  самнмь  удачнимъ 
мЬстамъ  изсл^&дован1я  г.  Успенскаго.  Зд'Ьсь  прежде  всего  хо- 
рото вияснени  причини  принятаго  Уграми  враждебнаго  отпо- 
шен1я  къ  южнославянскому  двпжен1Ю,  получпвшему  совертепно 
неожиданпо  для  нихъ  слишкомъ  широк1е  разм'Ьри.  Превосходно 
обрпсованн  и  отношен1я  Фрпдриха  Барбороси,  во  время  пере- 
хода  его  чрезъ  Балкансшй  полуостровъ,  къ  Визант1и  и  къ 
вождямъ  южно-славянскаго  движеигя  —  Стефану  Неманю,  АсЬн-Ь 
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31  Петру.  Изсл-Ьдованхя  г.  Успенскаго  бросили  ярк1й  св-Ьтъ  пе 
только  на  результатн,  достпгнутне  Болгарами  къ  1189  г..  но 
н  на  слпшкомъ  см-Ьлую  программу  болгарскихъ  вождей  относп- 
тельно  будущихъ  ихъ  д-ЬйствШ.  Впрочемъ  тутъ  пропущенш 
авторомъ  н-Ькоторшя,  хотя  и  незначптельння,  но  не  безъинте- 
росння  пзв-Ьстхя.  Не  уномянуто  о  сербскомъ  посольств'Ь,  пр1- 
^жавшемъ  въ  Гермашю  къ  Фридриху  БарбаросЬ  съ  пзъявле- 
п1емъ  радости  сербскаго  великаго  жупана  по  случаю  преднри- 
нпмаемаго  императоромъ  крестоваго  похода  п  съ  изв-Ьщешемъ 
•0  томъ,  что  Стефанъ  Неманя  готовитъ  торжественную  встр-Ьчу 
крестоносному  войску  въ  город'Ь  Ниш-Ь.  —  Говоря  о  перего- 
ворахъ  которне  Фридрихъ  Барбароса  вель  пзъ  Филипоноля  съ 
впзант1нскимъ  императоромъ,  авторъ,  повидимому,  совершенно 
опустилъ  изъ  виду  одинъ  изъ  мотивовъ,  которшми  Исаакъ  100 
Лнгелъ  оправдшвалъ  свое  недов-Ьрхе  къ  крестоносцамъ.  Исаакъ 
между  прочимъ  заявлялъ,  что,  но  полученннмъ  имъ  изв^стхямъ 
отъ  королей  французскаго  и  англшскаго,  а  также  отъ  визап- 
т]йскаго  правителя  въ  Браничев'Ь,  Н-Ьмцн  нам^ренн  нодчпнить 
ч:еб'Ь  Грековъ  и  корону  Болгарскую  возложитъ  на  голову  Шваб- 
скаго  герцога^). 

На  стр.  149,  касаясь  изв'Ьст1я  Ансберта  о  томъ,  что 
отрядъ  крестоносдевъ,  отправпвш1нся  къ  югозападу  отъ  Филип- 
пополя,  нечаянно  напалъ  на  какого-то  жупана  пли  сатрапа 
Болгарскаго  (]ирапит  уе1  8а1;гарит  Ви1оапае),  г.  Успенскхй 
внсказнваетъ  предположен1е,  что  зтотъ  жунанъ  и  сатрапъ  есть 
одно  п  тоже  лпцо  съ  изв'Ьстнимъ  Болгарскимъ  вождемъ  Хрп- 
зомъ  или  Стр^юмъ,  которнй  около  десяти  л'Ьтъ  спустя,  по 
7дален1и  крестоносцевъ  съ  Балканскаго  полуострова,  фигури- 
1}овалъ  въ  качеств-Ь  полунезависпмаго  князя  въ  Македон1и, 
именно  въ  той  области,  гд^Ь  находятся  города  Струмица  и  Про- 
с^;къ.  Зто  предположенхе  мм  считаемъ  неосновательнммъ,  о 
чемъ  будемъ  им'Ьть  случай  говорить  подробн-Ье. 

На  стр.  144,  гд-Ь  идеть  р'Ьчь  о  движен1и  крестоносцевъ 
чрезъ  Соф1ю  къ  Филиппополю,  авторъ  зам^чаетъ,  что  кресто- 
лосцн  двигались  къ  Македон1и.  Если  слово  „]\Гакедон1я" 
употреблено  тутъ  въ  томъ  смь1СЛ'Ь,  въ  какомъ  оно  унотре- 
■бляется  въ  источникахъ,  то  оно  совершенно  ум-Ьстпо.  Но  въ 
такомъ  случаи  нужно  било  нояснить  д-Ьло  читателю,  котормй 


')  М  а  т  к  0  в  н  ч  ъ.   Ри1;оуапза   ро   ВаНгапзкош   ро1ио1оки    е1с.  65,  75,  76. 
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безъ  такого  поясненхя  весьма  легко  можетъ  подумать,  что^ 
Фрпдрпхъ  Барбароса  заходплъ  и  въ  страну,  которую  въ  на- 
стоящее  время  назмваютъ  Л1акедон1ей,  чего  на  самомъ  д^л-Ь- 
не  бшло. 

Въ  шестой  глав-Ь  пзлагается  истор1я  движен1я  на  Бал- 
канскомъ  полуостров-Ь  отъ  1190  до  1196  г.  Мш  не  може.мъ 
согласпться  съ  внсказаннимъ  въ  начал'Ь  зтоп  глави  предпо- 
ложешемъ,  что  въ  1189 — 90  г.  г.  Болгаре,  „едвали  стояли 
въ  открштой  войн-Ь  съ  Визант1йцажп"  (стр.  153).  Неоднократнна 
обращеяхя  Болгаръ  къ  Фрпдрпху  Барбаргю^  въ  зто  время  съ 
предложенхемъ  союза  противъ  Визант1и,  заявленная  пми  готов- 
ность  вшставить  къ  весн-Ь  1190  г.  40.000  Болгаръ  и  Полов- 
цевъ  въ  подкр-Ьпленхе  Германскому  пмператору,  отъ  котораго- 
въ  захйнъ  зтой  помощи,  просили  обезпечпть  за  Петромъ  импе- 
раторсюп  титу.1ъ,  едвали  оправднваютъ  такое  предположен1е. 
Но  кром^  ТОГО,  въ  пстор1и  Никптн  Акомината  прямо  гово- 
рится  0  томъ.  что  Влахи  (Болгаре)  и  Скиен  (Половцн)  въ  зто 
101  время  огнемъ  и  мечемъ  опустошали  влад'Ьн1я  нмпер1и.  Такое 
же  указаше  мш  находимъ  п  въ  одномъ  изъ  неизданннхъ  словъ 
Нпкптш,  вндержку  изъ  котораго  г.  Успенсий  приводитъ  па 
155  стр.  своей  книги.  Въ  виду  зтихъ  указанш  мн  не  сомн-Ь- 
вамся,  что  Болгаре  воспользовались  первьшъ  удобпшмъ  слу- 
чаемъ  Д.1Я  нарушен1Я  Ловчепскаго  мира  п  для  расширек1я 
своихъ  влад-Ьнхй  на  счетъ  Византти,  поставленной  въ  затруд- 
ните.тъное  положеше  походомъ  Фридриха  Барбороси.  Зто-то 
обстоятельство  и  заставило  императора  Исаака  Ангела  пред- 
принять  походъ  противъ  Болгаръ  сейчасъ  же  посл-Ь  того,  какъ- 
его  отношен1я  къ  Фрпдрпху  уладились.  весною  1190  г.  Саммй 
походъ.  0  ход^Ь  п  гибельпомъ  для  Визант1йцевъ  исход-Ь  кото- 
раго не  упоминаютъ  друг1е  памятвикп.  г.  Успенскш  подробно- 
оппсшваетъ  по  истор1и  Никптн  Акомината,  при  чемъ  остана- 
вливается  на  н^которихъ  топографическихъ  опред'Ьлешяхъ,  <ъ 
которнми  мн  не  совсЬмъ  согласнн.  Если  допустить  съ  авто- 
ромъ,  что  „Греки  проп1ли  въ  Болгарш  однимъ  изъ  самнхъ 
восточннхъ  проходовъ,  па  Анх1алъ  къ  Варп-Ь"  (стр.  157),  то 
трудно  согласпться,  что  они  во  время  зтого  похода,  продол- 
жавшагося  и  двухъ  м-Ьсяцевъ,  могли  усп-Ьть  подоптп  къ  Тер- 
пову,  откуда  г.  Успепск1й  заставляетъ  ихъ  идтп  обратно  къ 
Веро-Ь  (Зски-Загр^)  хаин-кейскнмъ  проходомъ,  получившимъ 
]ромкую    изв-Ьстность    въ    п(»сл'Ьднюю    русско-турецкую   войну.- 
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При  т^хъ  природнихъ  и  искуственнихъ  укр-Ьпленхяхъ,  на  ко- 
торшя  Визанийци,  къ  нзумленхю  своему,  наткнулись  при  са- 
момъ  вторжен1и  своемъ  въ  Болгар1ю,  при  т-Ьхъ  отчаяннихъ 
напален1яхъ.  которня  д'Ьлали  на  нихъ  на  каждомъ  шагу  Бол- 
гаре  съ  своихъ  неприступннхъ  горъ,  трудно  допустить,  чтобн 
императоръ  Исаакъ  въ  столь  короткое  время  могъ  совершпть 
такой  длиннмй  путь  по  горннмъ  частямъ  Болгар1и. 

Относительно  дальн-Ьйшихъ  собнтш  болгаро-византхйскихт, 
отношен1й  въ  истор1и  Никитът  сообщаются  крайне  скуднмя 
и  неяскмя  св-Ьд^нгя,  смнслъ  которшхъ  таковъ.  Влахи  (Бол- 
гаре),  ободреннне  одержанною  поб^дою,  не  до- 
вольствовались  бол-Ье  опустошенхемъ  полей  и 
селъ,  но  начали  нападать  и  на  укр-Ьпленнне  го- 
рода,  —  захватили,  на  востокЬ,  крепости  Ап- 
х1алъ  и  Варну,  а  на  запад^&  —  Сардику  (Софхю), 
Стобъ,  доходи лп  и  до  Ниша.  Императоръ  осенью 
прибшлъ  въ  Филиппополь,  куда  бнла  переведена 
у  женская  половина  двора,  и  отсюда  отражалъ 
наб^гп  Влаховъ  (Болгаръ)  и  Скиеовъ  (Половцевъ). 
Онъ  предпринпмалъ  походъ  и  противъ  сребскаго 
ж  у  пана,  доходившаго  тогда  до  Скопья,  и  одер- 
жавъ  надъ  нимъ  поб^Ьдунар.  Морав-Ь,  им'Ьлъпа 
р.  Сав-Ь  свидан1е  съ  своимъ  тестемъ,  угорскимъ 
королемъ.  Пробшвъ  съ  посл-Ьднимъ  н'Ьсколько102- 
времени,  императоръ  возвратился  въ  Филиппо- 
поль, минуя  балканск1е  проход н.  —  Зтотъ  сухоп 
разсказъ  истор1и  Никптн,  слегка  затрогиваюпцп  ц'Ьлнй  рядъ 
собит1й,  0  которнхъ  до  сихъ  поръ  не  им-Ьлось  другихъ  изв^;- 
ст1й,  служилъ  камнемъ  преткновен1я  для  изсл'Ьдователей,  ко- 
торне  вообще  полагали,  что  тутъ  соединепн  въ  одну  кучу 
собь1Т1я  н^сколькихъ  л^тъ,  ПО  крайней  м'Ьр'Ь  4  или  5.  Н-Ько- 
тория  изъ  встр-Ьчающихся  въ  атомъ  разкази  указан1й  казались 
даже  нев'Ьроятнь1Ми  и  всл-Ьдствхе  того  или  оставляемн  бнли 
безъ  всякаго  внпман1я,  или  же  служили  проводомъ  къ  разнь1:\1ъ 
догадкамъ,  бол'Ье  илп  мен-Ье  остроумньтмъ.  При  такомъ  поло- 
жен1и  д-Ьла  каждьш  легко  пойметъ,  какую  услугу  оказал ъ 
г.  Успенск1й,  внесши  въ  свое  изсл'Ьдован1е  н'Ьсколько  весь^та 
важннхъ,  част1ю  малоизв-Ьстннхъ,  частш  совершенно  новнхъ 
документовъ,  проливаюпдихъ  ярк1й  св-Ьтъ  на  занимающ1я  насъ 
собмтхя.  Изъ  зтихъ  документовъ  особеннаго  вниман1я  заслужи- 
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ваютъ    сл-Ьдующхе    два:    1)   неизданное    слово    Никпти 
Ако  мин  ата,   произнесенное   по    случаю    военнихъ  д-Ьпствхй 
императора  Исаака  въ  Сербш,  п   2)  слово  Евстаф1я  Со- 
лун с  к  а  г  о,    произнесенное   въ    Фплиппопол-Ь   въ   1191   г,  Въ 
слов^Ь  Нпкитьг  заключаются   н^которня  подробности  о  поход-Ь 
Исаака   противъ    Сербовъ.    Мм    считаемъ   нужньшъ  привести, 
съ  и1>которь1мп    сокращешями,  сообщаемшй  г.  Успенскпмъ 
отршвовъ    пзъ    9Т0Г0    слова:  „Какъ  женихъ,  говоритъ  ораторъ, 
обращаясь  къ  императору,  исходящ1п  пзъ  чертога  своего,  свЬт- 
лнми    лучами    тн   разогналъ   алеманскую   силу,  вь1Т'Ьснибъ  ее 
пзъ    ромзйскихъ    пред-Ьловъ;    обратившись    зат'Ьмъ    къ   сЬверу, 
тн  ожпвилъ  нашп  тамошн1я  д'Ьла,  какъ   би    оц'Ьпен'Ьвппя  огъ 
варварскпхъ  нападенш.  Бросивъ  свой  жгуч1й  лучъ  на  балкан- 
скихъ  отступнгшовъ,  тш  осл-Ьпилъ  ихъ,  Племя  отступническое, 
поднявшее  на  тебя  рукп,  и  скпен,  полагаюпцеся  на  свой  лукъ, 
какъ  зм-Ьи  плп  мнши  попряталпсь  въ  подземния  пещерн.  За- 
т'Ьмъ  тн  прошелъ  на  западъ,  нигд-Ь  не  встр^чая  сопротивлен1я 
и.    какъ    огонь    всеножирающхй,    явил  ся   передъ    несчастннмъ 
далматинцемъ.    Неманя,   склонннй    на  всякую  злобу,  растаялъ 
какъ  воскъ    и    просплъ   на  копц'Ь  пальца  утолить  его  жажду. 
Сложивъ  съ  себя  символи  власти  и  сбнаженннй  отъ  господства 
падъ   далматами,   онъ    пришелъ   коснуться   прекрасннхъ  ногъ 
твоихъ  и  пнтался  ослабить    ударн   неумолимоп  с4кирн  твоей, 
наслаеной    на    него   съ  неба"  (166  стр.).  Слово  Евстаф1я,  въ 
которомъ  также  упомпнается  о  сербскомъ  иоход']^,  еще  важн-Ье 
для  уяснен1я  хода  славянскаго  двнжен1я  на  Балканскомъ  полу- 
острови въ  разсматрпваемнй  пер1одъ  времени.  Весною  1191  г., 
103  1[.менно  во  время  Пасхп,  Филиппополь  подвергался  нападен1ямъ 
СО  сторонн    р1уманъ^).  Два  отряда  хпщниковъ  бнли  прогнанн 
впзаптхйскими  войсками,  при  чемъ  въ  д^л^  принпмалъ  участ1е 
и  самъ  пмператоръ  Исаакъ,  находивш1йся  тогда  въ  Филиппо- 
пол4.  Зго-то  обстоятельство  и  внзвало  слово  Евстафхя,  которнй 
тутъ,  обращаясь  къ  императору,  говоритъ:  „Я  бнлъ  норажеяъ 
у;касовъ  въ  ту  почь,  когда  тн,  возставъ  отъ  сна,  сражался  во 
снасенхе  наше  съ  непрхятелямя,  которне,  пользуясь    темнотою 
II очи,    разбойнически    опустошали  страну  по  ту  сторону  р-Ьки 
(Е^онечно,    Марици).  Я  не    могъ   еще   внйдти  изъ  оц'Ьпен'Ьи1я, 


')  Г.  у  с  н  е  н  с  к  1  й  ошибочно  относнтъ  произнесен1е  р^чи,  а  равао  и 
пм:1вавиае  ее  куманскхе  набЬги  на  Филиппополь,  къ  концу  1191  г,  (стр.  164—5). 
•  Ма  ишибка  исправлена   въ   реценз1п   профессора  Васильевскаго  (стр.  201—2). 
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Бъ  которое  оилъ  погруженъ.  п  не  прошло  еще  полннхъ  четь1- 
])ехъ  дней,  какь  тебя  призвалъ  новшп  п  тяжшГг  подвигъ.  Ибо 
скивск1й  (кумансюй)  отрядъ,  переправившись  черезъ  р-Ьку  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь,  замншлялъ  сд-Ьлать  н^что  страшное.  Онъ  вос- 
полъзовался  такимъ  же  временемъ,  что  и  прежде,  т.  е.  темною 
ночью  съ  пролпвннмъ  дождемъ  п  ужасншмъ  в^тромъ . . .  И  на 
атотъ  разъ  тн  над^1)ЛЪ  вооружен1е  и  сталъ  во  глав^  отряда. 
II  я  не  могу  изъяснить  даже  теперь,  въ  какомъ  страх-Ь  вс'1> 
бнлп;  и  бшло  чего  страшиться!  Боялись  всЬ  т^,  которне  раз- 
мншляли  0  несчаст1яхъ  войни;  по  бнли  и  спокойнне,  зто  'гЬ, 
которшмъ  известна  бшла  царская  распорядительность,  сила  и 
мужество".  За  опнсанхемъ  Филиппопольскихъ  подвиговъ,  ора- 
торъ  д'Ьлаетъ  намекъ  на  сербсюя  д-Ьла.  „Чего  же  теперь  ждап. 
пмъ  (врагамъ  импер1и),  когда  они  знаютъ,  какъ  недавно  по- 
прана  императоромъ  сербская  сила  н  надмепность?  Стоило  бн 
1шъ  взглянуть  на  зту  землю,  за  годь  передъ  т'Ьмъ  ст^сненнук) 
великпмъ  народомъ,  т-Ьмп  тяжкпми  б'Ьдств1ями,  причнненньши 
алемапнами,  суровшмъ  народомъ,  полчищемъ  непоб'Ьдимь1мъ  и 
коварншмъ  . . .,  нин-Ь  же  освобожденную  отъ  него  царскимъ  про- 
мншлешемъ  и  многимъ  смнсломъ,  п  мужествомъ"  (стр.  162  —  3). 
Въ  приведенншхъ  вшпискахъ  изъ  внесепнихъ  г,  Успенскпмъ 
въ  его  изсл-Ьдованхе  новшхъ  документовъ  заключаются  драго- 
ц-Ьнпня  данння  для  опред^ленхя  сербскаго  похода.  На  основан!!! 
зтихъ  данншхъ  г.  Васильевстп  въ  своей  реценз1и  (стр.  199) 
нашелъ  точную  дату  зтого  похода,  которнй  несомн^нно  про- 
исходилъ  осенью  1190  г.,  вскор-Ь  посл-Ь  пеудачнаго  похода 
Исаака  протпвъ  Болгаръ.  —  Наб-Ьги  Половцевъ  на  Филпппо- 
поль,  визвавш1е  р^чь  Евстаф1я,  и  происходивш1е  во  время 
праздпика  Пасхи  1191  г.,  значптъ  почти  черезъ  полго да  посл-Ь  10 4^ 
сербскаго  похода,  г.  Васпльевск1й  при  атомъ  весьма  основа- 
тельно  отожествляетъ  съ  паб'Ьгами  Валаховъ  и  Скиеовъ  на 
зтотъ  же  городъ,  изв-Ьстхе  о  которнхъ  (наб^гахъ).  какъ  мн 
видели,  пом-Ьщено  въ  исторхп  Никитм  передъ  краткой  зам^ткой 
его  0  сербскомъ  походи,  т.  е.  не  на  своемъ  м-ЬсгЬ.  Изв-Ьсие 
Евстаф1я  0  наб^гахъ  Половцевъ  на  Фплиппополь  въ  1191  г., 
по  нашему  мн1>н1ю,  им-Ьетъ  особое  значен1е,  такъ  какъ  оно 
бросаетъ  н'Ькоторий  св^^тъ  на  одно.  особенно  любопмтное  для 
болгарской  истор1и  м-Ьсто  въ  вншепрпведенномъ  сухомъ  разсказ'Ь 
истор1и  Никитн.  Для  насъ  не  можетъ  бнть  никакого  сомн'Ьн1я 
въ   томъ,    что   болгарско-куманск1е    отрядн,   явивш1еся   весною 
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119]  г.  подъ  Фплпппополемъ  и  посл'Ь  перваго  отражен1я  ихъ, 
снова  прибь1вш1е  черезъ  четнре  дня  пштать  счаст1е  подъ  ст-Ь- 
нами  временной  резиденщи  императора,  им-Ьли,  такъ  сказать, 
своимъ  операцхонншмъ  базисомъ  ие  Балканск1я  горш,  которшя 
огд^Ьлепн  отъ  Филиппополя  обширной  раваиной,  а  западную 
часть  такъ  назмваемой  Средней  горн,  окружающую  Филиппо- 
польскую  равнину  съ  сЬверозапада  и  отд^ляющую  ее  отъ  Со- 
фхйскоИ  долинш.  Весьма  в'Ьроятно,  что  въ  яазван1и  „Куманп- 
чево",  какое  носила  еще  въ  XV  в^к^  една  м-Ьстность  на  вгой 
части  Средней  горш^),  мн  им-Ьемъ  сл-Ьдъ  отъ  куманъ,  съ  кото- 
рьши  императоръ  Исаакъ  им^лъ  д-Ьло  подъ  Филиппополемъ. 
Какъ  бн  то  не  бнло,  но  появленхе  болгарскихъ  и  куманскпхъ 
отрядовъ  подъ  Филиппополемъ  въ  1191  г.,  можетъ  служпть 
доказательствомъ  то  го,  что  въ  зто  время  и  Соф1йская  долина 
бь1ла  уже  доступна  ихъ  наб-Ьгамъ.  Тутъ  мн  им-Ьемъ  подтвер- 
жден1е  изв^стхя  Никитш  (исторти)  о  томъ,  что  вскор-Ь  посл^ 
одержанной  поб^дн  надъ  императоромъ  Исаакомъ  въ  1190  г. 
Болгаре  занялп  Соф1ю.  Занят1е  зтого  города,  которшй  лелштъ 
на  дорог^,  ведущей  изъ  Филиппополя  въ  Серб1ю,  повидимому, 
произошло  сейчасъ  же  посл-Ь  возвращен1я  Исаака  изъ  сербскаго 
похода.  Любопитное  зам^Ьчанхе  Никитн  (истор1и)  о  томъ,  что 
Исаакъ  на  своемъ  обратномъ  пути  изъ  Серб1и  шелъ  необьшпо- 
венншмъ  путемъ,  а  миновавъ  Балканск1е  проходът,  укавиваетъ, 
бнть  можетъ,  на  то,  что  еще  тогда  примнкающая  къ  Соф1и 
часть  Балкан скихъ  горъ  бнла  уже  объята  болгарскимъ  дви- 
жешемъ.  Принявъ  въ  соображен1е,  что  городъ  Стобъ,  котормй 
тогда  тоже  перешелъ  въ  руки  АсЬней,  находится  къ  югу 
отъ  Софш,  по  ту  сторону  горн  Вптоши,  у  верховьевъ  р-Ьки 
105  Струмн-),  мн  легко  поймемъ  ходъ  болгарскаго  движен1я  по 
р.  Струм-Ь  въ  окрестностяхъ  С-Ьра  и  даже  Амфиполя  въ 
1193  —  5  г.  г.,  движенхя,  о  которомъ  также  находимъ  лишь 
смутния  изв-Ьспя  въ  истор1и  Никитн. 

Ботъ  какое  осв4щен1е  даютъ,  по  нашему  мн-Ьнхю,  вве- 
деннне  въ  изсл'Ьдован1е  г.  Успенскаго  новне  памятники  дви- 
жешямъ  на  Балканскомъ  полуостров-Ь  отъ  1190  по  119<)  г. 
Г.  Успенешй,  какъ  намъ  кажется,  не  совсЬмъ  удачно  восполь- 


'1  Чолаковъ,  „Описан1е  на  село  Панагюрище"  Цариградъ  1866,  стр.  14. 

^  Иовия  .1юбо1титння  сь'11Д'Ьп1л  о  по.10жен1и  зтого  города  сообщени  въ 
нелавио  появи пшейся  книг-Ь  изв-Ьстнаго  1еромоиаха  Пеофита  „Описаи1е  болг.  свл- 
щм!.  мопастирл  Рилскаго".  Соф1Я  1879  г.  стр.  3. 


271 

зовался  своимп  драгоц-Ьяннмп  памятнпкамп.  За  сербскимъ  по- 
ходомъ  императора  Псаака  онъ  оставнлъ  общепринятую  почти 
дату,  именно  1193  годъ.  не  смотря  па  то,  что  памятникп 
его  такъ  явственно  пзоблпчаютъ  ошпбочность  зтоп  хронолопп. 
Пмъ  не  обращено  внпмашя  и  на  значеше  важнаго  пзв^ст1я 
Евстаф1я  0  крганскихъ  наб^гахъ  на  Филпппополь  въ  1191  г. 
Не  уднвптельно  поатЬ  зтого,  что  краткая  зам-Ьтка  Нпеитн 
(псторш)  0  томъ,  что  Болгаре  въ  1190  или  1191  г.  доходили 
до  Софш  и  Стоба.  показалась  автору  странною  (стр.  161). 
Згу  мнимую  страпность  онъ  старается  объяснпть  предположе- 
н1емъ,  что  двпжеп1е  къ  Соф1и  и  Стобу  предпрпнято  бнло  если 
не  Сербамп  (которшхъ,  значитъ.  Никпта  зд-Ьсь  см-Ьшалъ  съ 
Болгарами),  то  Болгарами  Хриза  (стр.  161),  о  д^ятельности 
котораго  внсказано  въ  разсматрпваемоп  глав'Ь,  н'Ьсколько  весьма 
см^лшхъ  предположеп1й  п  заключен1п.  Тутъ  Хрпзъ  фигурп- 
руетъ  уже  какъ  совершенно  самостоятельний  болгарск1й  вождь, 
каЕъ  глава  южноболгарскаго  движен1я,  не  им-Ьвшаго  будто  бм 
ничего  общаго  съ  движен1емъ,  которьгмъ  заправляли  АсЬнь  и 
Иетръ.  На  счетъ  Хрпза  г.  Усненск1п  отнесъ  и  изв^стхя, 
находящ1яся  въ  истор1н  Никитн  о  движен1и  Болгаръ  въ 
окрестностяхъ  С^ра,  на  р-Ьк-Ь  Струм-Ь,  п  у  Амфпноля,  не 
смотря  на  то,  что  Никита  нрямо  указнваетъ,  что  и  зтимъ 
движен1емъ  заправлялъ  непосредственно  самъ  АсЬнь.  Мш  ниже 
увпдимъ,  насколько  зтп  предноложен1я  п  заключенхя  неосно- 
вательнн. 

Седьмая  глава  посвящена  собь1т1ямъ,  носл^довавшимъ  за 
болгарскою  смутою,  жертвою  котороп  сд'Ьлались  АсЬнь  и  Петръ 
въ  1196  г.  и  которая  чуть  не  погубила  болгарское  дЬло. 
Зд-Ьсь  говорится  0  понштк-Ь  новаго  императора  АлексЬя  Ан- 
гела, при  помощи  перешедшихъ  на  сторону  Впзант1и  двухъ 
болгарсЕИХЪ  вождей  —  Ивана,  уб1йци  АсЬня,  и  Хрпза,  илп 
Стр-Ьзя,  —  положить  пред-Ьлъ  распространешю  новаго  госу-  106 
дарства  на  югъ  отъ  Балканскихъ  горъ,  а  можетъ  бшть,  п 
сивершенно  унпчтожить  зто  государство,  Попштка  зта,  хорошо 
разсчптанная  Впзант1ею,  бшть  можетъ  и  удалась  би,  еслибш 
болгарское  д-Ьло  не  попало  въ  искусншя  и  си.тьнь1Я  руки  зна- 
ме аитаго  1оанна,  или  Калояна,  третьяго  брата  АсЬня.  Въ 
изсл-Ьдованхе  собнтШ,  которммъ  просвящена  ута  глава,  г.  Ус- 
пенскШ  внесъ  два  недавно  открнтнхъ  произведешй  Ниеитн 
Акомината,  пролпвак  щихъ  ярк1й  св-Ьтъ    на   замнсли,  Еоторше 
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Визаит1я  имЪла  въ  впду  осуществпть  при  помощп  перешед- 
пшхъ  къ  ней  болгарскихъ  бояръ,  Ивала  н  Хриза^  а  также  на. 
ловкость,  съ  которою  царь  1оаинъ  не  толъко  отпарировалъ  на- 
нравленнмй  протпвъ  него  ударъ,  но  и  съум-Ьлъ  весьма  искусио- 
направить  его  протпвъ  самой  Вп;;ант1и.  Царь  Тоаннъ,  которнй^. 
110  словамъ  одного  изъ  вншепоименованннхъ  документовъ^ 
.положпвъ  въ  свое  седалище  заоблачншй  Балканъ,  пускаль- 
оттуда  искусственнше  громи"  (201  стр.),  в6  время  усц^Ьлъ^ 
иереманпть  на  свою  сторону  новихъ  союзяпковъ  византШскаго»- 
императора  и  направить  протпвъ  Визант!!!  собранння  ею  для^ 
пихъ  воспншя  силн.  Мало  того,  ему  удалось  пр1обр']Ьсти  для\ 
своего  д-Ьла  поборниковъ  и  между  впзант1йцамц  въ  .тац-Ь  вл1л- 
тельнМшаго  вельможп,  простратора  Манупла  Камизп,  п  правп- 
теля  Смолянской  областн  Спиридонаки.  Къ  ужасу  Визант1и  и. 
говершенно  неожнданпо  для  нея,  славянское  движен1е,  руко- 
1;одимое  искусною  рукою  царя  Тоанна,  прппяло  самше  шпроте 
])азм'Ьрн,  отразившнсь  въ  Албан1и,  0ессал1п  п  собственной 
1'рещи.  Разработкою  ораторскихъ  произведенш  Никитн  Лко- 
мината,^)  заключающихъ  въ  себ-Ъ  драгоценния  данння  дла 
1шшепзложеннь1хъ  собшпй,  г.  Успенск1й  оказалъ  немаловажную- 
услугу  болгарской  пстор1н.  Недостаткп,  зам'Ьчаемне  въ  зтой 
раз)заботк'Ь,  касаются  преимуп],ественно  труднихъ  хронологн- 
ческпхъ  вопросовъ,  превосходно  р-Ьшенншхъ  проф.  Васпльевскпмъ. 
въ  его  рецензш  (стр.  203  —  212,  337  и  сл.).  Любптелн  бол- 
гарской истор1п  будутъ,  конечно,  благодаренш  г.  Успенскому 
и  за  приведенную  имъ,  на  стр.  205  —  6,  виписку  пзъ  пеиз- 
даннаго  письма  Мпхаила  Акомината. 

Въ  восьмой  глав-Ь  идетъ  р'Ьчь  о  сношен1яхъ  царя  Тоанна 
съ  папою  Иннокент1емъ  III  по  д-Ьло  объ  унш.  Сохранившаяся 
перепяска  по  зтому  д-Ьлу  между  папою  п  болгарскимъ  царемъ 
превосходно  разработана  въ  русскоп  исторической  наук^  проф.. 
10  7  .ДГакушевнмъ  „Болгар1я  въ  копц'Ь  XII  п  въ  первой  половпн11 
XIII  в."  (стр.  17  —  25)  —  и  въ  кпиг'Ь  г.  Голубинскаго  (Дратшй 
очеркъ  11Стор1п  православнихъ  церквей  болгарской,  сербской 
и  руммнской",  стр.  264  —  280).  Г.  Успенсюй  ограничился 
'10Л11К0  краткимъ  пересказомъ  содержан1я  упомянутой  перепискп,. 
ири  чемъ  имъ   обра1цено   особенное   вниман1е  па  появлен1е  п 


')  Одно  изъ  нихъ,  издапное  Саоой,  въ  1872-мъ  г.,  доволно  подробно  разо- 
орано  въ  магистерской  диссертаи,1и  г.  Успенскаго:  „Виза11Т1Йск1Й  писател ь  Ни- 
лита  Лко.минатъ".  СПГ.,   1874  г.  198-205  стр. 
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шостепенное  развипе  въ  ней  мнсли  о  римскомъ  происхожденш 
■болгарскаго  царя.  На  странпцахъ  210  —  11  авторомъ  при- 
веденн  всЬ  отпосяшдяся  сюда  мЬста  пзъ  переппскп  въ  хроно- 
логическомъ  порядк'Ь  писемъ.  Сопоставленхе  атихъ  жЬстъ,  сд^- 
лааное  г.  Успенскимъ,  можно  бн  порекомендовать  внпман1ю 
Гефлера  и  другихъ,  доказнвающихъ,  на  основанш  перепнскп 
Иинокеипя  III  съ  1оанномъ,  что  посл^днхп  самъ  счпталъ  себя 
румнномъ.  а  не  болгариномъ.  Нельзя  не  пожал^ть  однаво. 
что  въ  сопоставлеше  г.  Успенскаго  не  вошло  изв'Ьстио(з  л-Ьсто 
письма  папи  Иннокент1я  къ  венгерскому  кролю,  отъ  15  сен- 
тябра  1204  г.,  гд-Ь  папа  утверждаетъ,  что  царь  1оаннъ,  какъ 
и  его  братъ  Петръ,  происходпли  пзъ  рода  прежннхъ  бол- 
гарскихъ  царей.  9то  м^сто  еще  явственн^е  показало  бм,  какое 
смутное  п  неопред-Ьленное  мн-Ьше  т1'Ьлъ  11нпокент1п  о  проис- 
хожденш АсЬней.  Пзв^стхя  о  сношетяхъ  1оанна  съ  Рпмомъ 
по  д-Ьлу  объ  ун1н  въ  настоящее  время  можно  бшло  ом  до- 
полнпть  еще  однимъ  указашемъ,  встр-Ьчающнмся  въ  недавно 
взданоп  истор1и  Кларп^)  и,  повпдимому,  изв-Ьстннмъ  п  г.  Ус- 
па искому,  которнп  однако  имъ  не  воспользовался,  —  Вторая 
половина  разсматрпваемон  главш  посвященна  полемики  съ 
ноБьши  псториками  Болгарш,  подъ  которнми  г.  Успенск1й 
разум-Ьетъ  г.  г.  Макушева  н  Пречка,  по  вопросу  объ  участш 
богомпловъ  въ  собнт1яхъ  борьбн  болгаръ  за  незавнспмость. 
]Мь1  вполн^  согласнн  съ  г.  Успенскимъ,  доказнвающимъ,  вопреки 
утвержденш  вншеназванншхъ  ученихъ,  —  что  фплиппопольск1е 
пав.тик1ане,  участ1е  которихъ  въ  болгарскомъ  движенш  за- 
свпд^тельствовано  дошедшими  до  насъ  памятникамп,  не  бьгли 
богомдлами.  Что  же  касается  вопроса  о  релипозномъ  п  атно- 
графическомъ  отношен1и  зтихъ  павлик1анъ  къ  Армянамъ,  то 
намъ  кажется,  что  къ  окончательному  разр^шенхю  зтого  во- 
проса можно  будетъ  приступить  лишь  посл'Ь  бол^е  близкаго 
о:шакомлен1Я  съ  жпвущимн  н  до  сихъ  поръ  въ  Фплиппопол^ 
и  его  окрестностяхх  павлишанами,  въ  которнхъ  мн  безспорно 
пм]^емъ  потомковъ  прежнихъ  филиппопольскихъ  павлик1анъ. 
Въ  настоящее  время  о  нихъ  известно  лишь  то,  что  онп 
считаютъ  болгарсюй  язнкъ  своимъ  родньгмъ  язшкомъ,  что  108 
своимъ  говоромъ  и,  кажется,  типомъ  н^сколько  отлпчаются 
отъ  сосЬдннхъ  православннхъ  Болгаръ,  которне  все  еще  про- 


')  НорГ,  „СЬ^ош^ие5  бгесо-Кошапез"  ВегИп,  1873.  52,  53. 
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должаютъ  називать  пхъ  павлитнами,  не  смотря  на  то,  чтс- 
еще  въ  прошломъ  стол-Ьтхи  они  пром-Ьняли  свое  павлик1анств<> 
на  римск1й  католицизмъ.  По  посл-Ьднимъ  статисти ческимъ  св^- 
д-Ьн^ямъ,  число  ньш^пшихъ  филиппопольскихъ  павлиюанъ  до- 
ходитъ  до  18,0001). 

Девятая  глава  носитъ  заглав1е:  „Сл-Ьди  антиболгарска!  О' 
движен1я  на  Балканскомъ  полуостров-Ь :  Угрш,  Сербн  п  кнлзь 
ПросЬка  Хризъ,  1202  — 1205  гг."  Тутъ  мн  встр-Ьчаемся  съ 
н4которь1ми  не  совсЬмъ  в^рвими  заключен1ями  г.  Успенскага* 
0  второй  половини  д4ятельности  изв-Ьстнаго  уже  намъ  Хриза, 
или  Стр4зя.  Прежде  ч-Ьмъ  указать  на  нихъ,  мн  должии' 
н^скольЕО  остановиться  на  также  нев-Ьрншхъ,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  сужден1яхъ  г.  Успенскаго  о  бол-Ье  ранней  д-Ьятель- 
ности  зтого  болгарскаго  вождя,  —  сужден1яхъ,  которшхъ  мн 
уже  касались  мимоходомъ.  По  дошедшимъ  до  насъ  изв-Ьстхямъ. 
Хризъ,  или  Стр^зь,  внступаетъ  уже  по  смерти  АсЬня  и  Петра 
въ  качеств^  владетеля  части  македонской  Болгар1и  съ  горо- 
дами  Струмицей  и  ПросЬкомъ.  Г.  Успенск1й,  отожествляя^. 
какъ  намъ  уже  известно,  Хриза  съ  жупаномъ,  или  сатрапомъ 
Аксберта,  заключаетъ,  что  онъ  дМствовалъ  въ  названной  об- 
ласти, какъ  самостоятельннй  вождь,  и  гораздо  ран4е  смерти 
АсЬня  и  Петра.  „Въ  то  время,  говоритъ  авторъ,  какъ  родъ 
Ас^ней  утвердился  въ  сЬверо-восточной  Болгар1и,  другой  родъ 
или  Е^сколько  вождей,  не  жалая  повиноваться  имъ,  яачалк 
независимо  отъ  АсЬней  вести  борьбу  съ  Визант1ей.  Стру- 
мица и  ПросЬкъ  бнли  центромъ  зтого  отд-Ьльнаго  движен1я" 
(стр.  171  — 172).  „Хризъ,  читаемъ  на  180  стр.,  почти  одно- 
временно  съ  АсЬнями  началъ  движен1е  на  юг-Ь  и  им-Ьлъ  виолн-Ь 
справедливия  притязан1я  основать  независимое  ни  отъ  Вп- 
зантш,  ни  отъ  державн  АсЬней  славянское  княжен1е  въ  Ма- 
кедон1и".  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  г.  Успенсюй  зам^чаетъ:  „Если 
можн(»  гд-Ь  искать  потомка  болгарскихъ  царей,  то  не  тамъ,. 
гд^^  д-Ъйствуютъ  Петръ  и  АсЬнь,  а  около  Струмицн  и  ПросЬка^ 
гд-Ь  внступаетъ  сатрапъ  Ансберта"  (стр.  142). 

Прежде  всего  мн  должнн  сказать,  что  отожествленхе 
Хриза  съ  сатрапомъ,  о  которомъ  говоритъ  Ансбертъ,  подъ 
1190  г.,  по    нашему   мн^н1Ю,  сд-Ьлано  г.    Успенскимъ    совер- 


')  „Български   гласъ"    (издающаяся    въ    Соф1и    болгарская    газета)    18&0 . 
Л&  51  (огъ  29  1юня). 


27Г, 

шенно  произвольно.  М^сгность,  въ  которой,  по  разсказу  Абс  109 
берта,  отрядъ  крестоносцевъ  въ  1190  г.  нечаяино  наткнулсл 
на  жупапа,  или  сатрана  болгарскаго,  находилась  на  Родопских]. 
горахъ,  можетъ  бмть,  у  юго-западной  подошвн  ихъ,  около 
р-Ьки  Струмш.  М-Ьстность  зта  никоимъ  образомъ  не  можеть 
бнть  принимаема  за  область,  въ  которой  впосл^дствхи,  около 
1197  г.,  встр'Ьчаемъ  Хриза,  влад-Ьтеля  Струмицн  и  Просека: 
княжество  Хриза  находилось  далеко  отъ  Родопскихъ  горъ,  на 
р-ЬкЬ  Вардар-Ь,  куда  отрядъ  крестоносцевъ  не  могъ,  да  и  не 
им'Ьлъ  надобности  заходить.  Дал-Ье,  вопреки  утвержден1ю  г.  Ус- 
пенскаго,  что  Хризъ,  или  Стр'Ьзь,  пропсходилъ  изъ  другаго 
совсЬмъ  рода,  ч-Ьмъ  АсЬни,  бшть  можетъ  даже  изъ  рода 
прежнихъ  болгарскихъ  царей,  мш  ни  мало  не  сомн-Ьваемся,  что 
онъ  билъ  близкимъ  родственникомъ  основателей  болгарска]о 
царства  и  происходилъ  изъ  одного  съ  ними  рода.  Въ  зтоиъ 
вполн^  удостов-Ьряютъ  насъ  сл'Ьду10Щ1я  свид-Ьтельства.  Домеи- 
т1анъ,  въ  жит1и  Стефана  Немани,  назмваетъ  Стр^зя  ближн- 
комъ  1оанна  царя  (Изд.  Даничича  стр.  209),  а  въ  жит1н 
Саввш  —  ужикомъ  е  го  („ужика  сн  Колояна,  царя  загорскаго". 
Изд.  Данич.  стр.  103  — 107).  Тоже  самое  утверждаетъ  и  импе- 
раторъ  Генрихъ,  хорошо  знавш1й  Стр-Ьзя  („81га1ш8,  перо§ 
^о11апп^^^^")  ^).  Въ  изв^стномъ  болгарскомъ  Синодик-Ь  царя  Бо- 
рила Стр^зь  названъ  севастократоромъ.  Зто  указан1е^ 
невярно,  какъ  увидимъ,  понятое  г.  Успенскимъ,  весьма  важно. 
Зваше  севастократора  въ  Болгар1и,  какъ  и  въ  Визант1и  таго 
времени,  давалось  только  ближайшимъ  родственникамъ  царей. 
Въ  вьпненазванномъ  болгарскомъ  Синодик-Ь,  рядомъ  съ  севасто- 
краторомъ Стр-Ьземъ,  поставленъ  севастократоръ  Александръ, 
0  которомъ  тутъ  же  зам-Ьчено,  что  онъ  бшлъ  братомъ  вели- 
1ШГ0  царя  АсЬня  („Временникъ  моск.  общ.  истор.  и  древн.^ 
росс."  кн.  21,  стр.  11).  Въ  одной  древнеболгарской  надписи 
(отъ  1259  г.),  находяп;ейся  въ  церкви  села  Боянш,  въ- 
5  верстахъ  отъ  Соф1и,-)  упоминается  севастократоръ  Калоянъ^ 
названньш  зд^сь  племянникомъ  („братучада")  царя  Константина 
АсЬня  (1258  — 1277).  Им'Ьется  и  третШ  памятникъ  съ  весьма 
любопмтньшъ  упоминан1емъ  о  болгарскомъ  севастократоръ.  Зто 


^)  См.    Макуше1за    „Болгар1я    въ    конц-Ь    XI    и    вь    первой    половиик 
XII  в."  стр.  60. 

')  „Гласник  Друж.  Срп.  Слов."  кн.  VII  1855   г.   Ср.  Любича:   „0^1еда1о"- 
Кш2.  ^и§081аV.  I,  289. 
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договорная  грамота  (отъ  1253  г.)  Дубровчичанъ  съ  болгарскпмъ 
царемъ  Михаиломъ  АсЬнемъ  (1246  — 1257),  нзъ  которой  ми 
уонаемъ,  что    зван1е    севастократора    тогда   носилъ   зять   царя 

110  Михаила,  по  имени  Петръ  (См.  новое  издаше  Шафариковнхъ 
„Рата^ку"  стр.  16 — 20).  Не  лишнимъ  счптаемъ  зам-Ьтить,  что 
и  въ  Серб1и  зван1е  севастократора  носилъ  ближайш1й  родст- 
венникъ  главн  государства  (^Гнклошича  „Моиитепи  8егЬ1са" 
443).  —  Въ  вншеупомянутой  договорной  грамот-Ь  Дубровни- 
чанъ  съ  Михапломъ  АсЬнемъ  находится  любоиитное  указанхе, 
изъ  котораго  видно,  что  въ  болгарскомъ  государств^Ь  съ  зва- 
п1емъ  севастократора  соединялись  весьма  важння  нрава,  — 
именно  мш  узнаемъ  изъ  зтого  памятнпка,  что  севастократоръ 
Иетръ  бнлъ  правителемъ  почти  полунезависимой  болгарской 
об.тасти,  уд-Ьльньхмъ  княземъ  или  васаломъ  болгарскому  царю : . . . 
„.[удье  и  купьци  пр-Ьславьнога  града  Дюбровьника,  еже  при- 
ходеть  вь  земле  светаго  ти  царства  и  вь  земле  зете  светого  ти 
царьства  Петра  севастократора,  да  си  купують  и  продають 
своботьно".  —  Указаше  зто,  проливающее  св-Ьтъ  и  на  поли- 
тическ1я,  такъ  сказать,  отношешя  влад-Ьтеля  ПросЬка  и  Стру- 
мицьг,  севастократора  Стр'Ьзя  (Хриза)  къ  АсЬнямъ,  особенно 
важно  для  оц-Ьнки  сл'§дующихъ  предположен1н,  внсказнваемнхъ 
г.  Успенскимъ,  въ  разсматриваемой  9-ой  глав1?.  „Судьба  славян- 
скаго  княжен1я,  которое  основа.1ъ  атотъ  бояринъ  (Хрнзъ,  или 
Стр-Ьзь)  болгарскаго  происхождешя  въ  Струмиц-Ь  и  ПросЬк-Ь, 
остается  совсЬмъ  неизв-Ьстною  со  времени  1201  г.  (т.  е.  со 
времени  окончан1я  войнн  Калояна  съ  Визант1йцами,  во  время 
которой  Стр-Ьзь  би.1ъ  союзпикомъ  болгарскаго  ца1)я)...0  Можно 
предполагать  одно  пзъ  двухъ:  или  Хризъ,  лишенннй  княжен1я 
вь  1201  г.,  перешелъ  на  службу  къ  болгарскому  царю,  или 
же,  оскорбленннй  его  притязашямп  и  боясь  лишен1я  вс^хъ 
вигодъ,  тогда  же  присоединился  къ  врагамъ  его,  принявъ 
участ1е  въ  антиболгарскомъ  движен1и,  начавшемся  изъ  Серб1и. 
11равда,  въ  изв-Ьстномъ  Синодк-Ь  царя  Борила  помянутъ  сева- 

1 1 1  стократоръ  Ср'Ьзь2),  что   могло   бн   указнвать   па   санъ 


*)  Война  :»та  кончилась  не  въ  1201  г.,  а  въ  1202;  накъ  доказалъ  проф. 
Васильевск1Й  въ  свой  реценз1И  (стр.  211  — :^12). 

2)  Тутъ,  Еакъ  и  на  сл^Ьдующен  страниц-Ь  въ  прим-Ьчанхи,  г.  Успенск1Й 
иишетъ  „Ср-Ьзь"  вместо  Стр^Ьзь,  ссь1.1аясь  на  Сйнодикъ,  въ  которомъ,  одпако, 
стоитъ  „Стр^Ьзь"  (Времениикъ  М.  0.  И.  и  Дреп.  Р.  кн.  21,  стр.  И).  Въ  допол- 
иеп1е  къ  указан1ямъ  г.  Пречка  объ  употреблеихи  имена  Отразя  у  македонскихъ 
Голгаръ  а  далматипскихъ  славлиъ  ирибапимъ,  что  зто   има   употребляетсл  и  въ 
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которимъ  его  почтили  при  двор-Ь  болгарскаго  царя; 
но  ми  не  можемъ  остановиться  на  предположенш,  что  Хри.гь 
примирился  СО  скромнон  долей  севастократора  на 
служби  у  1оанна,  вводнвшаго  у  себя  и  дурнше  и  хорош1е 
обичаи  визант1йскаго  двора.  Намъ  кажется  весьма  в^роятнимъ, 
что  Хрпзъ  посл-Ь  1201  г.  искалъ  закр^пить  союзомъ  съ  ве- 
лпкпмъ  жупаномъ  Серб1и  то  положен1е,  котораго  хот'Ьлъ  е1'0 
лпшить  царь  болгарскш"  (236  —  7).  Зти  предположен1я  каса- 
тельно  причинъ,  заставившпхъ  Хрпза  искать  союза  съ  Сербалн, 
предположешя,  въ  основ-Ь  которихъ  лежитъ  нев^рное  нони- 
маше  ТОГО  важнаго  положенхя,  которое  въ  Болгар1и,  при 
АсЬняхъ,  соединялось  съ  саномъ  севастократора,  ми  находимъ 
неосновательнимп  и,  какъ  увидимъ  ниже,  нзлишними.  Дал-Ье, 
въ  разбираемой  глав-Ь,  г.  Успенсшй  останавливается  на  до- 
вольно  обстоятельномъ  разсмотр^нхи  Славянскихъ  изв-Ьстхй  о 
Хрпз'Ь,  въ  особенности  объ  его  отношен1яхъ  къ  Серба]уъ. 
11зв'Ьст1я  зти  приводятъ  автора  къ  сл-Ьдующимъ  внводамъ: 
„Хризъ  всл'Ьдств1е  неудовольств1й  съ  болгарскимъ  царемъ,  искалъ 
себ^  помощи  въ  Сербхи,  которая  также  находиласъ  тогда  въ 
враждебнихъ  съ  Болгар1ей  отношен1яхъ.  Стефанъ  Первов^п- 
чанннп  нашелъ  для  себя  внгодннмъ  поднять,  при  помощи 
Хриза,  славянское  населен1е  южной  Македон1и  противъ  бол- 
гарскаго царя,  что  ему  легко  удалось,  такъ  какъ  Хризъ  билъ 
уже  прежде  влад'Ьтелемъ  Струмицн  и  ПросЬка  и  пользовался 
изв-Ьстностью  въ  страни...  ВсЬ  изв'Ьст1я  о  дружественнихъ 
отношен1яхъ  Хриза  къ  сербскому  князю  должнн  би  били 
относпться  къ  пер1оду  отъ  1202  дО  1205  г."  (стр.  240).  Для 
насъ  тутъ  им-Ьетъ  особенную  важность  хропологическая  часть 
зтихъ  внводовъ,  на  которой  ми  только  и  остановимся.  Относя 
дружественния  отношен1я  Хриза  къ  Стефану  Первов-Ьнчапному 
и  совм-Ьстную  борьбу  ихъ  съ  болгарскимъ  царемъ  къ  пер1оду 
отъ  1202  — 1205  г.,  авторъ  упустилъ  изъ  виду  одно  немало- 
важное  обстоятельство,  то  именно,  что  въ  1202  г.  Стефанъ 
ПервовЬнчаннмй  бмлъ  согнанъ  съ  великокняжескаго  сербскаго 
пре^стола  своимъ  братомъ  Волканомъ  и  не  возвращался  на  оний 
до  120()  г.  Стефану   Первов-Ьнчанному  во  все  нто  время,  ко- 


другихъ  частлхъ  Бол1'ар1И,  какъ  свид-Ьтелстпуетъ  одинъ  иаматникъ  XV  в.,  иаь 
котораго  ушаемъ,  что  на  Средней  гор4,  имевно  въ  окрестпостяхъ  Павигюрита, 
иаходился  тогда  источеикъ,  носивш1Й  имя  Стр+.зя :  „Стр^зовъ  цладеисць". 
См.  Чолакова:  „011исан1е  на  село  Панигюрище",  14. 
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печно,  некогда  бнло  думать  о  поднят1й  славянскаго  населенш 
южной  Македон1и  протпвъ  болгарскаго  царя  или  о  возстано- 
влеши  правъ  Хрпза,  такъ  такъ  онъ  самъ  оставал  ся  лишен  нммъ 
своихъ  иеликожупанскихъ  правъ  въ  Серб1и.  Повидимому,  г.  Ус- 
пенсшй  не  обратилъ  должнаго  вниман1я  на  заключающ1яся  въ 
славяпскихъ  изв'Ьст1яхъ  о  дружественншхъ  отношепхяхъ  Хриза 
илп  Стр-Ьзя  къ  сербамъ,  хронологическ1я  указан1я,  котория  не 
112  оставляютъ  никакого  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  зти  дружественньтя 
отношенхя,  какъ  и  самая  война  Сербовъ  съ  Болгарами  изъ-за 
Стр-Ьзя.  пропсходили  по  вгоричномъ  занят1и  Стефапомъ  Перво- 
в-Ьнчанимъ  велпко-жупанскаго  престола  и  уже  посл-Ь  смерти 
болгарскаго  царя  Калояна,  при  преемник-Ь  посл-Ьдняго,  узур- 
патор'Ь  Борил-Ь,  занявшемъ  болгарсшй  престолъ  въ  1207  г. 
Не  трудно  въ  такомъ  случа'Ь  понять  и  настоящую  причпну, 
заставпвшую  Стр-Ьзя  искать  помощи  Сербовъ.  Едвали  нужно 
прибавлять,  что  ошибка,  которую  сд^лалъ  г.  Успенск1й, 
заставивъ  Хриза  принять  участ1е  въ  антиболгарскомъ 
движен1и  Сербовъ  и  Угровъ  въ  1202  — 1205  г.,  пом^Ьшала 
е^гу  уяснить  настоящ1й  характеръ  и  ходъ  зтого  движен1я. 

Посл-Ьдняя  глава  разсматрпваемой  книги  посвящена  вмяс- 
нен1ю  роли,  которую  юному  болгарскому  царству  суждено 
бнло  играть  въ  собштхяхъ,  внзванннхъ  завоеван1емъ  Латиня- 
нами  Царпграда  въ  1204  г.  (12  Апр^Ьля).  Не  вдаваясь  въ 
подробное  изсл-Ьдованхе  предмета,  авторъ  въ  общихъ  чертахъ, 
но  съ  большимъ  знашемъ  д-Ьла,  обрисовалъ  д^ятелность  Ка- 
лояна, р-Ьшившагося  „внступить  защитникомъ  православ1я  и 
греко-болгарской  народности  протпвъ  католическо-латинскаго 
иреобладанхя  п  съ  т'Ьмъ  вм-Ьст-Ь  прпнять  на  себя  задачу  ожи- 
влешя  оскуд^Ьвшаго  въ  Визант1и  императорства" 
(стр.  245  —  6).  Особенно  рельефно  очерчено  зд-Ьсь  роковое 
значен1е  для  судьбн  латинской  импер1и  поднятаго  болгарскимъ 
царемъ  противъ  латинянъ  движен1я.  Такъ  же  наглядно  пред- 
ставлено  и  значен1е  борьбн  1оапна  съ  крестоносцами  для 
упрочеп1я  никейской  пмпер1и,  не  замедлившей  внступить  п1/0- 
тпвъ  стремлеп1я  болгарскаго  царя  „основать  греко-болгарс"ое 
царство  на  Балканскомъ  полуостров-Ь  съ  столицею  въ  Кон- 
стантипопол-Ь"  (стр.  255). 

Къ  своему  изсл^Ьдован1ю  г.  Успенск1й  присовокупилъ 
восемь  приложешй,  занимающихъ  76  страницъ.  Онп  состоятъ 
главнн.мъ  образомъ  изъ  разннхъ  документовъ,  част1Ю   малоиз- 
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^Б-Ьсгннхъ,  част1ю  совершенно  новнхъ,  впервне  обнародован- 
ннхъ  зд'Ьсь  авторомъ.  Заключающхпся  въ  пнхъ  исторпческш 
матер1алъ  превосходно  оц'Ьненъ  проф.  Васильевскимъ,  доказа- 
вшимъ  какую  большую  услугу  оказалъ  наукЬ  г.  Успенск1й  свопми 
приложе1пями.  Н-Ькоторне  изъ  заключающихся  тутъ  доку- 
ментовъ  им-Ьютъ  общепсторпческое  содержан1е;  друпе  бол-Ье 
-отиосятся  къ  византтйской  и  болгарской  истор1и.  Между  по- 
слЬдними  есть  одно,  особепно  важное  для  пасъ  изв^Ьте  (въ 
приложенш  V),  указивающее  на  то.  что  въ  1186  г.,  въ  войе-Ь 
Болгаръ  съ  Визант1й1];амп,  первнмъ  помогали  Русск1е.  При 
•объяспенш  9Т0Г0  113в'Ьст1я,  находящагося  въ  неизданной  рЬчи 
Иикитн  Акомината,  ироизнесенной  въ  1190  г.,  г.  Успенскимъ  113 
не  обращено  внцмап1я  па  цзв'Ьстное  свид^Ьтельство  Акропо- 
•лпта  0  томъ,  что  сипъ  АсЬня,  Тоаннъ  АсЬнь,  тЬсппмнй  узур- 
латоромъ  Бориломъ,  въ  1207  г.  убЬжалъ  къ  Русскпмъ. 
Ч])'Ьзъ  н'Ьсколько  времени  онъ  возвратился  оттуда  съ  русскпмъ 
отрядомъ  и  началъ  войну  съ  узурпаторомъ  за  отцовсшп 
престолъ.  Зто  пзвЬстхе,  по  нашему  мн^нгю,  вполн-Ь  заслужп- 
ваотъ  сопоставлен1я  съ  изв'Ьст1емъ  о  помощи,  которую  Русск1е 
•оказали  отцу  1оанна  АсЬня. 

Обобщая  изложеппшя  въ  пашемъ  разбори  зам^тки,  мн, 
'ЕАжется,  въ  прав'Ь  сказать  сл-Ьдующее:  г.  Успепскш  внесъ  въ 
-свое  изсл-Ьдованте  много  новаго  матер1ала,  часгхю  изданнаго, 
но  не  употребленнаго  надлежащимъ  образомъ  въ  д-Ьло,  пе 
•обсл-Ьдовапиаго,  частхю  п  не  пзданпаго.  Огромншй  трудъ,  кото- 
ра1'о  стоили  собнраи1е,  переводъ,  пзученхе  п  взобще  обработка 
-9Т0Г0  матерхала,  оставлялъ  мало  времени  для  тщательнаго 
лересмотра  общеизв^стншхъ  источнпковъ.  Отсюда  т-Ь  нроб'к1Н 
и,  пожалуй,  опшбкн,  на  которие  бнло  указано.  Но  за  то 
вндвинутии  авторомъ  новий  матерхалъ,  которнй  д'Ьйствительно 
долженъ,  по  своей  важностп,  занимать  первое  м^Ьсто  между 
лсгочниками  болгарской  истор1п,  далъ  ему  возможность  нро- 
лпть  много  новаго  св'Ьта  на  изслЬдуемнн  вонросъ,  прпнадле- 
жа1щй  къ  самшмъ  важннмъ  п  самнмъ  теминмъ  историчес.чимъ 
воиросамъ.  Если  въ  иннхъ  случаяхъ  авторъ  не  совсЬмъ  удачно 
воспользовался  своимъ  матер1аломъ,  то  зто  зависЬло  отъ  самаго 
свойства  носл^Ьдняго:  такого  рода  матер1аль1  никогда  не  пс- 
черпнваются  вполн^Ь  первимъ  обсл-Ьдованхемъ,  какъ  бн  тща- 
тельно  оао  ни  бнло.  Будущ1е  изследователи  въ  области  южно- 
ллавянсЕОй,  а  также  п  Бизант1йскои  истор1и  XI,  XII  и  начала 
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XIII  вв.,  не  могутъ  обойтпсь  безъ  книги  г.  Успенскаго.  Они: 
не  мало  будутъ  благодарни  автору  и  за  пом-Ьщенншя  имъ, 
какъ  въ  „приложен1яхъ",  такъ  п  въ  самомъ  текст-Ь  книги,  об- 
ширния извлечешя  изъ  памятниковъ  или  совершенно  новнхъ. 
или  такихъ,  которие  сд-Ьлались  библ1ографическою  р-Ьдкостью. 
Въ  виду  всего  зтого  ми  считаемъ  трудъ  г.  Успенскаго  весьма 
ц-Ьнннмъ  вкладомъ  въ  русскую  историческую  лптературу  и. 
вполн-Ь  заслуживающимъ  Уваровской  награди. 


14.  Н11Сколько  зам^Ьтокъ  по  поводу  статьи 

г.  В.  Надлера:  5,Посл*дняя  фаза  восточнаго 

вопроса".*) 

Почти  въ  самомъ  начал^  означенной  статьи,  занимающей: 
весьма  почтенное  м^сто  въ  семи  №  №  „Южнаго  Края",  мье 
читаемъ:  „Порта  (Турц1я)  обязана  била  вьшолнять  во  всей 
точности  т^  пунктн  договора  (р^чь  идетъ  о  Берлинскомъ 
трактат-Ь),  которие  налагали  на  нее  тяжолия  жертви  и  уступки.. 
Хорошо  сознавая  свою  слабость.  Порта  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  безропотно  покорплась  своей  судьб^Ь.  Она  внполнила 
въ  точности  даже  услов1я,  касающ1яся  восточной  Румел1и^ 
услов1я,  Л0ЖИВШ1ЯСЯ  на  нее  съ  особенною  тяжестью.  Въ  т^хъ  же 
случаяхъ,  гд^  Порта  отважилась  на  пассивное  сопротивлен1е, 
она  визвала  не  только  протести  и  угрожающ1я  ноти,  но  даже 
вооруженния  демонстрацш  державъ.  Но  въ  Берлинскомъ  до- 
говори били  и  статьи,  очевидно  клонивш1яся  въ  пользу  Турц1и. 
Какъ  же  отнеслась  Европа  къ  виполненш  зтихъ  статей?  По- 
заботплась  ли  она  объ  опред-Ьленхи  количества  болгарской  дани, 
настояла  ли  на  уплат^  зтой  дани?  Приняти  ли  били  кашя- 
либо  м'Ьрь1  для  осуществлен1я  т'Ьхъ  статей  договора,  въ  силу 
которихъ  Румин1я,  Серб1я,  Болгархя  и  Черногор1я  должни 
били  принять  на  себя  пзв-Ьстння  доли  турецкаго  долга?" 

Въ  зтихъ  словахъ  совсЬмъ  навиворотъ  представлено  то, 
что  частью  происходило  еще  не  такъ  давно,  частью  происхо- 
дитъ  теперь  на  виду  всЬхъ.  Начнемъ  съ  того,  что  тутъ  гово- 
рится  по  д-Ьлу  0  восточной  Румел1и.  Кому  неизв15Стно,  что  во- 
сточная  Румел1я  создана  Берлинскимъ  трактатомъ  не  изъ  ту- 


*)  Изъ  вЬст.  „Южннй  Край",  Харьковъ,  годъ  I  (1881),  №  84,  28-го  Марта^ 
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рецкихъ  в-1ад'Ьн1й,  но,  скажемъ  такъ  краткости  'ради,  изъ  Санъ- 
Стефанскаго  болгарскаго  княжества,  да  прп  томъ  изъ  той 
части  9Т0Г0  княжества,  въ  котороп,  во  время  Берлпнскаго  кон- 
гресса,  не  бшло  уже  ни  одного  турецкаго  солдата  или  чинов- 
ника, и  гд^  успл1ямп  русскихъ  властен  бнло  создано  ул;е 
вполн-Ь  нащональное  болгарское  управленхе,  вм^ст-Ь  съ  нацто- 
на.1ьннмъ  земскимъ  войскомъ.  И  зту,  начпнавшую  уже  житъ 
совершенно  самостоятельною  жизнью,  страну,  Берлинстн  трпп- 
татъ  нревратплъ  въ  турецкое  генералъ-губернаторство,  вшго- 
воривъ  ей  лишъ  административную  автонолпю  I  Можетъ  лп  тутъ 
бнть  р-Ьчь  0  вшполпенш  Портою  какихъ  то  услов1й  Бер- 
лпнскаго договора,  „ложившихся  на  нее  особенною  тяжестБЮ""? 
Не  считаетъ  ли  г.  Надлеръ  особенно  тяжолимъ  для  турокъ  то, 
что  Румел1я  отдана  имъ  безъ  всякихъ  огранпчен1п  нхъ  про- 
извола, которшй  въ  9Т0Й  несчастной  стран-Ь  особенно  люби.гь 
разгуливать?  Что  сказать  и  о  дульчинскомъ  вопросЬ,  которшй 
оконченъ  только  н^сколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ,  и  которнй, 
конечно,  подразум-Ьваетъ  г.  Надлеръ,  говоря  о  вооружонной 
демонстращи  державъ  нротивъ  Портн?  ВЬдь  въ  зтомъ  вопросЬ 
д^ло  шло  не  0  какихъ-нибудь  жертвахъ  со  сторони  турокъ, 
а  объ  возвращен1и  черногорцамъ  небольшой  частички  завос- 
ванной  пми  и  присужденной  имъ  условхями  Санъ-Стефанскаго 
мира  террптор1п,  которую,  въ  силу  Берлинскаго  трактата,  оип 
должнн  бшлп  отдать  назадъ  за  ничтожнМшее  вознагражден1е, 
такъ  и  оставшееся  на  бумаг'^1  Какъ  по  отношен1ю  къ  восточ- 
ной  Румел1и,  такъ  и  относительно  города  Дульчиньо,  Берлинск]н 
трактатъ  расточалъ  Порт-Ь  лишь  одни  милости  п  дарм,  но  ле 
возлагалъ  на  нее  никакихъ  жертвъ.  Обязательства,  принятьш 
Портою  на  Берлинскомъ  конгрессЬ,  касаются  совсЬмъ  другихъ 
предметовъ.  Стоитъ  ли  доказнвать,  въ  какой  точности  вшполнеии 
9ти  обязательства,  каторшя  г.  Надлеръ  тутъ  совсЬмъ  упустплъ 
изъ  виду?  Достаточно  спросить:  гд-Ь  органпчесюе  статутш,  кото- 
рими  Порта,  по  32-и  стать-Ь  Берлинскаго  договора,  обязалась 
осчастливить  оставленншя  въ  ея  власти  евронейсюя  области? 
Гд'Ь  реформн,  долженствующ1я,  по  01-й  стать^,  обезпечить  бепо- 
пасность  Армеши  со  сторонш  курдовъ  и  черкесовъ?  Отче1(), 
вопреки  точному  смнслу  62-й  статьи  договора.  Порта  и  до 
сихъ  поръ  не  позволяетъ  болгарскимъ  арххереямъ  возвратпться 
въ  Македонш,  откуда  они  бнли  вннровожени  ею  еще  до 
войни?  А  в-Ьдь  9ТИМИ  статьямп  Берлинскаго  трактата  п  печем- 
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пиваются  вс4  бол^е  существеняня  обязательства  Портш  (о  25-й 
стать'Ь,  вь  силу  которой  Австрхя  заняла  Босну  и  Герцеговпну, 
тутъ  не  можетъ  бнгь  р^Ьчи,  такъ  какъ  ато  совсЬмъ  особая 
статья,  исполнен1е  которой  никто  и  не  думалъ  возлагать  на 
Порту).  Прибавимъ  къ  вшшесказанному,  что  и  Росс1я  не  по- 
лучила е  ще  отъ  Портн  сл^Ьдуемоп  ей  контрибуц1и  и  намъ 
станетъ  ясинмъ,  какъ  безпочвенно  ув'Ьрен1е  г-на  Надлера,  что 
Цорта,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  въ  точности  внполнила  свои 
обязательства.  Посмотримъ  теперь,  дМствительно  ли,  какъ  ув^^- 
ряетъ  авторъ,  не  вшполненн  пунктш  Берлинскаго  трактата, 
„очевидно  клонивппеся  въ  пользу  Турщи".  И  тутъ  намъ  прп- 
ходится  им-Ьть  д-Ьло  съ  весьма  св'Ьжими  фактами,  поатому  и 
.';дЬсь  мп  огранпчимся  лишь  простнми  вопросительньши  напо- 
мянан1ями.  Кому  неизвестно,  что  Росс1я  давннмъ  давно  воз- 
вратила  Турц1и  Баязитскхй  округъ  и  х^лашкертскую  долнну, 
согласно  58-й  и  60-н  статьямъ  Берлинскаго  трактата,  что 
руссюя  оккупац1оннь1я  войска  и  гражданск1я  власти  очистили 
Болта рское  княжество  и  восточную  Румел1Ю  ровно  въ  назна- 
ченний  статьями  6-ою,  7-ою  и  22-ою  зтого  трактата  срокъ, 
сдавши  туркамъ  и  друпя  области,  отходивш1я  отъ  нихъ  по 
услов1ямъ  Санъ-Стефанскаго  мира?  Кто  не  волновался  при 
впд-Ь  ТОГО,  какъ  и  черногорци,  во  псполнеп1е  32-й  статьи 
Берлинскаго  договора,  внбирались  пзъ  территор1и,  для  прхо- 
бр'Ьтен1я  которой  они  потратили  столько  внерг1и,  пролили  столько 
кровп?  И  могутъ  ли  бшть  сравниваемн  съ  зтими,  во  всей 
точности  уже  внполненними,  статьями  Берлинскаго  трактата 
ле  исполненння  еще  статьи  его,  касающхяся  болгарской  дани 
(15ъ  какую-нибудь  сотню  тнсячъ  франковъ)  и  перевода  части 
турецкаго  долга  на  имя  княжествъ,  —  долга,  зам^тьте,  по  ко- 
те ром  у  сама  Турц1я  давно  уже  перестала  платить  процептш, 
да  и  врядъ  лн  и  вздумаетъ  когда-нибудь  возобновить  уплату 
опнхъ?  Г.  Надлеръ,  привлекающ1й  державш  къ  отв^тствен- 
пости  за  неисполнен1е  зтихъ  ничтожн-Ьйшихъ  изъ  „клонящихся 
въ  пользу  Турщи"  статей,  повидимому,  не  знаетъ,  какими  именно 
обстоятельствами  задерживается  зто  д^ю.  Но  ближайшее  озна- 
К()млеи1е  съ  зтими  обстоятельствами  бнло  бш  далеко  не  излиш- 
нпмъ  для  автора  статьи  о  „посл'Ьдпей  фаз-Ь  восточнаго  вопроса". 
Остаповлюсь  еще  на  одной,  немаловажной  на  нашъ 
в;л'лядъ,  неточности  въ  разсматриваемой  статьЬ,  —  неточности 
т.л:;ке  касающейся  Берлинсгсаго  трактата. 
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^Европа  —  читаемъ  мн  въ  атой  стать-Ь  —  и-ть-за  своей 
собственноп  рознп,  разорвала  болгарскую  вародность  на  дв-Ь 
части'^.  Подъ  9ТИМП  частями  авторъ  разумЬетъ  болгарское  кня- 
жество и  восточную  Румел1ю,  и,  не  подозр-Ьвая,  повидимому, 
что  въ  нихъ  пом-Ьщается  только  половина  болгарской  народ- 
ности, остальную  половину  которой  та  же  „Европа"  разорвала 
еще  на  три  друпя  части,  изъ  коихъ  одну  оставила  во  власти 
-турокъ,  другую  присудила  Румшнхи,  третью  —  Серб1и.  Прп- 
■номнимъ  еще,  что  одна  изъ  зтихъ  позабнтнхъ  авторомъ  частей 
€анъ-Стефанской  Болгархи,  та  именно,  которая  оставлена  во 
власти  турокъ,  по  своему  географическому  положешю,  начи- 
нается  не  далеко  отъ  новнхъ  австр1йскихъ  влад-Ьнхй  на  Бал- 
канскомъ  полуостров-Ь  и  однимъ  концомъ  примшкаетъ  Згей- 
скому  морю,  другимъ  же  довольно  близко  подоходитъ  къ  Кон- 
стантинополю.  Намъ  кажется,  что  самое  поверхностное  озна- 
комлен1е  съ  т-Ьмъ,  насколько  именно  частей  разорвали  болгар- 
скую народность  главнне  авторн  Берлинскаго  трактата  и  какъ 
они  распорядились  съ  кождою  изъ  зтихъ  частей,  бшло  би  го- 
])аздо  плодотворн^е  для  главной  задачи  г-на  Надлера,  ч-Ьмъ 
БсЬ  ати  вшсш1я  соображен1я,  на  основан1и  которухъ  онъ  р']Ь- 
шаетъ,  какую  роль  готовится  играть  та  или  д ругая  изъ  дер- 
жавъ  „въ  моментъ  окончательнаго  р'Ьшен1я  восточнаго  вопроса", 
я  р-Ьшаетъ  съ  такою  ув-Ьренностью,  что  даже  д-Ьлаетъ  предо- 
сторжешя  нашимъ  доморощенншмъ  политикамъ,  будто 
■бь!,  трубящимъ  неутомимо  „0  необходимости  и  естествен- 
ностп  русско-фрапцузскаго  союза". 

Излишннмъ  считаемъ  останавливаться  на  встр-Ьчающнхся 
въ  разсматриваемой  стать-Ь,  весьма  кур1ознь1Хъ  неточностихъ, 
которшя  касаются  бол-Ье  отдаленншхъ  отъ  насъ,  по  времени, 
историческихъ  собь1т1й.  Но  нельзя  оставить  безъ  вниман1я  того, 
что  тутъ  говорится  0  современншхъ  внутреннихъ  отношен1яхъ 
■балканскнхъ  народностей,  особенно  болгаръ,  обитающихъ  въ 
К![яжеств'к  Болгаръ  княжества  авторъ  назнваетъ  полудика- 
]'ямн,  людьми,  коснЬющими  въ  глубокомъ  первобнтномъ 
нев-Ьжеств'^,  находящимися  почти  на  степени  животннхъ. 
Насколько  9ТИ  зпитетн  тутъ  ум-Ьстни,  предоставляю  судить 
другимъ,  хотя  бн  по  сл'Ьдующему  факту.  Изъ  статистическихъ 
д;1нннхъ,  обнародованннхъ  министерствомъ  народнаго  просв-Ь- 
•цешя  полудикихъ  болгаръ,  видно,  что  въ  страп-Ь  зтихъ 
животннхъ  н'Ьтъ  П01ТИ  села,  въ  которомъ  бн  не  бнло  на- 


284 

родной  шЕолш.  Отъ  себя  я  считаю  нужнимъ  лишь  пояснить,. 
что  сельск1я  школш  въ  Болгар1п  откршваются  п  содержатся 
самимп  сельчанамп,  п  что  большая  часть  зтпхъ  школъ  суще- 
ствовала  и  до  посл-Ьднеп  вопнш. 

Г.  Надлеръ  очень  не  одобряетъ  того,  что  Европа  (81с) 
даровала  болгарамъ  княжества  слишкомъ  большую  свободу, 
навязала  пмъ  сразу  свободное  государственное  устройство, 
не  заставивъ  пхъ  предварптельно  пройтп  „долговрененную  и 
тяжолую  полптическую  школу",  черезъ  которую  прошла  часть 
сербскаго  народа,  перешедшая  ..органически  отъ  турецкаго  иа- 
шалшка  сначала  къ  нац1ональному  княжеству  съ  туземннмъ 
деспотомъ  во  глав-Ь,  а  зат^мъ  внработавшая  пзъ  себя  мало  по 
малу  свободное  государство".  Въ  зтихъ  сЬтовантяхъ  есть  не- 
точности. требующ1я  поправокъ.  Болгаре  княжества  лишь  одной 
Россш  обязанн  своею  свободою,  а  не  „Европ^",  которая  не 
только,  что  назмвается,  пальца  о  палецъ  не  ударила  для  осво- 
бождешя  зтихъ  болгаръ,  но  и  сд'Ьлала  все  возможное  для  того, 
чтобн  заставить  покраиней  м^р-Ь  остальннхъ  болгаръ  поспд-Ьть 
„въ  долговременной  и  тяжолой  политической  школ!",  находя, 
повпдимому,  подобно  г.  Надлеру,  опасной  для  нихъ  с.тишкомъ 
большую  долю  свободи,  которая  бнла  отвоевана  имъ  русскою 
кровью.  Европа,  сл-Ьдовательно,  вправ^  ожидать  тутъ  похвалн 
отъ  автора,  но  никакъ  не  упрековъ.  Мьг  тутъ  должнш  сказмь 
еи],е,  что  болгарамъ  княжества  никто  не  навязнвалъ  пхъ  гогу- 
дарственнаго  устройства,  —  оно  вшработано  бо.тгарскими  пред- 
ставителями,  свободно  избранннми  народомъ.  Пойдемъ  далЬе. 
Авторъ  находитъ  государственное  устройство  болгарскаго  кня- 
жества крайне-печальннмъ  п  см^шншмъ,  невидаи- 
ннмъ  до  сихъ  поръ  и  небнвалнмъ.  Въ  подтвержде1пе 
зтихъ  словъ,  онъ  развертнваетъ  передъ  намп  по  истин^Ь  пе- 
возможную  картину.  Большинство  болгарскаго  народнаго  со- 
бран1я,  сер1озно  говоритъ  г.  Надлеръ,  „состоитъ  изъ  почтенннхъ 
чорбаджи,  частью  мусульманскаго,  частью  болгарскаго  пошиба 
(81с).  Съ  восточною  важпостью  вислушпваетъ  и  подтверлгдаетъ 
оно  непонятпне  для  него  резолютци  п  закопопроектш ;  въ  чаен 
же  досуга  занимается  оно  за  прпличную  плату  чпсткою  сапогъ 
своихъ  цивплизованннхъ  товарищей  и  снабжеп1емъ  водою  жи- 
телей  Соф1и.  Какое  умилительное  для  Европн  зрелище?  Съ 
одной  сторопь!  депутатн,  облечопнме  въ  костюмъ  Парижа...,  съ 
другой  депутатн,  облечонпне  въ  восточннй  халатъ  и  туфли,  мирно 
чисгяш,1е  сапогп  и  крехтящте  подъ  своею  водяною  ношею". 
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Зта  картина  непрем-Ьнно  скоппрована,  не  совсЬмъ  в'Ьрно 
впрочемъ,  съ  какпй  ппбудь  карикатури  в'Ьнскаго  К1кег1ю  плн 
другого  какого  либо  изъ  нЬмецкихъ  шутовскихъ  листковъ,  такъ 
какъ  онп  только  иредставляютъ  болгарскяхъ  депутатовъ  чи- 
стильщикамц  сапогъ,  водоносами,  а  н^Ькоторихъ  и  халатнпками, 
варяжая,  повпдпмому  кощунства  ради,  въ  халатн  депутатовъ 
пзъ  духовенства  —  арх1ереевъ  и  священниковъ.  Но  насколько 
вс^Ь  9ТИ,  остроумния  ноложпмъ,  вмдумки  ум'Ьстнн  въ  стать^, 
иретепдующей  на  н-Ькоторую  сер1озность,  предоставляемъ  судить 
читател ямъ.  Не  можемъ  не  зам^Ьтить  однако,  что,  производя 
большинство  болгарскихъ  депутатовъ  въ  „почтенннхъ  чорбаджи", 
г.  Надлеръ  только  доказнваетъ  зтпмъ,  что  онъ  и  понят1я  не 
иж^етъ  0  состав^  болгарскаго  народнаго  собран1я.  Кром^Ь  того, 
заставляя  атихъ  „почтенннхъ  чорбаджи"  заниматься  чпсткою 
сапогъ  и  снабженхемъ  водою  жителеп  Соф1я,  авторъ  статьн 
юбнаружпваетъ  полн'Ьишее  ненонпмаше  значен1я  слова  чор- 
баджи, —  слова  довольно  часто  встр4чающагося  въ  сочиненхяхъ, 
касающихся  не  только  Турщи,  но  и  н^которнхъ  другихъ  го- 
сударствъ.  Для  того,  чтобн  дать  понят1е  свои^1ъ  читателямъ 
о  томъ,  до  какихъ  нел^постей  можетъ  доходить  въ  своихъ 
рЬшен1яхъ  болгарское  народное  собран1е,  авторъ  приводитъ 
два  факта.  Первнй  изъ  нихъ  зак.1ючается  въ  томъ,  что  бол- 
гарсше  депутати  отклонили  предложен1е  болгар  каго  военнаго 
мпнистра  объ  уменьшев1и  содержан1я  ротннхъ  и  батал1оннихъ 
командировъ,  „находя  вероятно  (зто  пояснен1е  г.  Надлеръ  д'1.- 
лаетъ  отъ  себя),  что  високое  жалованье  бол^Ье  необходимо  для 
арм1и  въ  виду  близкаго  военнаго  времени,  нежели  дисциплина, 
вооружен1е  и  боевия  качества".  Но  ми  въ  зтомъ  факт^,  если 
би  даже  онъ  происходилъ  д-Ьйствите.тьно  такъ,  не  видимъ  ни- 
какого  трагикомическаго  алемента,  какъ  и  не  нонимаемъ  ло- 
гической  связи  между  зтимъ  фактомъ  и  пояснен1емъ  г.  Над- 
лера.  Говоримъ,  „если  би  фактъ  д^йствительпо  происходилъ 
такъ",  пбо  въ  изложен1п  автора  фактъ  зтотъ  является  съ  н-Ь- 
которими  опущепхями.  Упущено  именно  то  обстоятельство,  что 
иредложенхе  военнаго  министра  (русскаго  генерала,  зам^тьте) 
касалось  только  русскихъ  офицеровъ,  причисленннхъ  къ  бол- 
гарской  арм1и  лишь  временно,  до  образован1я  рогнихъ  и  дру- 
жиннихъ  командировъ  изъ  среди  очень  юнаго  еще  болгарскаго 
офицерства.  Если  бш  не  зто  умолчан1е,  то  каждий  читатель 
могъ  би  легко  понять  мотиви,  которне  руководили  болгарами 
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при  отклоиен!!!  предложен1я  генерала  Зренрота.  Но  зд-Ьсь- 
только  и  возможпш  два  мотива;  вопервнхъ,  весьма  понятная 
деликатпость  со  сторопн  болгаръ  п,  вовторихъ,  весьма  по- 
пятное  также  опасен1е  пхъ,  какъ  бш  уменьшен1е  содержан1я 
русскимъ  офицерамъ  пе  лишило  ихъ  преждевременно,  столь 
иеобходпмнхъ  имъ,  учителей  военпаго  д'Ьла. 

Другой  фактъ  переданъ  авторомъ  сл-Ьдующимъ  гловами. 
^Недавно,  князь  Александръ  нашолся  вннужденнимъ  паложить 
свое  те1;о  на  повътй  законъ,  измшшленний  соф1йскимъ  собра- 
н1емъ,  —  законъ,  лишавш1й  фактически  всякаго  не-болгарииа- 
права  бшть  избранншмъ  въ  членн  собран1я".  Къ  сожал1>шю, 
авторъ  не  указнваетъ,  а  мн  самн  пикакъ  не  можемъ  отгадать,. 
какоп  именно  изъ  измншленнмхъ  соф1йскимъ  собранхемъ 
:;аконовъ  тукъ  сл-Ьдуетъ  разум^ть.  Зная  однако  изъ  всего 
вшшесказаннаго,  какого  широкою  свободою  полъзуется  г.  Над- 
леръ  при  изложеп1и  фактовъ,  мш,  кажется,  вправ^Ь  предполагать- 
и  зд15сь,  по  меньшеп  м^р-Ь,  какое-нибудь  недоразум^нхе. 

М.  Дриновъ. 
ОтвФтъ  на  отв-Ьтъ  г.  Надлера.*) 

(„Южний  Край".  №  95). 

„Отв^Ьтъ",  на  которнй  намъ  приходится  отв-Ьчать,  изоби- 
луетъ  неточностями,  еще  бол^е  затемняющими  Д'Ьло,  для. 
уяснен1я  котораго  мш  сочли  своимъ  долгомъ  написать  „Н1>- 
гколько  зам-Ьтокъ  по  поводу  статьи  г,  Надлера  о  носл-ЬднеГг 
фаз-Ь  восточнаго  вопроса"  („Южн.  Кр.",  Л«  84).  Г.  Надлеръ, 
говоря  въ  9Т0Й  стать'Ь  объ  исполнея1и  услов1Й  Берлинскаго 
'1рактата,  съ  особенншмъ  ударен1емъ  указнвалъ  на  то,  что 
Турц1я  „внполнила  даже  услов1я,  касаю1ц1яся  Восточной 
Румел1и,  ложивш1яся  на  пее  съ  особенною  тяжестью".  Мьт 
же,  зная,  что  вся  „Восточная  Румел1я"  во  время  Берлинскаго 
конгреса  находилась  въ  рукахъ  русскихъ,  что  сама  Турц1я 
отреклась  отъ  згой  области  подписан1емъ  Санъ-Стефанскаго 
лгира,  зная  зто  и  вид^въ  собственньши  глазами,  какъ  посл11 
1^ерлинскаго  конгресса  русск1я  военння  власти  помагали  евро- 
иепскимъ  делегатамъ  вводить  во  влад-Ьнте  Восточною  Румелхею- 
чурецкаго  генералъ-губернатора,  короче  сказать,  мн,  оппраяс1> 
на    слпшкомъ    еще    св'Ьж1е    фактн,    позволили    себ-Ь   спросить 


')  Изъ  в.  „Южннй  Край",  Харьковъ,  годъ  I  (18Ь1),  №  106,  24-го  Лир^л.-ь 


287- 

т.  Надлера,  как1я  столь  тяжолшя  обязательства  Берлпнскаго 
трактата  тутъ  вьтполппла  Порта.  На  зто  намъ  даютъ  сл'!;- 
дующ1Г1  уклончпвьгп  отв1зтъ.  „Но  позвольте,  г.  Дрпновъ,  такъ 
Бш  говорите  0  Санъ-СтефансЕомъ  договори  и  сравниваете  съ 
нпмъ  трактатъ  Берлпнскш,  я  же  говорплъ  о  трактати  Бер- 
лпнскомъ  п  сравнпвалъ  его  съ  договоромъ  Парпжскнмъ".  Дал-Ье 
г.  Надлеръ  намъ  указнваетъ,  что  Санъ-Стефанск1я  услов1я  е51у 
хорошо  пзв^стнн,  но  что  онп  _не  бнлп  внполненн  нпкогдач 
что  Бъ  нпхъ  заключалнсь  для  Турцш  лпшь  бумажння 
жертвн  и  т.  п.  Протпвъ  атого  указап1я  можно  бшло  би 
Бнставить  рядъ  фактовъ,  но  не  въ  томъ  д-Ьло.  Я  ссшлался  на 
Санъ-Стефансюп  мпръ  не  какъ  дпнломатъ.  а  какъ  .крптпкъ" 
статьи  г.  Надлера,  указнвалъ  на  зтотъ  миръ.  какъ  на  кое- 
фищентъ  результатовъ  русско-турецкон  войнш  п  только  ел. 
А  9Т0Г0  нсторпческаго  значешя  знаменитаго  мира  не  отрицалъ 
и  покопннп  Бпконсфильдъ. 

Въ  своихъ  „зам^ткахъ"  мш  доказнвалп  вообще.  что  авторъ 
статьи  „0  посл-Ьдней  фаз-Ь  восточнаго  вопроса"  недостаточно 
уяснилъ  себ-Ь  содержаше  Берлпнскаго  п  С.-Стефанскаго  дого- 
воровъ,  недостаточно  знакомъ  съ  современпнмъ  ноложешемъ 
д-Ьлъ  на  Восток^,  даже  съ  9тнограф1ею  Балканскаго  полу- 
острова, и  что  всл-Ьдств]^  9Т0Г0  н^которше  изъ  его  вбгводовъ 
п  предсказашй  яв.1яются  безпочвенннми  и  т.  п.  На  зто  нам-!.- 
отв^чаютъ,  что  мш  написали  противъ  г-на  Надлера  обвинп- 
тельний  актъ  съ  самнми  р^зкими  упрекамп,  недо- 
стопннми  нел'Ьнь1ми  обвинен1ями,  что  мн  „вшворачи- 
ваемъ  все  на  вшворотъ",  причомъ  не  огранпчиваемся 
только  „подтасовкою  фактовъ  но  и".,.  И  такъ  вшражаются  о 
пашихъ  мн^нхяхъ  въ  томъ  же  самомъ  „отв^т^".  гд^  намъ 
сов^туютъ  „относиться  деликатн-Ье  къ  чужимъ  мн^нтямъ, 
бить  осторожн'Ье  въ  вшраженхяхъ".  Но  зто  только  слова,  а 
свои51ъ  отв^томъ  г.  Надлсръ  далъ  намъ  въ  руки  рядъ  новшхъ 
доказательстБъ,  блистательннмъ  образомъ  подтверждающихъ 
вшсказанное  нами  мн'Ьн1е  о  степени  его  компетентности  въ 
Х^л%  которому  онъ  посБятилъ  обширную  статью. 

По  поводу  нашего  указан1я  на  то,  что  „Европа"  прису- 
дпла  частъ  Болгар1п  руммнамъ,  г.  Надлеръ  говоритъ:  для 
г.  Дрпнова  _не  подлежитъ  сомн^нхю.  что  Добруджа  (слова 
„Добруджа''  не  бшло  въ  нашихъ  зам-Ьткахъ)  отнята  у  болгаръ 
Европою,  мш  же  знаемъ,  что  область  зта  иредостав-гена  Румшн1п 
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самою  Росс1ею  взам-Ьнъ  Бессараб1ц,  по  Санъ-Стефанскому 
зтру"  (просимъ  обратить  внпмаше  и  на  сснлку!).  Но  разв^ 
„Европа"  отдала  румьшамъ  лишь  то,  что  имъ  бнло  присуж- 
деяо  Росс1ею?  Да  Ч11та.1ъ  ли  въ  самомъ  д'к1'Ь  мой  противнпкъ 
вс-Ь  Санъ-Стефанск1я  услов1я  и  всЬ  статьи  того  трактата, 
которнй  онъ  „сравпивалъ  съ  Парижскимъ"  ?  Статья  40  Бер- 
линското трактата,  виписавъ  дословно  Санъ-Стефанское  услов1е, 
по  которому  Росс1я  предоставляла  Румнши  „Добруджу",  при- 
бавляетъ:  Еп  ои1ге  1е  1егп1о1ге  зхШе  ай  Зпс!  с1е  1а  БоЬгоиюЬа 
и  пр.  Вотъ  зту  то  территор1ю,  простпрающуюся  „къ  югу  отъ 
Добруджи"  до  Силистр1и  на  Дуна-Ь  и  до  Мангал1и, 
включптельно,  на  Чорномъ  мор^,  мш  п  разумк1и1  По  поводу 
напшхъ  словъ  о  присужденной  „Европою"  сербамъ  части  Бол- 
гарш,  намъ  зам'Ьчаютъ,  что,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  „Старая 
Сорб1я  (9Т0Г0  имени  не  бшло  въ  нашихъ  зам-Ьткахъ)  тоже 
часть  Болгар1и".  Но  разв^  Пиротсшй  округъ,  наприм-Ьръ,  нахо- 
дится  въ  стран-Ь,  изв-Ьстноп  въ  наук-Ь  подъ  пменемъ  Старой 
Сербш?  Въ  своихъ  „зам'Ьткахъ"  мн  указнвали,  что  г.  Надлеръ 
совсЬмъ  упустилъ  изъ  виду  между  прочпмъ  и  одну  очень 
уже  немаленькую  часть  Болгарш,  оставленную  „Европою"  во 
власти  турокъ.  Противнпкъ  нашъ  вообразилъ  себк,  что  мн 
тутъ  разум-Ьлп  „]Македон1ю"  (атого  слова  тоже  не  бнло  въ 
нашихъ  зам-Ьткахъ)  п  посп-Ьшилъ  указать  намъ,  что  „въ  Маке- 
доши  наравн^Ь  съ  болгарами  жпвутъ  п  сербн,  н  греки,  и 
турки",  и  что  мн  не  вправ-Ь  считать  „Македошю  чисто  (зтого 
слова  тоже  не  бнло)  болгарскою  страною".  Но  разв-Ь  Лозен- 
градъ,  напрпм-Ьръ,  и  черноморское  укр-Ьплепхе  Хекимъ-Табхаси 
находятся  въ  стран'Ь,  именуемой  теперь  Македон1ею?  П  разв-Ь 
мн  ВК.1ЮЧИЛИ  всю  ннн-Ьшнюю  Македон1ю  въ  ту  часть  Бол- 
гарш, 0  которой  бнла  у  насъ  тутъ  р'Ьчь.  Такое  см'1Ьшеше 
столь  простнхъ  понят1й,  общеизв'Ьстннхъ  географическихъ 
терминовъ  обнаружнваетъ.  по  меньшей  м']Ьр'Ь,  весьма  поверх- 
ностное  знакомство  съ  ст.  2,  14  Берлинскаго  и  6  Санъ- 
Стефанскаго  договоровъ.  Но  противнпкъ  нашъ  не  ограничплся 
лишь  втимъ,  онъ  не  преминулъ  и  поглумиться  падъ  нашими 
зтнографическими  св-Ьд-Ьнхями  и  „принцппами".  Зти  глумлен1я, 
однако,  показнваютъ,  что  г.  Надлеръ  совсЬмъ  незнакомъ,  при- 
мЬрно  сказать,  съ  учоннми  путешеств1ями  покойннхъ  славн- 
сговъ  Грпгировича  и  Гильфердинга,  что  онъ  даже  и  не  загля- 
д.лвалъ    е1це   въ   зтнографическую    карту    Балканскаго    полу- 
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острова,  изданиую  Еипертомъ  года  четнре  тому  назадъ.  Одив^. 
взглядъ  на  зту  карту  уб-Ьдиль  бн  нашего  противника,  что  в  е 
мн  первне  назвали  болгарскими  странами  т^  области,  которьгя 
ему  угодно  назшвать  „Македошею"  п  „Старою  Серб1ею"  и 
что  неболгарскихъ  злементовъ  въ  зтихъ  странахъ  несравненно 
меньше,  ч-Ьмъ  въ  „Берлипской  Болгархп,  разд-Ьленной  на  дв^^ 
части".  Подъ  зтон  Берлинской  Болгар1ею  г.  Надлеръ  разу- 
м-Ьетъ  теперь  Болгарское  княжество  и  Восточную  Румел1ю, 
совс-Ьмъ  и  не  нодозр^вая,  какую  новую  погр^шность  онъ 
сдЬлалъ  не  только  нротивъ  буквш,  но  и  противъ  духа  Бер- 
линскаго  трактата.  Но  довольно  уже  объ  общензв-Ьстннхъ, 
современнихъ  фактахъ. 

Переходимъ  къ  внзову,  которий  намъ  д-Ьлаетъ  г.  Надлеръ, 
но  поводу  ТОГО,  что  мш  Н03В0ЛИ.1И  себ-Ь  „огульно"  и  „голо- 
словно"  указать  на  нЬкоторшя  неточности  его  статьи,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  болЬе  отдаленишмъ  отъ  насъ,  по  времеви,  исторп- 
ческимъ  собит1ямъ.  Зтихъ  неточностей  тоже  довольно  много; 
останавливаться  на  всЬхъ  въ  газетной  статьи  н-Ьтъ  возмож- 
ностн.  Мш  приведемъ,  въ  вид^  образчика,  лпшь  так1я,  котормя 
касаютсл  уже  не  единичншхъ  фактовъ,  а  истор1и  ц-Ьлшхъ 
в-Ьковъ  и  народовъ. 

„Б-Ьдна  и  невзрачна,  восклицаетъ  г.  Надлеръ,  прошлая 
судьба  румьгновъ,  блистательна  и  славна  истор1я  албанцевъ"! 
„Почти  что  безъ  сопротивлен1я  покорились  румшнн  османскому 
владичеству,  въ  течен1е  ц-Ьлшхъ  в-Ьковъ  томились  они  подъ^ 
двойншмъ  игомъ  турецкихъ  пашей  и  фанар1отскихъ  гоено - 
дарей". ..  Зто  и  т.  п.  о  румннахъ,  объ  албанцахъ  же  ми 
читаемъ  совсЬмъ  иное.  „Изъ  всЬхъ  балканскихъ  народностей 
они  оказали  самое  яростное,  самое  унорное  сонротивлен1е 
пришельцамъ.  Сила  османовъ,  передъ  которою  дрожала  тогда 
вся  Европа,  не  въ  состоян1и  бьгла  одол^ть  героическихъ  гор- 
цевъ.  Знаменитшй  вождь  мирдитовъ  Георг1й  Кастр1отъ  (Скан- 
дербегъ)  усп^лъ  соединить  тогда  подъ  своимъ  знаменемъ  вс^ 
албансшя  племена"...  Но,  довольно!  Представленная  тутъ 
характеристика  прошлой  судьбш  руммновъ  и  албанцевъ  им-Ьетъ 
мало  общаго  съ  достов-Ьрною  истор1ею.  Изъ  носл^дней  мтл 
знаемъ,  что  когда  турки  придвинулись  къ  Дунаю,  у  руммновъ 
бшлъ  „господинъ  самодержавннй",  воевода  Мирче,  которий  на 
голову  разбилъ  Баязита  I  (Илдерима  =  молн1ю).  Битва  зта 
ознаменована,  между  прочимъ,  и  гибелью    знаменитаго  Марко. 
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11ралевича,  находпвшагося  въ  рядахъ  Баязита.  За  зтимъ  „само- 
державньшъ  господгшомъ"  пдетъ  непрернвно  черезъ  всЬ  ХУ, 
XVI  и  даже  ХЛТ!  стол-Ьтхя  длинннй  рядъ  тузехшшхъ  валаш- 
скпхъ  и  молдавскпхъ  господарей.  изъ  коихъ  и1>которне  пользо- 
вались  полною  политическою  самостоятельностью,  друпе  нахо- 
днлись  въ  васальной  зависимости  отъ  Турцш  или  отъ  Польши. 
Но  9та  зависпмость  бнла  такова,  что  пе  лишала  румнновъ 
права  отд-Ьльной  войнм,  каковую  они  и  вели  съ  разннми 
своими  сосЬдями.  Нееднократно  они  воевали  съ  турками. 
Турецкимъ  васаломъ,  наприм^Ьръ,  бнлъ  валашстй  воевода 
Владъ  У  Дракулъ  (Чортъ).  Но  какъ  онъ  рубилъ  турокъ  или 
сажалъ  пхъ  „на  колье",  объ  зтомъ  можпо  узнать  хотя  бн  изъ 
той  „пов-Ьсти  0  Дракул-Ь^  которая  бнла  очень  распространена 
въ  старину  на  Руси  (она  издана  0.  И.  Буслаевнмъ  и  въ 
^Русской  христомат1и  для  среднихъ  учебннхъ  зазедеши"). 
Что  зта  пов'Ьсть  имЬетъ  историческую  основу,  объ  зтомъ 
свад'Ьтельствуютъ  современнне  Дракулу  писатели  гречесв1е, 
польсше,  венецхансие.  Укажемъ  еще  и  на  пзв-Ьстннхъ  и  въ 
русской  пстор1и  Стефана  Храбраго  (+1504)  и  Михаила 
Витяза  (+1601).  Ихъ  борьба  съ  турками  ознаменована  такими 
подвигами,  которне  если  не  внше,  то  никакъ  не  ниже  по- 
двиговъ  Скандербега.  Бнли  конечно  и  у  румнновъ  при  тузем- 
ннхъ  ихъ  господаряхъ  тяжолия  времена,  но  разв'Ь  у  албан- 
цевъ  ихъ  не  бнло  до  Скандербега?  и  разв^Ь  въ  Албан1и  не 
стало  еш,е  хуже  сейчасъ  посл-Ь  Скандербега,  когда  албанци 
цЬлнми  массами  внселялись  въ  Нтал1ю  или  переходили  въ 
исламъ  рег  еЯид1ге  Г1п8о1еп2а  йе  И  Тигск!  е  рег  поп  ра^аге 
11  йчЬиЬо  (слова  современника).  Румннн  до  такого  иоложен1я 
не  доходили.  Рядъ  ихъ  туземннхъ  господарей  кончился  только 
во  время  Петра  Великаго,  прштившаго  у  себя  одного  изъ 
зтихъ  господарей,  Дмитр1я  Кантем1ра,  которому  подарено  бнло 
им-Ьнхе  тутъ  гд^Ь-то,  не  далеко  отъ  Харькова.  Съ  зтого  вре- 
мени  начинается  въ  Румнн1и  господство  фапарютовъ,  продол- 
жавшееся  всего  около  ста  л'Ьтъ.  Гд-Ь  прикажетъ  г.  Надлеръ 
искать  то  двойное  иго  фанар1отовъ  и  пашей,  подъ 
которнмъ  румннн  „томились  ц^Ьлне  в^ка"?  Къ  тому,  что  мн 
сказали  уже  объ  албанцахъ,  памъ  остается  прибавить  еи1,с  — 
сл-Ьдующее.  Т'Ь  историческтя  св'Ьд'Ьшя  по  албанской  истор1и. 
которня  вдохновляютъ  г-па  Надлера  почти  до  пафоса,  суть 
еЬег  Котапе  а18  Гге8с1пс11(;с.  Такъ    внразился    объ    нихъ  дав- 


291 

ннмъ  давно  н-Ьмецшй  учоннй  Карлъ  Гопфъ,  а  русск1й  учо- 
ншй  г.  Макушевъ  объявилъ  ихъ  просто  баснями,  сочинен- 
Ешми  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  До  г-на  Надлера,  какъ  видпо  пзъ  его 
€ловъ,  не  доходила  еще  вЬсть  о  зам^чательпнхъ  открн-пяхъ 
по  албанской  истор1и,  сд-Ьланннхъ  покойннмъ  Гопфомъ,  про- 
фессоромъ  Макушевьгмъ  и  другими,  открнт1яхъ,  между  кото- 
рмми  есть  так1я  вещи,  на  прим^^ръ,  какъ  переписка  Скан- 
дероега,  письма  п  записки  его  сподвижниковъ,  родственниковъ. 
9ти  открнт1я  показнваютъ  между  прочимъ,  что  „Скаидербегъ 
П1)инадлежитъ  на  столько  же  славянской  истор1и,  ил  сколько 
албанской"  (слова  Г.  Макушева),  что  онъ  даже  81аУ18с11еп 
81;атте8  181;  (Гопфъ),  какъ  по  отцу,  такъ  и  матери. 

Тутъ,  кажется,  можно  уже  и  закончить  наше  слово 
€  неточностяхъ  въ  исторической  части  статьи  г-на  Надлера. 
Покривили  ли  мн  душою  т-Ьмъ,  что  предпочли  не  останавли- 
ваться  въ  своихъ  „зам-Ьткахъ"  „на  зтиуъ  весьма  курхознихъ 
неточностяхъ",  пусть  судятъ  друг1е. 

Да  будетъ  позволено  намъ  указать  еще  на  одпу  неточ- 
иость  г-на  Надлера.  „Онъ  г-на  Дринова,  говоритъ  онъ,  я 
узналъ  впервне,  что  источникомъ  н'Ькоторнхъ  странннхъ  дМ- 
СТВ1Й  Софшскаго  парламента  являются,  съ  одной  сторонн, 
шв'Ьстная  деликатность  болгаръ,  а,  съ  другой,  неном-Ьрная 
притязательность  русскихъ  офицеровъ".  Зто  уже  такого  рода 
петочность,  въ  виду  которой  бнвшему  болгарскому  мини- 
стру,  а  ннн-Ь  министру  профессору,  какъ  насъ  велп- 
чаетъ  г.  Надлеръ,  ничего  не  остается  д-Ьлать,  какъ  обратиться 
къ  гг.  русскимъ  офицерамъ,  служащимъ  въ  Болгар1и  и  покор- 
нЬйше  просить  ихъ:  буде  слова  г-на  Надлера  какъ  нибудь 
дойдутъ  до  нихъ,  не  произноспть  надъ  нами  приговора,  не 
справивншсь  предварительно  съ  т^мъ,  что  мн  говорили  въ 
сноихъ  „зам-Ьткахъ".  Особенно  же  мн  просимъ  ихъ  обратить 
вниман1е  на  ту  часть  нашихъ  „зам-Ьтокъ",  гд-Ь  мн,  н^сколько 
усиливъ,  д^йствительно,  тонъ,  опровергали  слова,  которнми 
г.  Надлеръ  доказнвалъ,  что  болгаре  „находятъ  внсокое  жало- 
ванье  (офицерское)  бол-Ье  необходимнмъ  для  арм1и,  ч'Ьмъ  дисци- 
плину"  и  т.  п.  Отъ  дальн^Ьйшей  полемики  съ  г.  Надлеромъ 
мн  отказнваемся  по  причинамъ,  которня  легко  поймутъ  чита- 
тели, внимательно  сл-Ьдившхе  за  нашею  полемикою. 

М.  Дриновъ. 
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15.  И.  В.  Ягичъ.  Образци  язшка  церковно- 
славянскаго  по  древн-Ьйшпмъ  памятникамъ  гла- 
голпческой  и  кирплловскоп  пнсьменности.  С.-Петер- 
бургъ   1882.  Стр.   147*). 

Тая  кнпга  е  съставена,  видп  се,  за  русскит-Ь  училища^ 
но  на  българскпгЬ  учплпща  тя  е  много  по-потр-Ьбна.  Тукъ- 
179  професеоръ  Ягичъ  е  напечата.1ъ  доста  дълги  прим-Ьрп,  изва- 
дени отъ  шесть  глаголически  и  шесть  кирилловски  ржкописи^ 
които  ех  писани  въ  11-й  в-Ькъ,  а  н-Ькои,  може  би,  още  въ. 
10-н.  Ако  не  всит-Ь,  то  поне  повечето  отъ  тие  рхкописи  еж. 
писани  въ  България,  д-Ьто  въ  старо  вр-Ьме  се  е  употр-Ьблявало 
както  кирилловското,  така  и  глаголическото  азбуке. 

По  реченит-Ь  примери  може  единъ  ученикъ  да  се   запо- 
знае нап-добр-Ь  съ  старип  църковнослов-Ьнскп  езикъ,  който  не- 
е  н-Ьщо  чуждо  за  насъ,  но  е  наший  старобългарски  езикъ.  — 
Въ  книгата  си  г.  Ягичъ  е  приложилъ  и  по    трп-четири   при- 
мера, вземенп  отъ  такива  старослов^нскп  рдкописи  отъ  Руси 
(въ   11-п  ц   12-й  в-Ькъ)  или  отъ  Сърбе  (въ   Г2-й  и   13 -и  в.  в.) 
Тукъ  намираме  и  словото  отъ  Иоанна  Екзарха  Българсклго 
„на  възнесение"  въ  два  преписа:  единъ  сърбски,  отъ  13 -и  в.^ 
други   русски,    отъ    12-й    в'Ьеъ.    Отъ    тия    „приложения"    уче- 
никътъ  може  да  се  научи,  какъ  старорусскит-Ь  и  старосръбскц 
списателье  и  пр^писвачи  ех  изм-Ьнявали,  кой  малко,  кой  много,, 
старобългарский  езикъ,  спротп   свойствата  на  нихнит^  езици. 

Нашити  ср'Ьдни  учи.тища,  въ  които  се  преподава  старо- 
бъ.тгарский  езикъ,   иматъ    голяма    нужда  отъ   в-Ьщо   съставена* 
старобългарска    христоматия,   или    читанка.    Ние   мислимъ,  че 
тая  нужда  сега  вече   може   да  се  посрещне  съ   книжката,  за« 
която  ни  е  р-Ьчта  и  отъ  която  пб-добра.  по-сгодна   старобъ.1- 
гарска  читанка   за   сега    ние    не   можемъ    намери,  нито  пакъ.| 
направи.  Въ  неш  нашит'Ь  учптелье,  може  би,  ще  найдатъ  токо 
единъ  недостатъкъ,  който    състои   въ   това,  че   г.  Ягичъ  не  е-| 
придружилъ   прим^рит'^  си  съ  пб-подробни    библиографи  чески; 
б-Ь.тЬжкп  за  рхкописит^,  отъ    които   тие   примери  ех  вземенп 
и    които    по    насъ    ех    малко    още    познати.  Тоя  недостатъкъ^] 
обаче,  лесно  може  да  се  отстрани. 

Ж.  Дриновъ. 


*)  Изъ  „Периодическо  Списание  на  Българ.  Книж.  Дружество",  Ср'Ьдеи.Ъу| 
кн.  I  (1882),  стр.  178  —  179. 
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16.  По  въпроса  за  буква  м.*) 

Въ  писмото  си,  напечатано  въ  3-42  брой  на  „Марица" 
Г.  С.  Панаретовъ  привожда  няколко  прпм-Ьри,  които  „по- 
казватъ,  че  буквата  и  е  спазила  въ  н-Ькои  м-Ьста  тхпото  си 
изговаряне"  (камхкъ,  пламхкъ,  ремжкъ,  кремхкъ,  рхтъ, 
нхн-Ь,  нж,  вх;  тхпото  изговаряне  на  и  сл-Ьдъ  г,  к,  х  по 
планинскпт-Ь  селения  въ  охридското  окрхжие  п  въ  Велешко). 
Тия  примери  наистина  ех  любопитни  и  иматъ  гол-Ьма  важностъ 
за  историята  на  българский  вокализмъ,  нъ  т^  не  могхтъ  да 
служатъ  и  като  доказателство,  че  ние  тр-Ьбва  да  запазимъ  въ 
азбуката  си  буквата  гл,  стари  гласъ  на  която  сега  изобщо 
се  е  вече  пзгубилъ  п  е  пр'Ьминхлъ  въ  и  (въ  н'Ькои  случаи  — 
въ  е  на  прим^ръ:  либе,  или  любе,  буке,  сме,  пздебвамъ, 
издебихъ,  по  старо-българскп :  люкм,  воукм.  есту,  дмкати). 
На  тхпий  звукъ,  който  сега  се  чуе  самъ-тамъ  на  м'Ьстото, 
гдЬто  въ  старо  време  се  е  писало  и,  тр-Ьбва  да  са  гледа, 
като  на  много  или  малко  в-Ьренъ  остатъкъ  (зигухуа!)  отъ  единъ 
аатритъ  вече  въ  язика  ни  старъ  звукъ.  Въ  сегашната  бъл- 
гарска фонетика,  както  и  въ  морфологията  ни,  се  ср'Ьщатъ 
подобни  остатъци  отъ  всичкит-Ь  други  затрити  вече  фонети- 
•ческп  и  морфологически  свойства  на  старий  ни  язикъ.  И  ако 
ние  дад']Ьхме  на  всички  тия  откхслеци  такъво  практическо 
значение,  каквото  Г.  Панаретовъ  дава  на  откхслецигЬ,  за 
които  тука  е  р^Ьчьта,  то  въ  сегашний  си  писменъ  язикъ 
требваше  съвсЬмъ  да  занемаримъ  съвр'Ьменнит'Ь  общи  свойства 
на  язика  ни,  а  да  захванемъ  да  пишемъ  съ  язика,  съ  който 
ех  писани  старобългарскит-Ь  рхкописи  отъ   10-ий  вЬкъ. 

На  другитЬ  доказателства,  съ  които  Г.  Папаретовъ  се 
мхчи  да  отбрани  „горката  буква  ьг",  намирамъ  за  излишно 
да  се  запирамъ.  Не  могх  да  не  заб-Ьл^жа,  обаче,  че  като  ни 
учи  да  пишемъ  мпожественното  число  отъ  думата  товаръ 
съ  и  (товарь!),  защитникътъ  на  тая  стара  буква  гр-Ьши 
противъ  старобългарското  правописание. 

На  едно  м'Ьсто  въ  писмото  си  Г.  Панаретовъ  ме  обли- 
чава,  че  въ  много  случаи  не  дьржх  правописание  съо- 
бразно съ  теорията   си,  изложена   въ    написанний    пр-Ьди 


^■)  Изъ  Е.  „Марица"  год.  V  (1882),  бр.  355  (22  Януарий),  стр.  4,  ст&лб.  1. 
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дванадесять  години  отъ  мене  членъ  „за  новобългарското  аз- 
буке".  Види  се,  че  почжтаемий  мой  обличитель  не  е  яео- 
добр-Ь  вникнхлъ  въ  съдържанието  на  тоя  членъ.  Въ  противенъ 
случай  той  на  да  ли  би  погледнжлъ  на  няколко  кратки 
б-Ьл^жки  за  новобългарската  графика,  като  на  нълна  теорил 
за  правоппсанието. 

Харьковъ,  1882.  4.  Януария. 

М.  Дриновъ. 


17.  Няколко  съвети  на  слабодушний  мой 
^^посл^дователь".*) 

(Марица  брой  367  с.  г.). 

Единъ  МОЙ  „посл-Ьдователь"  до  толко  се  унлашилъ  отъ  „фи- 
лологическите б-Ьл-Ьжки"  на  г-на  X.,  („Марица",  брой  365  с.  г.),. 
на  които  азъ  не  нам-Ьрихъ  за  нужно  да  отговарямъ,  гд'Ьто  по- 
бързалъ  публично  да  се  покае  въ  гр-Ьхътъ,  който  сторилъ,  ката 
се  повелъ  по  моето  учение  за  азбукето.  Каещий  се  гр^ш- 
никъ  продължава,  обаче,  да  се  подписва  мой  „посл^дователь". 
Съ  това  той  възлага  на  мен-Ь  нравственна  длъжность  да  му 
дамъ  сл^дующит^  съв-Ьти  заедно  съ  н-Ькои  разяснения. 

1.  Да  не  в^рва,  че  глаголъ  днбати  (уднбати)се  ср-Ьща 
само  въ  единъ  ржкопвсъ  отъ  16-й  в-Ькъ,  та  билъ  500  години 
пс-младъ  отъ  у  дебати,  който  Востоковъ  е  взелъ  въ  слова ря 
си  изъ  супрасълский  рхкописъ.  И  двата  тия  глаголи  са  ср'Ь- 
щатъ  п  въ  други  паметници.  Па  ако  годинитЬ  на  н-Ькой  гла- 
голъ можаха  да  се  опр-Ьд-Ьляватъ  така,  както  ги  опр-Ьд^лява 
г-нъ  X.,  то  азъ  мога  да  докажа,  че  дибати  не  само  не  е 
на  500  годинъ  по-младъ  отъ  уд'Ьбати,  нъ  е  и  стотина  го- 
динъ  по-старъ  отъ  него,  защото  се  ср-Ьща  и  въ  едно  отъ^ 
списанията  на  Иоанна  Екзарха  българскаго,  който  е  жив-Ълъ- 
и  писалъ  още  въ  9-й  в'Ькъ  и  въ  началото  на  10-й. 

2.  Да  не  в-Ьрва,  че  глагол ит-Ь  удмбати  (днбати)  и 
издебвамъ  иматъ  различно  знаменование,  но  да  знае,  че 
у  дибати,  както  въ  старославяпский   язикъ,   така   и  въ   ония 


")  Ить  в.  „Марица"  год.  V  (1882\  бр.  371  (.2  Апри^ъ),  стр.  4,  стълб.  2—3.. 
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славянски  нарЬчия,  въ  които  се  е  увардилъ  до  сега,  има 
сжщото  зпаменование,  което  съглеждаме  и  въ  глагола 
издебвамъ. 

3.  Да  не  в^рва,  че  въ  думигЬ  либе,  буке,  сме  е-то 
било  станало  отъ  и.  —  Българит-Ь  пишятъ  сме  (е  см  е)  още 
отъ  12-й  в^къ.  Либе  и  буке  такожде  не  еж  нови  форми,  па, 
както  се  види  отъ  н^кои  в'Ьрно  записани  п'Ьснп,  тия  думи, 
особно  либе,  изговарятъ  съ  е  и  по  ония  м^ста,  гд-Ьто  неуда- 
ряемото  е  изговарятъ  като  и.  Има  учепи  слависти,  които  до- 
казватъ,  че  въ  думит-Ь  либе,  сме,  е-то  е  толкова  старо,  кол- 
кото е  старъ  и  славянский  язикъ.  —  Види  се,  че  всички  тия 
н-Ьща  не  еж  познати  на  оногова,  който  съ  такъвъ  р^шителенъ 
тонъ  ни  поучава,  че  либе,  буке,  сме  станали  отъ  либи, 
буки,  сми  по  причина  на  едно  размесено  и  не опр^д Тленно 
изричание  самогласнит-Ь  гласове,  когато  н^ма  на  т-Ьхъ  уда- 
рение. Въ  прим^рит'!:  ход  е,  ходемъ,  преносамъ  вм-Ьсто 
ходи,  ходимъ,  принасям ъ,  съ  които  г-нъ  X.  си  въобра- 
жава  да  е  доказал ъ,  че  въ  либе,  буке,  сме  е-то  е  станало 
отъ  щ  въ  тия  прим-Ьри,  повтарямъ,  ние  имаме  пр^дъ  себе  си 
не  фонетическо  явление,  а  продуктъ  отъ  морфологическата 
ассимиляция,  която  въ  н^кои  наши  говори  съвсЬмъ  е  изти- 
кала глаголнит^  окончания  ишъ,  и,  имъ,  ите,  та  ги  е  замЬ- 
нила  съ  етъ,  е,  емъ,  ете  (въ  нашата  книжнина  има  единъ 
опитъ  за  прокарвание  тая  нивелировка  и  въ  писменнпи  ни 
язикъ).  Така  е  станжло  и  преносямъ,  на  м1>сто  прино- 
сямъ.  Г-нъ  X.  е  чу.1ъ,  види  се,  че  н-Ькдд-Ь  въ  н'Ькой  случаи 
изговарятъ  е,  на  м-Ьсто  и,  нъ  неговит-Ь  „филологически  б']§л'Ьжкп" 
доказватъ,  че  той  ош,е  не  е  разбралъ,  въ  какви  именно  с.1учаи 
става  тово  н'1;ш,о. 

4.  Четвьртип  съв^тъ,  който  има  да  дамъ  на  г-на  „по- 
сл-ЗЬдователя",  е:  никога  да  не  пише  по  новобългарски  съ  м, 
а  съвс']Ьмъ  да  захвърли  тая  буква,  безъ  да  се  бои,  че  ще  да 
дойде  н'Ькога  време  да  се  раскайва,  за  гд^то  е  постхпилъ  така. 
Па  осв-Ьнъ  това,  никога  да  не  пише  тягли,  вя  че,  взяти 
и  т.  н„  защото  това  е  съвсЬмъ  противно  не  само  па  сегашни й, 
нъ  и  на  старий  пи  язикъ,  а  да  си  пише:  тегли,  вече, 
взети  и  т.  п. 

5.  Да  не  казва,  че  моето  учение  по  азбукето  раз- 
бъркало правописанието  ни;  защото,  пр^ди  да  се  яви  това 
учение,  българското    правописание,    осв^нъ    гд-Ьто    6'Ьше    още 


296 

по-убьркано,  нъ  и  б-Ьше  положено  на  такава  основа,  която 
никога  н-Ьмаше  да  ни  оправи.  Сега  ние  вървимъ  добр-Ь,  и 
ако  ни  не  „пр'Ьс'Ьче  мишка  пхть",  то  има  надежда,  че  скоро 
ще  се  сдобиемъ  съ  едно  общо  правописание,  до  колко  това  е 
възможно,  разбира  се. 

6.  Да  не  в^Ьрва  на  г-на  X.,  когато  той  му  казва,  какво 
сьмь  билъ  рекълъ  н-Ькога  си.  И  ако  желае  да  се  ув^рн,  до 
колко  г-нъ  X.  въ  „филологическит'Ь  си  6'Ьл'Ьжки"  изопачава 
мислит-Ь  ми,  нека  се  потруди  да  прочете  „отговорътъ  ми  Г-ну 
Мушаку"  (въ  „Периодическо  Списание",  [Браила]  кн.  9-10)  и 
членътъ  „За  новобългарското  азбуке"  (Периодич.  Списание, 
[Браила]  кн.  2). 

Харковъ,  19  мартъ  1882  год. 


18.  Владим1ръ  Качановскш.  Памятники  бол- 
гарскаго  народнаго  творчества.  —  Внпускъ  1-й: 
Сборникъ  западно-болгарскихъ  п-Ьсенъ  съ  слова- 
ремъ.  С.-Пе  тербургъ  1882  стр.  VI  +  598.*) 

В.  В.  Качановский,  младъ  русски  славистъ,  е  вече  обна- 
родвалъ  н-Ьколко  любопитни  за  насъ  трудове,  отъ  които  най- 
важний  е  гор'Ьзабел'Ьженний  „Сборникъ  западно-бол- 
гарскихъ п-Ьсенъ".  —  Подъ  названието  Западна  Бъл- 
гария г.  Качановский  разбира,  осв-Ьнъ  Македония,  още  и 
западнит-Ь  окржжия  на  княжеството,  а  такожде  [падналигЬ  се 
на  княжество  (сега  кралство)  Сърбия  по  Берлинския  конгресъ] 
окрхзи  Пиротский,  Лесковский  и  Вранский.  Назва- 
нието „Западна  България"  не  е  н-Ькой  новъ  терминъ:  оно  се 
С1)'Ьща  и  въ  прекрасната  пов'Ьсть  за  пр-Ьнесението  мощит'Ь  на 
св.  Иванъ  Рилский,  която  е  съчинилъ  единъ  южнослов^Ьнский 
писатель  Владиславъ  грамматикъ  още  въ  1479  год.  Въ  тая 
пов-Ьсть  между  друго  четемъ,  че  „достохкальн-кншн  отьць  н:\111ь 
1ол11ь"  бплъ  нр'Ьнесенъ  по  Божие  усмотр'Ьние  „оть  пр^сллкплго 
грлд:\  Трьнок:^  н  оть  земле   ^^лгорские  вь  того  сл.^кьнък!   мо- 


*)  Изъ  „Периодическо  Списание  и  Бълг.  Книж.  Дружества"  Ср^децъ, 
кк.  IV  (1883),  стр.  143-153.  —  Вж.  „АгсШу  Гиг  вку.  РМююе^е"  Вй.  УП  (1884), 
8.  109 — 117,  д^то  тая  рецензия  е  миого  по-пълпа.  По-важнпт'!;  пасажи  отъ 
нея  ние  пр^Ьдаваме  или  въ  [  ]  въ  текста,  или  подъ  черта  долу. 

Редав. 
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нлстъ1(»ь    Н2пе    вк    Ръ1льс||-бн   пнстъшн, глко    дл    н  з:\- 

ллднъ1я    п:\къ1    стр:\11Ъ1    Бльглрскъ1е прншьсткУемь 

его  оскететсе  н  нл  ло\уьшл1!\  нлздлютк."!) 

Въ  сборнпцит-Ь  на  Верковича  („Народне  песме  Маке- 
донски Бугара"),  па  Миладиновци,  Дозона,  Чолакова,  както  п 
въ  журналит-Ь:  „Български  кнпжици,"  „Период.  Списание  на 
Българското  Книж.  Дружество'',  [и  „Знание"  (въ  Букурещъ)] 
и  пр.  има  вече  издадени  доста  много  западно-български  п^сни, 
но  между  т-Ьхъ  твърди)  р-Ьдко  се  ср'Ьщатъ  такива  паметници,  144 
които  да  еж  записани  въ  сънред-Ьлнит-Ь  съ  сърбското  племе 
'бь.тгарски  области.  Пр'Ьди  дв'Ь-три  години  (1879,  1880)  г.  Еача- 
новски  е  ходилъ  да  пжтува  по  тие  малко  изучени  още  области 
{Б-Ьлоградчикско,  Берковско,  Пиротско,  Търнско,  Вранско,  Кю- 
■стендилско,  Радомирско  п  пр.)  и  тамо  е  събралъ  пб-вечето 
-отъ  материала,  които  е  пом-Ьстенъ  въ  неговий  сборникъ.  Въ 
тоя  сборникъ  който  обнема  нб-вече  отъ  600  страници,  ние 
нам-Ьрваме  до  225  паметници  отъ  народната  българска  сло- 
весность  [между  т-Ьхъ  повечето  епически  отъ  значителна  дъл- 
жина]. Осв-Ьнъ  това,  ние  пам-Ьрваме  тукъ  и  единъ  доста  по- 
дробенъ  ч.тенъ  „за  народнит-Ь  обичаи"  (стр.  1  —  21),  Сйи1,о  и 
доста  длъжкп  извлечения  изъ  н'Ьколко  непознати  български 
рхкописи,  писани  въ  17-й  и  18-й  в'Ькъ.  11р'Ъд'Ьлит'Ь  на  на- 
•сгоящий  нашъ  членъ  не  ни  позво.1яватъ  да  се  пущаме  въ 
подробно  оц'Ьненпе  на  всичкото  това  богатство,  —  ние  ще 
поговоримъ  тока  за  н'Ькои  отъ  п-Ьснит'^  на  г-на  Качанов- 
скаго.=^)  Отъ  т-^хъ  особено  внимание  заслужаватъ  няколко 
исторически  п-Ьсни  и  пр-Ьдания  именно:  една  п-Ьсень  за  „царь 
Летаръ."  каквато  до  сега  не  ни  б^ше  позната  (Л::  106:  „Царь 
Петаръ  свадба  правеше");  дв-Ь  п-Ьсни  за  царь  „Хованъ  Шнш- 
манъ"  и  за  неговий  войвода  „лудото  Гедпанъ",  или  „лудата 
Гедия"  (^\2.1\^  109,  110);=^)  една  н-Ьсень  и  едно  сказание  за 
.„царя  Ясена"  (№  .Т2  107,  108).  Въ  посл-Ьднпт-Ь  два  паметника 


*)  Добро  издание  отъ    тая    пов-Ьсть  имаме    въ    „Гласник    сриског    ученог 
.друштва"  кн.  V.  Београд  1867,  стр.  301.  Въ  Рилскпй  мънастирь  се  нам^рна  отъ 
иец;  единъ  хубавъ  старъ  пр^писъ,  но  който  г.  Качановски  се  е  и  запознал  ь  съ 
топа  прекрасно  произведение  на  Владислава  Грамматика. 

^)  Въ  АгсЬ1у'а  вм.  тоя  насажъ  четемъ  :  „По  съдържание  събранитЬ 
-И  издадени  отъ  г.  Качановски  иародни  п^Ъсни  пр-Ьдставятъ  твърд-Ь  голЬмъ  ннте- 
ресъ,  часть  отъ  т^Ьхъ  еж  съвсЬмъ  нови,  до  сега  нензв-Ьстни,  часть  сл  важни 
варианти  къмъ  отъ  по-рано  изв-Ьстни  текстове"  (стр.  109). 

^  Отъ  тия  пЬсни  за  царя  Ивана  Шишмана  до  сега  ни  б4ше  познато  само 
шачалото  имъ.  Глед,  въ  Миладиновий  сборникъ  Ле  58. 
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се  говори  за  сжщото  стълкновение  на  царя  Ясена  съ  Тур- 
цит-Ь,  което  се  въсп-Ьва  и  въ  обнародваната  лани  пЬсень  отъ 
г.  Каранова,!)  но  осв^нъ  това  тукъ  (въ  сказанието)  се  казва 
още,  че  царь  Ясенъ  сл^Ьдъ  турското  завоевание  бЬгалъ  въ 
Русия,  и  направилъ  русскин  царь  „рпстянинъ",  та  „сега  и 
Русия  и  Болгария  се  едно  —  Ристяния".  П^сенъта  и  сказа- 
нието за  царя  Ясена  г.  Качановский  е  занисалъ  въ  Со- 
фийското окрхжие,  не  далечъ  отъ  развалинигЬ  на  градъ 
145  Урвичъ,  д-Ьто  снроти  казва ньето  на  тие  паметници  се  е 
нам'Ьрвала  столицата  на  царя  Ясена.  Около  Урвпчкий  мъпа- 
стирь  е  записана  и  обнародваната  отъ  г-на  Каранова  п-Ьсень. 
Бъ  Софийското  окржжие,  именно  въ  с.  Рило,  еж  записани  и 
п^снит-Ь  за  царя  Ивана  Шишмана.  Намъ  се  иска  да  в-Ьрваме^. 
че  всички  тия  народни  предания  за  стълкновението  на  царя 
Ясена  и  Ивана  Шишмана  съ  Турцпт'Ь  въ  Софийско  поле  к 
около  Урвичъ  градъ  се  нам-Ьрватъ  въ  никаква  свързка  съ  едно 
любопитно  предание,  което  се  ср-Ьща  въ  Българската  история 
на  приснонаметнаго  Паисия.  Тукъ  ние  четемъ:  „Въ  некое 
копие  или  преводъ  стари  отъ  превелигиа  того  (1оанна  Шиш- 
мана) обретается,  како  да  не  су  могли  Терновски  господи  и 
царь  Шишманъ  стати  противо  Турци,  и  избеглп  изъ  Терново 
и  отъ  Загор1е  и  отъ  Стара  Планина,  и  пришли  въ  градъ 
Средецъ  или  Соф1я:  и  ту  застали  некои  тесни  места  покрий 
Искаръ  река  п  по  Витоша  гора.  Тако  пмеяли  помощь  отъ 
Серб1я  и  отъ  краля  Вукашппа  и  отъ  охридски  Болгари.  И  за 
седемъ  л-Ьта  седелъ  царь  Шишманъ  въ  Средецъ.  и  воскрай 
Искаръ  имеялъ  монастирь  Урвичъ  тверди  градъ,  и  изоколо 
вода  обходила.  И  тако  съ  мало  войнство  и  Терновски  велмужи 
ту  преживели  и  крилися  отъ  Турци". 

Въ  сборника  на  г-на  Еачановскаго  намираме  и  едно 
любопитно  сказание  за  покорението  на  Бъ.1гария  отъ  Тур- 
цит-Ь.  Въ  това  сказание,  което  е  записано  въ  Пиротсклй 
окржгъ,  споменува  се  за  н-Ькой  си  български  царь  Петъ])ъ,. 
когото    турцитЬ    н'Ьколко    пжти    накарвали  да  прЬнася  столи- 


')  Р>ъ  Цловднвското  периодическо  списание  „Наука"  1881  год.,  ки.  N'1, 
495  —  502.  Тукъ  г.  11,а11Яиовъ  е  при.южи.!^  п  доста  подробно  топогра111ипеско  опи- 
сание на  м-Ьстностьта  Урвичъ,  която  играе  важна  рола  въ  нашнт-Ь  историчеси 
предания.  Това  люГюпитио  описание  ни  дава  възможность  да  оправимъ  една 
грешка,  която  г.  Качановски  е  допуспллъ  въ  сказанието  га  царя  Ясена,  като- 
е  приелъ  думата  ведена  („прЬзъ  вода  ведена')  за  прилагателно  име.  Отъ  оЬ- 
•гЬжкит-Ь  на  г.  Каранова  се  види,  че  думата  Ведена   тукъ   е   собствеево   име. 


299 

цата  си:  изъ  Видинъ  въ  Нишъ,  а  оттамъ  —  въ  Пиротъ, 
посл-Ь  въ  София,  а  най-напоконъ  въ  мънастирьтъ  седем ь 
престоли,  който  се  намира  край  Искъръ,  не  далече  отъ 
София.  Возможно  е,  че  ние  тукъ  имаме  убъркана  спомень  за 
покорението  на  западна  България  отъ  Византийците  въ  1041  г. 
и  че  подъ  българский  царь  Петъръ  тукъ  се  разум^ва  царь 
Петъръ  Делянъ,  рхководительтъ  на  онова  знаменито  народно 
движение,  което  се  захванх  на  долнх  Морава,  а  отъ  тамъ  с ъ 
изумителна  бързина  се  распространи  пр'Ьзъ  Нишъ,  София  и 
Скопие  по  ц-Ьла  Македония.  Мънастирьтъ  седемь  престоли, 
който  се  споменува  въ  сказанието,  за  което  ни  е  речьта,  е 
построенъ  отъ  брата  на  Петра  Деляна,  Георгия,  „който  тамъ  146 
и  почива."!)  Това  обстоятелство,  види  се,  е  спомогнх.10  за  да 
се  уварди  между  народа  ни  спомень  за  то.1ко  отдавнашни 
събития,  спомень,  която  нр^зъ  такво  дълго  вр-Ьме  се  е  уатъ:,!- 
нила  и  убъркала. 

Между  историческит'Ь  п-Ьсни  на  г-на  Качановскаго  особи  а. 
важность  иматъ  дв^  п^сни  за  Момчил  а  юнака:  въ  една 
отъ  т^хъ,  [която  по-добр-Ь  се  е  запазила]  (]\?:  183),  се  разказва, 
какъ  „Ре  ля  Крилатица"  сполучилъ  да  погуби  Момчил  а 
съ  помощьта  на  неговата  нев'Ьрна  жена.  въ  другата  (Хз  182 > 
се  говори,  какъ  Момчиловата  жена  искала  да  погуби  мхжа 
си  съ  помоп],ьта  на  н'Ького  си  църна  Арапина,  който  билъ 
предводител ь  на  три  хиляди  Турци.  По  съдържанието  си 
втората  отъ  тне  песни  прилича  на  първата,  но  тя  се  св^ршава 
в^какъ-си  неестественно :  отъ  неж  излиза,  че  Момчило  спо- 
лучилъ „да  обори  до  три  хиляди  Турци"  заедно  съ  църний 
Арапинъ  и  да  се  спаси  отъ  т^хъ,  макаръ  че  неговото  „хитро 
и  опако  любе"  у  вр-Ъме  взело  всичките  потребни  мерки,  каквото 
това  спасение  да  бдде  невъзможно.  Ние  не  се  съмневаме,  че  и 
тал  песенъ  се  е  свършила  съ  смъртьта  на  Момчило,  но  окон- 
чанието й  е  преправено  отъ  некой,  види  се,  неискусенъ  пе- 
вецъ,  комуто  не  се  е  ревнжло  погубваньето  на  такъвъ  „добъръ 
юнакъ"  чрезъ  женска  хитрость.  Намъ  до  сега  беше  позната 
само  една  подобна  песень  за  смъртьта  на  Момчила  („Мом- 
чулъ  войвода"  въ  сборника  на  братия  Миладиновци  ^\2  105): 
въ  пеш  се  казва,  че  Момчило  погипжлъ  не  отъ  „Реля  Кри- 
латица" и  не    отъ  „Църний  Арапинъ",   но    отъ  „царь    Коста - 


')  Захар1евъ:  „011исан1е  на  Т.-Па:}арджиската  каза".  Стр.  54,  55. 
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динъ  изъ  Стамбола  града".  Н-Ьма  съмн'Ьние,  че  во  всит'Ь  тие 
български  п-Ьсни,  които  могатъ  да  се  сматрятъ  като  различни 
варианти  отъ  една  п'Ьсепь,  ние  имаме  спомень  за  геройскта 
смърть  на  позпатий  български  войвода  Момчило,  влад-Ьнията 
на  когото  ех    се   намирали   въ    южната  часть  на  Родопскит-Ь 

:147  гори,  близо  до  влад^Ьнията  на  „Протосеваста  Хреля"  (Реля  Крп- 
латида,  шестокрила),  възстановителя  на  Рилскин  мънастирь  въ 
1335  г.  Както  е  познато,  Момчило  е  паднжлъ  въ  отчаянната 
си  битка  съ  1оанна  Канта кузена  и  неговий  турски  съ- 
юзникъ  Умуръ-бегъ  при  градътъ  Периторъ  (Пгрс9г(орI,оV), 
който  се  е  намиралъ  при  Лагосский  заливъ  отъ  Архипелага.  1) 
Тая  битва,  която  е  ставала  въ  1345  г.,  подробно  е  описана 
отъ  1оапна  Кантакузена  въ  неговит-Ь  мемуари,  д'Ьто  ср-Ьщаме 
пзв^стия,  удивителни  по  своята  гармония  съ  н-Ькои  подроб- 
ности въ  п-Ьснит-Ь,  за  които  ни  е  речьта.  Отъ  тука,  както  и 
отъ  други  н']§кои  обстоятелства  се  види,  че  българскит-Ь  п'Ьсни 
за  смъртьта  на  Момчило  еж  извадени  на-скоро  сл-Ьдъ  1345  г. 
и    че   въ   т-Ьхъ    ние    имаме   много    стари    паметници  отъ  на- 

.148  родний  ни  епосъ,  по-стари  отъ  н-Ьснит-Ь  за  царя  Ясеня, 
царя  Шишмана,  Марка  Кралевича  и  пр.  Но  не  е  само 
гол-Ьмата  древность  на  п'Ьснит^Ь  за  Момчил  а,  която  ни  на- 
кара да  поговорпмъ  за  т^Ьхъ  по-подробно:  тие  пЬсни  еж  важни 
и  по  това,  д-Ьто  хвъргатъ  св-Ьтлина  на  н-Ькои  тъмни,  но  много 
любопитни  точки  въ  историята  на  южно-слов'Ьнский  епосъ, 
който  и  до  сега  остава  неразработенъ.  Между  сърбскит-Ь  епи- 
чески п-Ьсни  има  една,  въ  която  се  восп-Ьва  коварното  убийство 
на  Момчила  войвода,  който  билъ  жив^лъ  въ  Херцего- 
вина „у  би]еломе  граду  Пирлитору  према  Дормитору".  Това 
убийство  извършилъ  ужъ  краль  Вукашинъ  съ  помощьта  на 
Момчиловата  жена.  Тая  п-Ьсень  се  счита  за  една  отъ  най- 
знаменитит'Ь  сърбски  н-Ьсни,  „самое  нозтическое  предан1е  на- 
родной  сербекой  поззхи".^)  Тя  е  обнародвана  въ  сборника  на 
Бука  Караджича  (II,  №  25).  Ние  сега  не  се  съмняваме,  че 
тая  наистина  пр-Ькрасна  сърбска  п'Ьсень  е  произл-Ьзла  отъ 
бьлгарскпт-Ь  п-Ьсни  за  смъртьта  на  Момчило.  Както  по  глав- 
ното ей  съдържание  (мотивъ),  така  и  по  главнитЬ  си  подроб- 


')  Глед.  членътъ   отъ   г.   Иречека  за    пжтуваньето  на  Бертрандона,   вь 
„Период.  Списание  па  Българското  Книж.  Дружество"  1882.  Ки.  III,  стр.  70. 

^)  Гильфердингъ:   „По^здиа  по  Герцеговин*,  Боснш  и  Старой  Серб1н'^ 
•С:1<5.  1859  г.,  стр.  335-341. 
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Бости,  ТЯ  напълно  се  посреща  съ  обнародванната  отъ  г-на  Кача- 
новскаго  п-Ьсень  нодъ  №  183.  Шкои  отъ  подробностит-Ь  й, 
които  не  се  намиратъ  въ  пос.тЬднята,  ср-Ьщатъ  се  въ  другит^ 
два  български  варианта  (Качановский  .Дз  132,  Милад.  №  105). 
Отъ  българскит-Ь  п^сни  за  Момчило  сърбската  схщественно 
се  отличава  токо  по  сл-Ьдужщит-Ь  дв-Ь  особности,  които  н^матъ 
никакво  реално  основание,  но  еж  любопитни  по  това,  че  ни 
показватъ,  какъ  сърбскит-Ь  п-Ьвци  еж  поетжпяли  съ  п-Ьсеннпй 
матерпалъ,  който  нмъ  е  билъ  донееенъ  изъ  България.  Ето 
какви  ех  тие  особности: 

1.  Историческит-Ь  врагове  и  убийци  Момчил ови,  Иоанпъ 
Кантакузенъ  и  Умуръ-бегъ,  които  и  до  сега  доста  в^рно  обо- 
значаватъ  българските  п-Ьсни,  като  наричатъ  Кантакузена 
„царь  Костадинъ  отъ  Стамбола  града"  (Милад.  №  105), 
а  Анадолията  Умуръ-бега  „църний  арапинъ"  (Кача- 
новский Л^^  182),  тие,  така  да  кажемъ,  истински  убийци 
Момчилови  сърбекит-Ь  п-Ьвци  еж  заменили  еъ  краля  Вукашива, 
който  не  е  ималъ  никаква  нам-Ьса  въ  битвата  при  г.  Периторъ, 
д'Ьто  погина  Момчило.  Въ  1345,  когато  е  ставала  тая  битва,  149 
Вукашинъ  не  само  не  б-Ьше  кралъ,  но  не  б'Ьше  още  и  твърд-Ь 
гол^мъ  челов^къ:  шесть  годинъ  ел-Ьдъ  тая  битва,  именно  в]. 
1351  г.  ние  го  ер-Ьщаме,  като  „писарь  царскаго  собора".!)  По 
всичко  се  види,  че  сърбскит^  п-Ьвци  тенденциозно  еж  припв- 
еа.1и  Вукашину  коварното  убийство  на  добрпй  юнакъ  Мом- 
чило, както  тенденциозно  му  припиеватъ  и  убийството  на 
царя  Уроша.  който  споредъ  новит-Ь  издирвания  на  н-Ькоп 
сърбеки  учени  (Руварацъ,  Новаковичъ)  нееъмн-Ьнно  се  е  по- 
минжлъ  сл-Ьдъ  смъртьта  на  Вукашина. 

2.  Градътъ  Периторъ,  при  който  е  загинжлъ  Момчило 
и  който  се  е  намиралъ  при  Архипелага,  сърбекигЬ  п^вци  еж 
убъркали  еъ  Пнрлиторъ  „према  Дормптору"  въ  Херцеговина. 
По  тоя  начинъ  и  всичкото  съдържание  на  п-Ьсеньта  за  Мом- 
чиловата  емърть  т-Ь  еж  евърза.1и  еъ  херцеговпнекий  „Пирлиторъ 
према  Дормитору".  Това  име  е  дало  поводъ  да  украсятъ  Мом- 
чиловата  п-Ьсепь  еъ  едно  описание  на  южно-херцеговипеката 
природа,  описание  толко  хубаво,  щото  покойний  Гилфердингъ- 


')  [М1к1о81сЬ,  Мопитеп1а  ЗегЬ^са,  152]. 
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твърд'6  сполучливо  го  е  нарекълъ  „лучш1й  цв-Ьтокъ  среб- 
скаго  9поса."\) 

За  Марка  Кралевича  въ  сборника  на  г-на  Качановскаго 
нами])аме  52  п-Ьсни.  ТЬ  съдържатъ  въ  себе  си  доста  много 
иовъ  твърди  важенъ  материалъ,  съ  които  до  н-Ьйд-Ь  ще  може 
р.ече  да  се  р^ши  въпроса  за,  така  да  кажемъ,  историколите- 
]^атурпото  отношение  между  сърбскит-Ь  и  български  Мар- 
ковски  п'Ьсни.2) 
.150  Г\1ежду  другит-Ь  стари  исторически  п^сни  на  г-на  Кача- 

новскаго ние  пам-Ьрваме:  една  п-Ьсень  за  Могленский 
краль,  три  п'Ьсни  за  царя  Костадпна,  подъ  когото,  види 
се,  се  разум  15ва  приятельтъ  на  Марка  Кралевича,  Костадинъ 
бегъ,  една  п-Ьсень  за  Мисирский  краль,  която  прилича 
на  Миладиновската  п-Ьсень  „кралъ  Шишманъ  и  кралъ  Латинъ" 
(Л?  57  сравн.  и  въ  сборника  на  г.  Безсонова  ]\?  5);  четери 
п&спи  за  Косовскага  битва  и  пр.^) 


М  Въ  по^натит^  сега  български  п^сни  за  смъртьта  на  Момчило  не  се 
спомепува  имего  на  града  Периторъ.  Но  може  да  се  мисли,  че  то  се  е  споме- 
нувало иъ  онзи  старъ  и  безъ  съмнение  по-пълепъ  български  текстъ,  отъ  който 
ех  се  ползували  съставител ьет^  на  сърбската  п^сень.  Сърбскит^  п^вци  ех  могли 
да  се  научатъ  за  това  име  и  изъ  сърбскит^  кратки  летописи,  въ  които  срещаме 
н  таквн  не  твърди  вЬрни  бележки:  „въ  л^то  6869  погно^Ь  Момчило  Пери- 
торски"....  „Убн  царь  Отмань  храбраго  Момчила  и  пр1ими  Периторь".  Ягичъ: 
„вегМзсЬе  АипаИз^к''  94,  Шафарикъ:  „Рата1ку"  и  ир.  74. 

-)  Въ  Агс111у'  а  вместо  тоя  пасажъ  четемъ  :  „Къмъ  Марко  Кралевича  се 
отнасятъ  въ  изданието  на  Качановски  не  по-малко  отъ  52  нЬсни  (^Т?№  124—174, 
178 — 197),  обаче  ила  главно  варианти  къмъ  известни  вече  п^Ьсни  съ  заслуживаща 
внимание  нова  лодробность,  която  би  могла  да  бхде  съ  значение  за  въпроса 
относно  произхода  и  разширението  на  народните  п^сни  (ср.  АгсМу.У!,  241 — 242. 
Русск.  фплол.  в-Ьстникъ  1882,  №  3,  стр.  25 — 29).  Б&дащитФ.  изсл^Ьдвачи  ще 
обърнатъ  внимание  главно  върху  №  196  (впрочемъ  една  твърди  тъмна  версия), 
ДФ.Т0  етапа  дума  за  една  школа  на  п-Ьвци  въ  Битоля,  недалечъ  отъ  Прил-Ьпъ 
(седали1аето  на  Марка)"  (стр.  112). 

^)  Бъ  АгсЬ1у'  а  вместо  тоя  пасажъ  четемъ:  „ПЬсеньта  за  свадбати  на 
краля  Мисирски"  (.V;  119)  пе  принадлежи  къмъ  неизв*стнит1>  исторически  на- 
родни п1;сни,  както  мисли  г.  Качановски  (11р1^дговоръ.  стр.  V,  VI),  напротивъ 
т!(  е  откол*  вече  известна  по  два  у  Безсонова  (№  5)  н  Мнладинови  (№  57)  из- 
дадени текста :  вариантътъ  на  г.  Качановски  е  заб^л^жителенъ  по  това,  че  топ 
пп-подробио  е  запазепъ  и  съдържа  много  допирни  точки  съ  сърбскит^Ь  народни 
п  1,сни  „за  свадбата  на  Душапа"  (Караджичъ  II,  Л»  29,  ср.  Схьщо  №  79,  92),  (стр.  112). 

„  Отъ  другитФ.  народни  н^сни  съ  историческо  съдържание  въ  тоя  сбор- 
никъ  заслужаватъ  да  се  изтъкнатъ  №  113—118,  дЬто  става  дума  за  единъ  царь 
Костадинъ,  който  но  н4кои  черти  напомня  за  Костадинъ-бегъ,  чиито  земи,  на- 
ходящи  се  въ  с1>вериа  Македония,  еж  били  известни  още  въ  XV  вЪеъ  подъ 
ичето  „Земл  Костадина".  Достойна  за  внимание  е  още  п^сеньта  №  11  (ср.  у 
Дозона  №  39),  чиято  основна  мисъль  напомня  за  знаменитата  сръбска  народна 
пЬспя  „Зиданите  Раваннцо"  (стр.  112). 

„  Схщо  отъ  Косовския  дикълъ  четири  п15спи  се  намнратъ  въ  книгата  па 
Качановски  (.Мг  175  —  178):  отъ  т^Ьхъ  една,  №  177,  била  записана  по  думит*  на 
гдинъ  сл1>пецъ,    Пнисла   Млечановъ,   въ   Дупница,   съдържа   601  стихъ  и  прЬд- 
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Стари  и  любопитни  паметници  ср'Ь1цаме  и  между  п-ЬснигЬ, 
които  г.  Качаноггски  нарича  митически,  апокрифически 
[ио-нататъкъ  п-Ьсни  „на  опр']Ьд'Ьленн  праздници  пр-Ьзъ  годината", 
„отъ  сЬмеГпшя  животъ"]  и  пр.  Ние  тукъ  си  дозволяваме  да  се 
позапремъ  токо  па  една  отъ  гЬхъ  [.А»  48],  въ  която  се  говори 
за  пхтуваньето  на  едннъ  умр^лъ  челов^къ,  по  име  Лазар1>. 
Сжщо  такъва  п^^сеяь  иматъ  и  Сърбет-Ь,  па  осв-Ьнъ  т-Ьхъ  още 
и  Гърцит-Ь,  и  АлбанцнгЬ.  Отъ  нея  до  сега  ни  б'Ьхх  познати 
четири  български  варианти,  отъ  които  единъ  е  обнародванъ 
въ  „Български  Книжицн"  (1860  февруарип,  стр.  169  —  170), 
другъ  —  въ  Мпладпновский  сборникъ  (№  200),  трети  —  въ 
сборника  на  Дозона  (стр.  130  — 133,  319  —  3  2 1),  а  четвъртий,  — 
който  за  игалость  не  е  ц'Ьлъ,  обнародва  пр'Ьди  н'Ьколко  вр"Ьме 
г.  Н.  Поповъ  въ  „Период.  Списание  на  Бълг.  Книж.  Дру- 
жество" (1882,  №  2,  162  —  163).  Съ  литературната  история 
па  тая,  види  се,  много  стара  п'Ьсень  ех  се  занимавали  няколко 
учени  мжжье  (Дозонъ,  Сатасъ,  Легранъ,  а  въ  посл-Ьдньо 
вр'Ьме  Воллнеръ  [АгсШу,  VI.  260 — 269]),  но  все  още  не 
е  р'Ьшено  добр-Ь,  д'Ь  се  е  появи.ш  тя  най-напр-Ьдъ:  у  Гър- 
цат'Ь  ли  и  Албанцит'Ь,  или  у  БългаретЬ  и  Сърбит-Ь.  Въ  обна- 
родванний  сега  отъ  г-на  Качановскаго  вариантъ  ние  нам-Ьрваме 
няколко  подробности,  които,  може  би,  ще  сномогнхтъ  за  пра- 
вилното р'Ьшение  на  речений  любопитенъ  въпросъ.  Намъ  се 
чини,  че  бждхщит1Ь  изсл-Ьдователи  ще  обърн&тъ  особно  внн-  151 
мание  между  друго  и  на  това,  д-Ьто  въ  варианта  на  г-на  Кача- 
новскаго странствушщип  мъртвецъ  се  нарича  Лазарь.  Така 
се  нарича  тоя  мъртвецъ  и  въ  варианта,  който  е  обнародванъ 
въ   „Българските    Кнпжпци".  Въ    гърцко-албанскит'Ь    варианти 


ставя,  саоредъ  възгледа  на  издателя,  „ц^V^а  еиоиел"  за  Косовската  битка.  Обаче  въ 
тая  „епопея",  върху  която  възгледътъ  на  Павича  би  могълъ  да  търси  подкр4иа, 
ние  не  виждаме  нищо  друго,  освЬнъ  една  доста  несржчио  съставена  компилация 
отъ  в-Ьколко  сръбски  народни  п4сни,  една  компилация,  която  вероятно  е  направена 
отъ  самаго  Млечановъ,  който  се  е  иного  скиталъ  по  св4та  и  много  знае.  Ние  ис 
се  съмнЬваме  схщо,  че  ако  тоя  чов^къ  да  не  е  „бързалъ  да  потегли  по-нататъиъ 
съ  другарит*  си"  (ср.  забележката  на  г.  Качановски  на  стр.  341)  и  г.  Качановс1:11 
да  б^ше  се  въоржжилъ  съ  нужното  търпение  да  запише  всичко,  то  „епопеята"  на 
Косовската  битка  щЬше  да  се  свърже  не  вече  съ  освобождението  на  сърбите  отъ 
турците  (както  е  сега  случаятъ),  а  вероятно  щеше  да  прибави  некои  деяния  на 
ираль  Милана!  За  насъ  е  интересенъ  №  177,  сащо  №  175,  176,  176,  като  илю- 
страция на  това,  какъ  некоп  сръбски  народни  песни  циркулиратъ  въ  България 
ц  на  каиви  преправки  те  се  подлагатъ.  Къмъ  такива  заимствувания  принад./е- 
жатъ  п  вариантите  №  120,  121  на  знаменитата  сръбска  народна  песня  за  построй- 
ката на  крЬпостьта  Скутари.  Истински  български  песни,  които  не  еж  само  копии 
1га  казаните  сръбски,  пренасятъ  мотива  за  постройката  на  крепостьта  или  на 
кекое  друго  строително  ирЬдприятие,  съ  принасяне  на  човешки  жертии,  върху 
други  местности,  други  личности,  и  сь  изобщо  иначе  запазени"  (стр.  112—113). 
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той  е  нареченъ  Еинстантпнъ,  както  е  наречепъ  и  въ  варианта. 
на  г-на  Н.  Попова,  [а  у  Дозона  —  Дпмптрип].  ^) 

Отъ  пзложеннпт-Ь  до  тукъ  бел'Ьжки  читательет^  нп,  на- 
даме  се,  ще  разберхтъ,  колко  е  важенъ  по  съдържанието  си 
сборцикътъ  на  г-на  Качановскаго.  Жално  е  само,  че  доста 
много  отъ  п4снит;Ь  ех  продиктувани  (казани)  на  почтенний 
имъ  записвачъ  съ  различни  пропущания,  които  по  н^ко!^ 
затъмняватъ  съдържанието.  Въ  свързка  съ  тоя  недостатъкъ 
ние  тукъ  намираме  и  другъ  единъ  недостатъкъ,  който  състои; 
въ  това,  че  въ  пб-вечето  отъ  п-Ьснит^  на  г-па  Качановскаго 
не  е  упазенъ  добр-Ь  разм-Ьрътъ  имъ  [ср.  напр.  Л^  43  п-Ьсеньта 
за  св.  Иванъ  Рилски].  Тоя  недостатъкъ  обаче  се  ср-Ьща,  дЬ 
пб-вече,  д^  пб-малко,  и  въ  другите  издадени  до  сега  сбор- 
ници отъ  български  н^сни.  Той  е  породилъ  много  криво 
мнение  за  вънкашната  страна  на  нашата  народна  поезия,, 
за  която,  наприм-Ьръ,  Дозонъ  е  казалъ,  че  тя  се  от.шчава 
отъ  сърбската  съ  Гех1:гете  1гге§и1ап1е  (1е  1а  уегвШсаиоп.-)-' 
Ние  наричаме  това  мн-Ьнпе  много  криво,  защото  сме  имали, 
случай  да  се  ув^римъ,  че  българските  народни  п-Ьспи  по 
иравилностьта  на  размера  си  никакъ  не  ех  пб-долнп  отъ- 
сърбскит'Ь.  II  ако  пб-вечето  отъ  обнародваннит^  до  сега  наши 
п-Ьсни  куцатъ  отъ  къмъ  тая  страна,  то  това  е  пропзл^зло- 
отъ  гол-Ьмит^  мхчнотии,  съ  които  е  свързано  варното  за- 
писванье  на  такви  народни  паметници.  Пб-вечето  отъ  запи- 
свачпт-Ь  на  обнародванит-Ь  до  сега  български  н^сни  не  ех. 
се  грижили  между  друго  и  за  това,  че  народни  п^сни 
требва  да  се  взпматъ  отъ  устата  на  добри  и  искусни  песно- 
пойци и  песнопойки,  съ    други   думи    да   кажемъ,    не    ех    се- 


')  Въ  АгсЬ1т'  а  по-пататъкъ  продължава:  „Обаче  началото  на  п-Ьсеньта 
у  Качановски  не  стои  въ  свързка  съ  следващия  разказъ,  очевидпо,  затова,  защото- 
слЬдъ  стихъ  19  вма  бл-Ьзна.  С^що  така  п^сеньтл  Лг  23  „Конь  Вирогонъ  (  =  вих- 
рогонъ)  опережаетъ  солпце"  допуща  слЬдъ  стихъ  5  една  значителна  блЬша.  ср. 
по-добр-Ь  записания  варнантъ  у  Безсонова  .^  ()3.  Поради  такива  блазни  п  раз- 
валения на  текста  смнсълътъ  на  н4кои  п-Ьсни  е  тъменъ  и  мъчно  разбираемъ. 
Ако  г.  Качановски  б+лпе  ппсл+.двалъ  иав-Ьстния  прим-Ьръ  на  1гараджта  а  п\)и 
опр4д1;ленит1з  за  издание  п^спи  б+ше  се  отнесълъ  съ  малко  по-гол-Ьма  стро- 
гость  къмъ  критически  прЬгледъ.  то  неговото  издание  щЬше  да  спечел»  значи- 
телно по  стойность"  (стр.  113 -1И). 

2)  Т>огой:  „СЬапзопз  рори1а1ге8  Пи]йаге5^  р.  ХХШ.  Подобно  мнение 
пр1>ди  Дозона  е  изказалъ  и  II.  А.  Безсоповъ.  Глед.  въ  нсговий  Сборнвкъ 
членъгъ:  „Епосъ  Сербск1н  и  Болгарск1й"  стр.  133 — 134.  Требва  да  забел4аси.мь. 
обаче,  че  г.  Безсоновъ  се  изказва  така  само  за  источно-българскитЬ  п^сии- 
.,1И5сни,  идущ1я  изъ  западпон  Болгар1и,  заб4л'Ьзва  той,  сколько  зам^тили  ми^ 
какъ-то  устроените  въ  своемъ  внЬшнемъ  складЬ". 
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грижили  да  пробиратъ  п'Ьвцпт'Ь,  между  които  често  се 
ср-Ьщатъ  и  лоши  хгЬвци.  Такивп  лошп  кЬвцп  се  ср^щатъ  п  у 
Сърбет^,  както  свид'^телствува  Вукъ  Еараджичъ,  който  тЬхъ  152 
е  пр'Ьзп])алъ  п  пзб'Ьгвалъ,  а  се  е  старалъ  да  записва  само  отъ 
нскуснп  въ  иЬяньето  мхжье  и  жени.  Та  че  и  отъ  п'Ьснит'Ь. 
що  е  записвалъ  отъ  такива  избрани  п^вци,  Караджичъ  се  е  , 
старалъ  да  обнародва  токо  нан-добр-Ь  сполученит-Ь  варианти. 
Отъ-това  неговип  сборникъ  е  изл^зълъ  такъвъ,  д-Ьто  му  се 
спЬтъ  чуди.  Като  показваме  на  тоя  недостатъкъ  въ  сборника, 
за  който  пишемъ  настоящий  си  членъ,  ние  чр^зъ  това  ни 
най-малко  не  желаемъ  да  укоряваме  почтенний  съставитель 
на  тоя  сборникъ,  особенно  като  знаемъ,  че  той  е  можилъ  да 
и.зд'Ьли  твърд^Ь  кратко  вр-Ьме  (н^Ько.тко  м-Ьсеци)  за  путуванье 
по  българските  области,  въ  които  е  събралъ  п^снит^  си  п 
които  е  видвалъ  за  пръвъ  пжть. 

При  събираньето  на  п^снит^Ь  си  г.  Качановски  особно 
се  е  грпжи.1ъ  да  уварди  особностит'Ь  на  езика  имъ,  каквото 
т'Ь  да  служатъ  като  материалъ  за  запозванье  съ  опие  западно- 
българскп  говори,  които  още  малко  ех  познати.  Тая  трудна 
задача  намъ  се  види  извършена  доста  сполуч.тиво:  има  само 
няколко  н'Ьща,  които  изискватъ  разяснение,  именно.  При  плав- 
ните букви  л^  р  т.  Качановски  твърди  често  смесва  гласнит^ 
ъ,  ь,  и,  е.  И  това  смЬсванье  съглеждаме  да  става  не  само  въ 
«дна  и  тая  п-Ъсень,  но  още  въ  една  и  сжщата  дума.  На  при- 
м^ръ:  въ  п-Ъсенъта  №  4,  която  е  записана  въ  Дупница,  гла- 
го.1ъ  Еьрсти,  веднъжъ  е  написанъ  така,  сиречь  съ  ь,  четири 
пхти  керсти  (се  е),  а  три  пжтп  кнрсти.  Въ  п-Ъсенъта  .^  46, 
която  е  записана  въ  Радомиръ,  срещаме:  „два  бърза  ангела '•, 
а  сл-Ьдъ  осемь  реда:  два  берза  ангела".  Въ  п^сень  ^^  29, 
изъ  Трънский  окрхгъ,  нам-Ьрваме  —  зълву  и  зелву:  „Сна 
(снъха)  зелву  за  зълву  не  знае".  Така  размесено  ех  писани 
и  въ  други  случаи,  на  прим-Ьръ,  въ  песните,  които  ех  запи- 
сани въ  Радомиръ  отъ  едно  и  схщото  лице  нам^рваме :  два 
пхти  „мъшки  деца",  {^  127),  а  два  пхти  —  „мишко 
дете"  (№  82),  Отъ  многобройните  см^шения  на  ъ  съ  и  се 
види,  че  г.  Качановски  чр-Ьзъ  буквата  м  изображава  тхпъ 
звукъ,  който  ние  въ  писменний  си  езикъ  пишемъ  съ  ж  пли 
съ  ъ.  Но  въ  такъвъ  случай  намъ  се  види  чудно,  като  срещаме 
и  па  м^сто  и  въ  окончанията  на  думите,  особено  въ  гла- 
голните    окончания,    на    примеръ,  въ    песень  ^&  4:    кьрстн, 

20 
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153  керстмшь;  въ  н'Ьколко  Радомирски  п'Ьсни:  ойдш,  изведьгу. 
янш  (яхни),  родн  и  пр.^)  Друга  една  непосл-Ьдователность,. 
която  г.  Качановски  такожде  е  оставилъ  безъ  обяснение,  сре- 
щаме въ  зам^нит-Ь  на  старий  звукъ  ж.  На  м-Ьстото  на  тоя 
звукъ  въ  кореннит-Ь  слогове  ние  тукъ  намираме  никога  а, 
никога  Ь1,  н-Ькога  у;  на  прим-Ьръ:  въ  н-Ькои  п-Ьсни,  записани 
въ  Берковско  отъ  едно  и  сжщото  лице,  ср-Ьщаме:  патъ  (пдть), 
маже  (мжжие),  кища  (кхща),  гнети  (гжсти),  буде  (бхде). 
Въ  края  на  сборника  е  прпложенъ  словарь.  Както  въ 
него,  така  и  въ  текста  на  п-Ьснит-Ь  ср-Ьщатъ  се  думи,  които 
не  ех  добр-Ь  разбрани  и  истълкувани.  На  тие  погр^шки  ние 
н-Ьма  да  се  запираме, 2)  защото  не  се  съмняваме,  че  г-нъ  Кача- 


^)  Въ  АгсЬ1у' а  се  чете  още:  „До  сега  ние  знаехме,  че  въ  сЬверо- 
западннт-Ь  говори  на  българския  езикъ  се  особено  предпочита  тъмния  звукъ 
(ср.  Период,  списание,  браилско  издание,  кн.  XI— XII,  стр.  176  заб-Ьл.  2.. 
Каквото  е  тамъ  казано  относно  кратовския  говоръ,  ние  го  отнасяме  възъ  основа 
на  пр^длежащитЬ  ни  данни  и  къмъ  пиротския  и  вранския  говоръ)  и  че  въ  н4кои 
думи  звукътъ  и  се  чува  тъмно,  приблизително  като  едно  кратко  изговорено  м, 
папр.,  думата  един  се  изговоря  едън  (ср.  сръб.  ]едан,  елов.  е(1'п),  ала  и  въ 
(|»лексията  се  изговаря  м  като  и,  т.  е.  като  едивъ  силно-тъменъ  звукъ,  що  до 
сега  никой  не  64  забЬл^зълъ,  па  не  е  и  вероятно.  Затова  още  повече  издательтъ 
б-Ьше  длъженъ  да  обоснове  или  поне  да  обясни  своето  употр^бение  на  ь/". 
{Стр.  115  и  заб^л.  1). 

^)  Въ  АгсЬху'  а  четемъ  сл^днето  :  ^Въ  края  на  книгата  се  дава  единъ 
словарь,  съ  който  г.  Качановски  искалъ  не  само  да  облегчи  за  рускит-Ь  читатели 
четенето  на  п^снит*,  но  с&що  и  да  даде  единъ  опптъ  за  планирания  отъ  него 
български  р^чникъ.  Ние  намерихме  както  въ  словаря,  тъй  и  на  известни  м^ста 
въ  текста  н^Ъкои  недоразумения,  които  тр^ба  да  се  изправятъ.  Напр.  стр.  90, 
ст,  11  гласи:  „Болеглава  ме  загуби",  тукъ  въ  „Болеглава"  погрешно  еж 
съединени  двЬ  думи  въ  една:  бол  е  (старослав.  болш)  и  глава,  в-Ьроятно,  тр^ба 
II  ми  да  гласи  вместо  ме,  тъй  че,  споредъ  нашето  схващане,  ц4лиятъ  стихъ. 
гласи  :  „боле  глава  ми  загуби'  (т.  е.  по-добр-Ь  е,  щото  ти  да  ми  унищожишъ. 
главата).— Стр.  115,  ст.  33  :  , стори  се  орелъ  Таликна",  предполаганото  собствено 
име  „Таликна"  е  погр4шпо  поставено  отъ  съединит.  частица  та  (и)  и  глаг. 
.1икна  (3.  лич.  един.  аор.  ликнж  вм.  литнд  отъ  гл.  лет4ти)  и  естествено 
тр4ба  да  се  и^шрави  по  тоя  начинъ  (ср.  стр.  340  :  „та  си  л  и  т  н  а  ш  е  и  р  е  з  ъ 
деветъ  нланине",  „та  си  литну  какъ  в-Ьтрокъ",  стр.  82:  „да  прилитамъ 
ирезъ  Дунава").— Стр.  120,  ст.  47:  „керезъ  те  да  ги  искарашь"  (п.  т.  ст.  63),. 
тукъ  г.  Качановски  направилъ  отъ  турската  дума  кересте  (строителенъ  ма- 
териалъ)  дв4  думи:  керезъ  и  те  и  керезъ  сравнява  съ  рус.  черезъ  (ср. 
въ  словаря).— На  стр.  299,  ст.  86:  „Да  се  сетимъ  за  младиетъ  вака-тъ",  тукъ 
СД.  образувани  отъ  турската  дума  вакатъ  (вр^ме)  две  думи:  вака  и  тъ.  —  На 
стр.  377,  ст.  99  :  „л  и  чь  бал  и  ча  по  стамбола  града"  треба  да  се  чете  :  „л  и  чба 
лича"  ( =^  личатъ),  ср.  паралелни  места  у  Миладиновци  :  личба  личитъ  дара 
мират-иега  ....  личба  личитъ  низъ  града  стамбола  (стр.  180)  или  п.  т.  255  :. 
личба  личила  више  глркина.  Целиятъ  изразъ  се  среща  и  въ  сръбския  езикъ. — 
На  стр.  489,  ст.  30,  32,  34:  „подъ  кит1ю  сосъ  церна  мониста — подъ  кит1ю 
(сось)  жълте  желтице— подъ  кит1ю  сосъ  кара  грошове",  изобщо  подъ  кит1К) 
треба  да  се  измени  въ  съвсемъ  понятното  подкити  ю.  —  Формите  на  мксто- 
нмепието  ми,  ти  (с1а11ла8  е1Ь1си8)  г.  Качановски  отделя  съ  прЬпинателенъ  знакъ, 
между  това  обаче  той  свързва  спомагателния  глаголъ  е  { =  есть)  съ  това  место- 
нмеиие    въ  една  съвсемъ  безсмислена  дума,  като  напр.,  стр.   444,  ст.  40,  41  :: 
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новски  и  самъ  ще  ги  забележи  п  нзправп,  като  се  опознае 
добр'Ь  съ  всичкит-Ь  тънкости  на  народнпй  ни  езикъ.  А  за 
такво  запознаванье  той  вече  има  възможность.  Намъ  ни  е 
драго,  д'Ьто  можемъ  да  изв-Ьстимъ  читателъегЬ  си,  че  русската 
Императорска  „Академ1я  Наукъ"  и  русското  министерство  на 
народното  просв-Ьщение  еж  вече  дали  г-ну  Качановскому 
средства  за  да  направи  второ  пхтуванье  по  българските  земли 
съ  ц-Ьль  да  събира  още  паметници  отъ  народната  българска 
словесность  и  градиво  за  подробенъ  български  словарь.  До 
колкото  знаемъ,  младий  русски  славистъ  скоро  вече  ще  при- 
стигне въ  България,  д'Ьто  тоя  пжть  ще  се  помае  пб-вече 
отъ  година  вр^ме. 

Харьковъ,  Декемврий   1882. 

М.  Дриновъ. 


„пушки  Т1е  вода  насипало,  иожи  т1е  кони  заканило,"  тукъ,  разбира  се,  тр^ба  да 
се  пише  ^пушки  ти  е",  „ножи  ти  е".  —  Най-сетн*  любимиятъ  въ  българския,, 
както  и  въ  сърбския  народенъ  стихъ  изразъ:  тио  (т.  е.  тихо)  говори,  по  тио 
( =г  по-тихо)  ювори,  г.  Качановскн  съвсЬмъ  погрешно  разбралъ  и  безсмислена 
пзразнаъ :  „ти  оговори"  и  „по  ти  оговори„  или  „поти  сговори"  ! 

Сащо  въ  словаря  азъ  заб^л^Ьзахъ  погрешни  обяснения,  главно  въ  турскит4 
чужди  думи,  конто  минавамъ  мимо,  а  само  сл-Ьднит^  четири  случая  бихъ  изправилъ: 

а)  Бечви  на  стр.  529  би  тр^бало  да  означава,  споредъ  схващането  на 
Качановски,  бо  чки  (бъчви),  противъ  което  вече  говори  общиятъ  смисълъ,  думата 
се  ср^ща  въ  непоср^дна  свръзка  съ  гати  (гачи,  гащи,  сръб.  гаЬе) : 

Бечви-те  ти  се  на  страна  (?  по-скоро  насра  ни) 
Тати-те  ти  се  посранн. 

Думата  бечви  (въ  формата  бичвъ)  въ  свръзка  съ  гати  (въ  фор.  гачь)  ни  се- 
е  срещала  въ  езика  иа  модизскит*  славяни,  които  се  присмиватъ  на  съсЬдит^  си, 
албанци:  „ямье  напри  (=:напр4дъ)  бичвъ,  пакъ  та  гачь".  Думата  е  много  от- 
давно  известна  въ  сърбо-хърватския  езикъ  (ср.  Караджичъ  п.  д.  б]ечва),  тя 
означава  „чорапи"  (ИзИ.  сака,  са12е1;1а). 

б)  Думата  „п  оверщантя",  която  въ  словаря  е  предадена  съ  причастието 
„възвращающ1Йся"  ние  разбираме  като  сьществ.  ср.  р.  съ  членъ :  повер- 
щане-то  (или  поверщань-та). 

в)  Думата  „прачка"  (въ  източ.  България  се  изговаря  пръчка  или 
пърчка)  означава  не  пучокъ,  а  кдонъ,  пъртъ,  свързва  се  негли  съ. 
старос.юв.  прьтъ. 

г)  Думата  „стъркъ"  означава,  споредъ  Качановски,  аистъ,  обаче  при- 
мФ.ра,  на  който  той  се  позива,  за  да  подкрепи  това  значение,  съвс^мъ  противо- 
речи („три  стърка  босилекъ",  стр.  71)  и  не  оставя  никакво  съмнение,  че  ду- 
мата е  идентична  съ  сръбската  струк. 

Било  би  излишие  тукъ  да  изтъкваме,  че  всички  тия  възражения  про- 
тивъ отд-Ьлности  не  могатъ  да  намалят-ь  голямата  заслуга  на  самото  издание: 
VСтр.  115-117). 

20* 
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19.  Три  български  грамоти  въ  едипъ  български 
отговоръ  Профессору  ЗГиклошичу.*) 

Пр-Ьди  дв-Ь  годпни  профессоръ  Миклошичъ  обнародва 
сдинъ  особно  любопитенъ  за  насъ  трудъ  подъ  надсловъ :  ^) 
ОезсМсМе  (1ег  ЬаиШегехскпип^  1т  Ви1§аг18с11еп  (^\^1еп  1883, 
стр.  48).  Прочутий  славистъ  тукъ  издирва,  какви  особни  гла- 
сове, или  звукове,  има  българскпй  езикъ,  съ  какви  букви  раз- 
лични български  писателье  въ  различни  вр-Ьмена  еж  писали 
тие  гласове,  па  изказва  и  своето  мнение  за  начина,  по  който 
бн  требвало  да  се  нареди  новобългарското  азбуке  и  т.  п. 
Тия  си  издирвания  профессоръ  Мик.10шичъ  е  придружилъ 
съ  едпо  въведение,  въ  което  излага  вкратц-Ь  своит-Ь  мисли  за 
пореклото  на  църковно-слов-Ьнския  езикъ  2).  По  поводъ  на 
тоя  новъ  Миклошичовъ  трудъ  сега  на-скоро  се  е  появила 
една  българска  брошура,  която  е  написана  отъ  г-на  Бого- 
])0ва  и  носи  такъвъ  надсловъ:  „Отговоръ  къмъ  бнвалица  за 
гласнит-Ь  знакове  въ  Българскна  язнкъ,  списана  отъ  Д-ръ 
Ф.  Миклошича"  (В1ена  1885  стр.  16).  Тукъ  г-нъ  Богоровъ 
е  обърнхлъ  внимание  токо  на  въведението,  което  е  пр-Ьвелъ 
пзц-Ьло  по  своя  български  езикъ  з).  Въ  въведението  си  профес- 


*)  Пзъ  „Периодич.  Списание  па  Българ.  Книж.  Друж.  въ  Ср^дедъ"  кн.  XIII 
(1885),  стр.  155—159. 

')  Кратко  известие  за  тоя  новъ  Миклошичовъ  трудъ  заедно  съ  няколко 
кратки  критически  б^Ьл^жкн  върхъ  него  биде  обнародвано,  ако  се  не  лъжемъ, 
лани  въ  в^Ьстникъ  „Марица". 

")  Тие  си  мисли  г-нъ  Миклошичъ  е  изложилъ  по-подробно  въ  своята 
книжка:  АИзютешзсЬе  ГогшепюЬте  1п  Рага(11§теп.  \У1еп  1874. 

^^  За  да  вндштъ  читательет^Ь,  до  колко  е  непрпгодеиъ  тоя  пр-Ькалепъ 
български  езикъ  за  такива  учени  работи  и  до  колко  е  тъменъ.  а  по  н^йд-Ь  и 
неправиленъ  пр^водътъ  на  г.  Богорова,  ние  тукъ  привождаме  сл^днит4  редове  : 


Шзъ  въведението  на  г.  Мик.юшичо  : 

ХосЬ  хттег  ^кй  Ви1даг1еп  уоп  тап- 
сЬеп  а1з  (11е  ХУхе^е  йег  81а\У18сЬеп  Ь!- 
1иг§1е  ипй  (Не  ЗргасЬе  йев  Ъи1даг18сЬеп 
Уо1ке8  1п  йег  Гогт,  с11е  1Ьг  оЬпе  1г§еп(1 


Изъ  прпвода  на  г.  Боюрова  : 

Оп;е  и  до  сегись  разс&ждать  н'Ькоп, 
че  Българхя  е  гнездото  за   литюргхата 
славянска   и    за   Българското    народно 
нар*Ч1е  въ  образа,  що  Т1я  му  припиг- 
ешеп  Ве\уе18  Гиг  йаз  пеип1е  ^аЬ^Ьии(^ег^   !    ватъ   безъ  да  има    иейдЬсь   нЪкой   до- 
2и§е5сЬпеЬеп\\1гй,а1з(11еСггип(11а2е(1ег      казъ  радп  деветна  вЪкъ,  както  основ- 
81алУ18сЬеп К1гсЬеп8ргасЬе  ап^евеЬеп . . .   !    никъ  за  черковно-славянскиа  язикъ... 
. . .  \Уа8   (11е   ергасЬИсЬе    Беке   Дег  ...  А   кога  остане  заради  язичната 

Ргаде  апкп^к,  8о  техпеп  У1е1е  Коп-  страна,  то  млозпва  мнсллтъ,  че  нь]- 
81ап11П  ипй  Ме1Ьой  ЬаНеп  (11е  йЬег-  [  вомъ  Константинъ  и  Методий  еж  почс-- 
зе^гипд  йег  Ье1И§еп  БйсЬег  1п  Ви1еа-  1  нали  пр^вожданьето  черковнит4  книги 
Г1еп  т1п(1еп81епз  Ье^оппеп  ипй  ЬегиГеп  I  и  то  въ  България,  па  иматъ  доказъ 
8)сЬ  хит  Ве\\'е18е  йез  Ьи1даг18сЬеп  11г-  1  българското  изричанье  у  черковниа 
вргип^б  (1ег  К11х11епбргас11е ...  !   язикъ  . . . 
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ссоръ  Мпклошичъ,  между  друго,  уверява,  че  българскпп  езикъ  156 
още  въ  9-11Й  ц  въ  10-й  в-Ькъ  е  бплъ  токо  речи  такъвъ,  ка- 
къвто го  В1!димъ  сега,  та  поради  това  старий  църковенъ  езиЕЪ 
не  билъ  българский  и  т.  н.  Това  ув-Ьряванье  на  г.  Микло- 
шпча  г.  Богоровъ  се  е  наелъ  да  обори  съ  отговора  си.  Безъ 
да  се  пуща  въ  никакви  подробни  разглеждания  на  въпроса, 
онъ  тукъ  привожда  три  грамоти,  или  (както  той  се  нарича) 
„искази",  които  по  негово  мн-Ьние  С2ь  доста  да  опровъргнхтъ 
Миклошичовото  мн-Ьние  и  да  покажжтъ,  че  „новобългарскна 
язикъ  е  започнжлъ  да  ся  образява  подшръ  турското  дохал:- 
данье  въ  Европа"  (стр.  1).  Обнародваните  въ  отговора  на 
г.  Богорова  грамоти  заслужватъ  да  се  позапремъ  на  тЬхъ. 
Първата  отъ  тие  грамоти  г.  Богоровъ  титулува  така:  „Исказъ 
отъ  царь  Тоанна  Ка.1имана  АсЬна,  Самодьряхецъ  Себългарски 
и  Гръцки,  даденъ  за  Аеонскша  Зографски  монастнрь,  2  фе- 
вруар1я   1192   година". 

Г-нъ  Богоровъ  не  казва,  отъ  гд^  е  взелъ  тая  грамота, 
но  тя  откол-Ь  е  позната,  защото  е  обнародвана  още  на  1845  г. 
отъ  Априлова.1)  Кратки  пзв-Ьстпя  за  нея  еж  обнародвали  и 
русскит^  пжтници  В.  Григоровичъ,2)  Порфирий  Успенскпй 
(сега  енископъ),з)  таче  и  Иоспфъ  Миллеръ.^)  Но  осв^нъ  това, 
около  1860  година  русский  археологъ  Севастьяновъ  е  изва- 
дилъ  отъ  нейния  оригиналъ,  който  се  нам^рва  въ  Зографския 
мънастирь,  няколко  фотографически  копии,  конто  сега  се  иа- 
м-Ьрватъ  въ  Петербургъ  и  въ  Москва.  5)  В^ренъ  пр-Ьппсъ  отъ 
една  такъва  коппя  се  нам-Ьрва  у  мене,  та  споредъ  него  азъ 
могж  да  кажх,  че  г.  Богоровъ  е  издалъ  тоя  паметникъ  съ 
доста  много  ногр4шки,  за  една  отъ  които  требва  да  се  спомене 
тука.  Тя  се  касае  до  годината,  която  е  написана  въ  памет- 
ника и  която  споредъ  моя  пр^писъ  требва  да  се  чете  не 
6700  (=  1192),  а  6750  (=  1242).  Не  ще  бжде  излишно,  ако 
прппомнимъ,  че  на  1192  въ  България  владаше  Калоиоаннъ, 
а  не    Поаннъ  Калиманъ,   за    когото    се   знае,   че    е  царувалъ 


')  Априловъ,  Болгарск1я  грамоти.  Одесса  1845  г.,  стр.  31 — 35. 

*)  Глед.  въ  неговия  „Очеркъ  путешеств1я  но  Европейской  Турц1и",  изд. 
2-ое,  стр.  61. 

^)  Въ  Журнал*  министерства  народеаго  аросв4щеи1я  за  1848  г.  томъ  58, 
стр.  180. 

*)  Миклошичъ,  81ауг13сЬе  В1ЬИо1;Ьек.  I,  154. 

^)  Флоргтскгу:  „Авонск1е  актн  и  фотографическ1е  снимки  съ  инхъ  съ 
собран1яхъ  П.  И.  Секастьянова"  Саб.  1880,  стр.  34. 
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отъ  1241  до  1246  година.')  Тоя  паметникъ  е  любопитенъ 
отъ  н-Ькои  страни,  но  г-нъ  Богоровъ  много  зл-Ь  е  сторилъ, 
д-Ьто  се  е  взелъ  съ  него  да  оборва  мн'Ьнието  на  г-на  Микло- 
157  шича.  Въ  това,  мислимъ,  лесно  ще  се  ув^рхтъ  читательет-Ь 
ни,  ако  прочетхтъ  Калимановата  грамота.  Въ  нея,  наприм-Ьръ, 
се  говори : . . . .  „и  дадох  пмь  въ  Серь  градь  метохь  ....  у 
Калошнова  чарш1а  18  дуганн,  Калошнъ  да  настои,  що  при- 
ходить  от  дуганните  да  приноси  у  монастиръ,  —  и  дадохь 
имь  на  Дунавь,  на  грьло,  ловище,  ид^Ьже  се  лов-Ьть  морунн, 
п  на  Нпкополи  скгеле,  1аковова  махала,  и  ееодорова  махала, 
и  Петрь  логофАть  махала  и  ту  8  дуганш  дах  им;  ТТетрь  ло- 
гофеть    найстойник    що   приходи    от   дуганн,  от   скшле   и   от 

ловища  да  приносит   у  манастирь И  пов'Ьх 

(зк)  азь  оградити  место  1оанова  Селимова  рлка  на  край  море 
на  клад-Ьнець . . . .,  и    от    тува    над   лозхе  Филипо  на  врьх  на 

брьдо ,   и    от    тува   гор-Ь    на   големи   путь,  и  на  въсточна 

страна  над  путь  гор']Ь  вамепь ,  и  от  тува  на  путь  чр^ша 

Моуснева,  та  на  1оань  Камара  и  от  Тоань  Камара  по  путь 
та  на  стари  стльпь,  сиреч  пиргос,  и  назадь  ма.то  на  стрьмно 
мАсто,  и  ту  вула  оставиха ....  И  от  зд-Ь  низ  долчина  па 
голАма  река  та  на  вод'Ьница"  2)  и  пр. 

Тия  прим-Ьри  ех  доста  да  ув-Ьрштъ  всЬкого,  че  Кали- 
мановата грамота  е  писана  съ  такъвъ  езикъ,  който,  токо  речи, 
съвсЬмъ  прилича  на  сегашния  ни  народенъ  езикъ.  И  ако  да 
б']Ьше  истина,  че  тая  грамота  е  писана  въ  1192,  или  въ 
1242  год.,  то  тя  щ-Ьше  да  бхде  едно  най- силно  подтвър- 
ждение  на  Миклошичовит-Ь  мисли,  които  г.  Богоровъ  оборва 
съ  нея.  Нека  ни  прости  достопоченний  упжупвачъ  на  Българ- 
ския езикъ,  ако  му  кажемъ  съ  бъ.1гарската  пословица,  че 
онъ  тука  се  е  взелъ  ужъ  да  пише  вежди,  а  вади  очи.  — 
Н^ма  съмн'Ьние,  че  Калимановата  грамота  е  лъжовна,  че  тя 
е  съчинена   на    турско   вр'Ьме.    Въ   нея  се  нам^Ьрватъ  твърд-Ь 


')  Требва  да  кажж,  че  така  нев4рно,  както  въ  изданието  на  г-иа  Бого- 
рова,  е  напечатана  тал  година  и  въ  изп-Ьстията  на  Григоровича,  на  Порфприя 
Успенскаго  и  на  Иостфа  Миллера.  Профессоръ  Флоринский  въ  гор^реченото  си 
съчинение  заб^ЬлФжва,  че  въ  една  огъ  Севастиановскит^Ь  копии,  която  онъ  е 
вндвалъ,  стои  година  6758  (=  1250). 

^)  Тие  примери  ние  привохдаме  по  нашия  пр'Ьписъ  отъ  Калимановата 
г1)амота;  въ  г-нъ  Богоровото  пздание  тЬ  сл  напечатани  съ  няколко  погр1Ьшки, 
отъ  които  пб-гол^Ьмит*  сл  :  наместо — 8  дутни,  тамъ  с  напечатано  —  15  дуганн, 
нам-Ьсто  -  „пов^х  азь  оградити",  напечатано  е:  „посЬхь  азь  оградить" ;  на 
мЬсто  —  стльпь  —  стьлпь. 
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;явни  за  това  доказателства,  отъ  които  доста  ще  ожде  да  на- 
ведемъ  сл-Ьднит-Ь. 

1)  Въ  тая  грамота,  писана  ужъ  въ  вр-Ьмето  на  Калимана, 
се  казва,  че  Охридский  архиепископъ  Макарпй  билъ  назна- 
ченъ  да  бхде  настойникъ  на  Зографския  имотъ  въ  Охрпда. 
А  познато  е,  че  архиепископъ  Макарпй  е  светителствовалъ 
около  50  —  60  годинъ  сл^дъ  смъртьта  на  Калимана  1). 

2)  Въ  тая  грамота  се  ср^Ьщатъ  турски  думи  —  чаршия, 
дугани,  махала,  пазаръ  (гов-Ьждн  пазаръ,  мадпи  пазаръ)  — 
които  подъ  нпкой  начинъ  не  ех  могли  да  се  вмъкнхтъ  и 
загн-Ьздштъ  въ  езика  ни  по -рано  отъ   15-й  в-Ькъ. 

Ние  мпслимъ,  че  Еа.1имановата  грамота  е  пзмайсторена, 
и  то  пе  много  искусно,  около  половината  на  16-й  в-Ькъ: 
измайсторяваньето  й,  може  би,  е  бпло  пр-Ьдизвпкапо  отъ  м-Ьр- 
кит*]^,  които  турското  правителство  бЬше  взело  по  онова  вр-Ьме 
•спрямо  мънастирскит^  имоти-). 

Втората  отр   обнародваните  въ  отговора  на    г.  Богорова  158 
грамоти  е  титулована  така:    „Исказъ  отъ  царь  Хоанна   Алек- 
сандра, Самодьржецъ  Себългарски  и  Гръцки,  даденъ  въ  Сер- 
г-Ьвци,  село  близо  при  Търново  въ  Българ1я  пр-Ьзъ    6856  го- 
дина (1340)". 

Като  прочетохме  това  заглавие,  помислихме  си,  че  тука 
т.  Богоровъ  е  обнародвалъ  н-Ькаква  нова,  непозната  до  сега 
грамота;  но  като  се  повзр-Ьхме  въ  работата,  лесно  се  ув-Ь- 
рихме.  че  не  било  така.  И  тоя  наметнпкъ  откол-Ь  е  познатъ. 
таче  е  и  обнародванъ  два  пхти.  Първъ  пжть  той  е  яздаденъ 
на  1873  въ  второто  издание  на  Шафариковит-Ь  южнослов-Ьнски 
:паметницп-^).  Изданието  му  тука  е  направено  по  едипъ  Гри- 
горовичовъ  пр-Ьпнсъ  отъ  оригинала,  който  се  нам-Ьрва  въ 
Хплендарския  мънастирь.  Втори  пхтъ  тоя  паметникъ  е  напе- 
чаталъ  покойний  руски  академикъ  Срезневский  по  една  фото- 
'Г1)афическа  копия,  извадена  отъ  гор^сноменхтия  руски  архео- 
логъ  Севастъановъ*).    Тия    дв'Ь    издания    не    оставятъ  никакво 


')  Гол)/бпнскш:  „Краткш  очеркъ  исторхи  православвнхь  церквей  Бол- 
гарской,  Сербской"  и  пр.  стр.  127. 

^)  Глед.  ааший  членъ  въ  Период.  Списание  на  Българск.  Ки.  Др.  Ср*- 
децъ,  кн.  VII,  стр.  10.  [вж.  Съчиаения,  I,  стр.  530—531].  Сравн.  и  б^л^Ъжката 
на  г-на  Иречка  въ  слщата  книжка,  стр.  119. 

^)  Ратй1;ку  йгеуп.  11зетшс1;у1  ^1Ьо81оу.  у  Ргазе  1873.  Окагку  оЬ.  р1зегап. 
•96-99. 

*)  „Записки  Императорсвой  Академ1И  Наукъ"  томъ  Я4,  кн.  II,  прилож. 
№  4,  стр.  31-34.. 
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съмнение,  че  грамотата,  за  която  ни  е  тукъ  р^чьта,  е  съста- 
вена на  1  декемврия  1347  или  1348,  а  не  на  1340  година,, 
както  казва  г-нъ  Богоровъ.  Осв-Ьнъ  това,  въ  изданието  на 
г-на  Богорова  е  казано,  че  тая  грамота  е  дадена  въ  Серггьвци, 
а  въ  Шафариковото  издание,  на  м-Ьсто  Се2пгьвци,  четемъ  — 
е'  Сербетщи,  а  пакъ  въ  изданието  на  Срезневскаго  е  напи- 
сано —  е'  Оргьевици.  Кое  отъ  тия  три  названия  требва  да  се 
сматря  за  право,  това  мжчно  може  да  се  разв-Ьщ-Ье,  особно 
като  г.  Богоровъ  и  тукъ  не  се  е  погрижилъ  да  ни  каже,  по 
какъвъ  пр'Ьписъ  той  е  напечаталъ  тоя  документъ.  Види  се,, 
че  неговий  пр-Ъписъ  въ  н'Ькои  м'Ьста  е  по-добъръ  отъ  копиит-Ь^ 
които  еж  имали  въ  ржц-Ьт^  си  Шафарикъ  и  Срезневски:  въ 
Шафариковия  пр^писъ  не  в-Ьрно  е  написано,  че  грамотата,  за 
която  ни  е  тукъ  р^чьта,  е  отъ  Иоанна  АсЬня,  па,  осв-Ьнъ 
това,  въ  тоя  пр-Ьписъ  еж  пропуснжти  на  едно  м^сто  два-трж 
реда;  въ  изданието  на  Срезневскаго  такожде  има  пропуснжти 
петь-шесть  думи,  които  не  еж  били  извадени  ясно  въ  фото- 
графическата  Севастьановска  кония;  такъви  пропущания  пие- 
не нам-Ьрваме  въ  г.  Богоровото  издание,  въ  което  отъ  къмъ 
тая  страна  паметникътъ  е  издаденъ  добр-Ь.  Но,  за  жалость,. 
ние  тукъ  срещаме  няколко  думи,  които  еж  напечатани  по- 
грешно, па  ср-Ьщаме  и  твърди  важни  правописни  погр-Ьшки,. 
именно:  »а,  на  м-Ьсто  га;  и,  на  м-Ьсто  е;  ?^,  на  м-Ьсто  Т\;  «,  па 
м-Ьсто  к  и  т.  п.  Такъви  правописни  погр-Ьшки,  които  г.  Бого- 
ровъ, види  се,  има  за  дребни  работи,  еж  много  зловр^дни  за 
главната  ц^ль,  за  която  онъ  се  е  потрудилъ  да  напечата 
тая  грамота. 

На  третята  си  грамота  г-нъ  Богоровъ  е  далъ  такъво- 
заглавие:  „Исказъ  отъ  царь  Тоанна  Шишмана,  Самодьржецъ 
Себългарски  и  Гръцки,  даденъ  за  Рилскша  монаетьтрь.  21  сеп- 
темвр1я,  1379  год.". 

Това  е  добр-Ь  познатата  Шишманова  грамота,  която  е 
издавана  вече  петь-шесть  пжти.  Между  тия  издания  има  дв^^ 
особно  добр'Ь  направени:  то  еж  изданията,  които  нам-Ърваме 
въ  гор-Ьспоменжтит^  трудове  па  Шафарика  и  Срезневскаго. 
159  Г-нъ  Богоровъ  е  напечаталъ  тая  грамота  еъ  гол-Ьми  право- 
писни погр^шки,  каквито  се  ср^щатъ,  токо  речи,  въ  всЬки  редъ. 

Излишно  е  да  казваме,  че  съ  напечатваньето  на  тия 
грамоти,   които    отдавна   тр-Ьбва  да  еж  познати  и  профеесоруг 
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Миклошичу,  г.  Богоровъ  никакъ  не  е  постигнжлъ  главната  ц^лъ 
на  своя  „отговоръ  къмъ  бнвалица  за  гласннт^  знакове"  и  пр. 

При  всичко  това,  ние  сме  много  благодарни  г-ну  Бого- 
рову  за  напечатваньето  на  една  отъ  р-Ьченит-Ь  грамоти,  именно 
на  Иоаннъ-Александровата  грамота  отъ  1347  г.  Макаръ  тя 
и  да  е  печатана  вече  два  пжти,  но,  както  казахме  иб-гор'^, 
печатана  е  съ  пропущания  на  н-Ьколко  думи,  които  изда- 
нието на  г-на  Богорова  допълня.  Осв-Ьнъ  това,  пр-Ьднит-Ь  из- 
дания на  тая  грамота  на-да  ли  се  нам^рватъ  н^йд-Ь  въ  Бъл- 
гария, та  по  насъ  тя  е  твърд-Ь  малко  позната,  макаръ  че  е 
много  любопитна:  въ  нея  се  нам-Ьрва  драгоц-Ьненъ  материалъ 
за  историята  на  държавнит-Ь  и  общественни  наредби  и  изобщо 
яа  внжтр^шния  животъ  на  България  пр-Ьзъ  14-й  в^къ.  Ми- 
слимъ,  че  не  ще  да  сторимъ  зл-Ь,  ако  исправимъ  тукъ  по- 
гол-Ьмит-Ь  грешки  въ  г-нъ  Богоровото  издание  на  тоя  ва- 
женъ  паметникъ. 

Редъ:  Напечатано  е:  Трпбва  да  се  чате  така: 

1    похално   похвално 

1 0    т'Ьмжи т-Ьм'  же 

34    и  коноржзъ и  КОБОрЪЗЪ 

46    а  потхаторе     аподохаторе 

46  краг8ьАрб  ипесъм\ци    .    .    .  краг8гар«   и   песъгаци 

48  ни  носи  поставити  насил;^  .  ни  ноги   поставити  на  снил 

Бси1а    ал& в  сига   ал& 

52  ни  имъ  конъ  енгаре  псати  .  ни  имъ  конъ  енгарепсати 

58  виноградъ  вдрачов-Ь     .    .    .  виноград  в  Драчов-Ь 

На  много  м-Ьста  г.  Богоровъ  е  съединилъ  по  дв-Ь  думи 
една;  такъви  погр^шки  ние  тукъ  не  привеждаме,  защото  чи- 
тательтъ  и  самъ  може  да  ги  заб-Ьл-Ьжи  и  разбере.  Не  при- 
веждаме н  правописнит-Ь  гр-Ьшки,  защото  т-Ь  не  вр-Ьджтъ 
смисъла  на  грамотата. 

Харьковъ,  11   мартъ   1885   г. 

М.  Дриновъ. 
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20.  По  поводу  зам^чанш  г.  Сретьковича  на  мою 
статью  0  говор*  и  обнчаяхъ  Дебрянъ.*) 

(см.  Изв^Ьтя  Слав.  Благотв.  Общества,  за  1887,  №  9,  стр.  440 — 449). 

Русскихъ  ученшхъ,  доказивавшихъ  до  г.  Ястребова,  что 
македонсюе  Славяне  принадлежатъ  къ  болгарскому  племени, 
г.  Сретьковичъ  назнваетъ  ^добродушннми  и  честннми  слави- 
стами,  писавшими  по  поручен1ю  (кого?)  или  по  слухамъ  или 
на  основан1и  показан1й  кое-какихъ  пропагандистовъ  и  турец- 
кихъ  чиновниковъ"  (стр.  443).  Но  въ  моей  статью  ясно  сгт- 
зано,  что  Григоровичъ,  Гильфердингъ  и  имъ  подобяне  ученне 
въ  атомъ  д^ктЬ  шли  по  стопамъ  сербскаго  д'Ьятеля  Бука  Еа- 
раджича,  которшй  еще  въ  1822  г.  доказшвалъ.  что  славянское 
населен1е  какъ  восточной.  такъ  и  западной  Македонш  прина- 
длежитъ  къ  болгарскому  пленени.  Мой  оппонентъ  „не  сома'Ь- 
вается  въ  Караджич-Ь",  но  онъ  умалчиваеть  о  томъ.  что  Ка- 
раджичъ  признавалъ  несомн-Ьнно  болгарскимъ  МосхопольскШ 
намятникъ,  содержащ1й  въ  себ-Ь  прекраснне  образци  западно- 
македонскаго  нодр^Ьчхя,  къ  которому  относится  и  дебрск1й  говоръ 

Касаясь  моего  обзора  работъ  по  атнограф1и  и  язнку 
Дебрянъ,  г.  Сретьковичъ  зам^чаетъ,  что  мною  тутъ  съ  злнмъ 
умнсломъ  не  упомнянуто  объ  Анн^  Комнин'Ь,  Григор^  и  им- 
ператор'Ь  Кантакузин-Ь.  Но  къ  чему  тутъ  злой  умнслъ?  Я 
отлично  знаю,  что  Анна  Еомнина  назнваетъ  македонскихъ 
Славянъ  Болгарами,  а  не  Сербами.  Знаю  также,  что  Григора 
и  I.  Кантакузинъ,  говоря  о  Сербахъ  въ  Македоши  въ  14-мъ 
в^зк-Ь,  прямо  указнваютъ  на  то,  что  9ти  Сербн,  такъ  сказать, 
гостями  въ  зтой  страни,  а  не  принадлежали  къ  ея  населен1ю. 
Почему-бн  я  сталь  съ  злнмъ  умнсломъ  умалчивать  о  такихъ 
писателяхъ,  свид^тельства  которнхъ  подтверждаютъ  защищаемое 
мпою  мн-Ьнхе  „честннхъ  славистовъ"  и  Бука  Караджича  о 
народности  славянскаго  населен1я  ннн-Ьшней  Македонш?  По 
моему  разум-Ьнхю,  имена  А.  Комнинн,  Григорн  и  Кантакузина 
бнли-бн  совершенно  неумЬстннми  въ  обзор-Ь  новМшей  лите- 
ратури по   зтнограф1и  и  язнку  Дебрянъ  1).    Ботъ    почему  я  и 


")  И:5ъ  „Шв1>ст!л  С.  Петербурскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Об- 
щества" годъ  IV,  1887  г.  (№  11  и  12),  стр.  553—557. 

')  Всл^дств^е  зтого  я  пе  упомипалъ  и  о  книг-Ь  Тетовскаго  Болгарина  Ки- 

рнлла   Пейчиновича,   азданной   въ   1816   г.    —   Г.   С-чъ   совершенно    некстати 

«понрекнулъ  меня  незнаи1емъ  ея,  ибо  я  когда-то  писалъ  о  ней.  Приводимня  имъ 
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не  касался  въ  зтомъ  обзор'Ь  не  только  названннхъ  трехъ,  но 

и  многихъ  другпхъ   среднев-Ьковнхъ   йсториковъ,   у   которнхъ 

им-Ьются  ц  бол-Ье  важння  обстоятельства  въ  пользу  защищае- 

маго  много  ми^нхя. 

Общеизв-Ьстнне  болгарск1е  сборникп,  на  которне  я  сси- 
-лался  въ  своей  стать-Ь,  мой  оппонентъ  объявляетъ  сборниками 
сербскихъ  п-Ьсенъ  п  обнчаевъ,  нам-Ьренно  искаженннхъ  Кара- 
веловнмъ,  Чолаковьшъ  и  Миладиновшми.  Фальсификаторство 
Каравелова  отъ  доказнваетъ  такимъ  образомъ:  въ  сборник'^ 
Верковича^)  есть  п-Ьсня  о  воевод'Ь  Милош-Ь;  Каравеловъ  взялъ 
ее,  „вндумалъ  никогда  не  существовавшаго  Мануша,  зам-Ьтилъ 
пмъ  Милоша"  и  пр.  Зто  виходитъ  довольно  гладко,  да  б-Ьда 
въ  томъ,  что  въ  русскоп  литератур-Ь  еще  съ  1855  г.  извЬстно, 
что  Болгаре  восп-Ьваютъ  не  только  Милуша,  но  и  Мануша, 
котораго,  значитъ,  не  бнло  никакой  надобности  видуйшвать 
Каравелову  (см.  Сборникъ  проф.  Безсонова,  I,  108  и  пр.).  Отно- 
сительно  подд-Ьлокъ  Чолакова  г.  Сретьковичъ  ограничился  лишь 
зам'Ьчашемъ,  что  Чолаковъ  „согр'Ьшилъ  передъ  Богомъ,  запи- 
савъ  слово  ръка"  въ  одной  п^сн-Ь  изъ  Панагюрища,  гд-Ь 
будто-бн  „н-Ьтъ  слова  ръка,  а  есть  слово  рока  или  рака. 
Зам-Ьтьте,  читатель,  что  Чолаковъ  родил  ся  и  живетъ  въ  Пана- 
гюрищ-Ь  и  что  рока  и  рака  так1я-же  болгарстя  и  совер- 
н!енно  чуждьш  сербскому  язнку  формн,  какъ  и  ръка.  Фаль- 
сификаторство Миладиповнхъ  мой  оппонентъ  изобличаетъ 
р'11шительпимъ  заявлен1емъ,  что  въ  ихъ  сборник-Ь  н-Ьтъ  ни  одной 
такой  п-Ьсни,  как1я  представилъ  теперь  г.  Ястребовъ  (стр.  447). 
См-Ью  над'Ьяться,  что  зто  столь  р^шительное  заявлен1е  будетъ 
по  достоинству  оценено  благосклоннми  читателями  моей  статьи, 
въ  которой  довольно  наглядно,   кажется,   доказано,   что    почти 


виписки  изъ  зтой  книги  оказнваются  не  совс^мъ  согласинми  съ  им1;ющ11лся  у 
меня  подлинникомъ,  но  и  нъ  :^томъ  вид-Ь  он*  ппсколько  не  опровергаютъ  того, 
что  я  говорилъ  о  небнихъ  ')  н  т  и  что  моему  оиаонеиту  угодно  било  понять 
по-своему. 

')  „Народне  песме  Македонски  Бугара".  Зти  п-Ьсни  г.  Сретьковичъ  объя- 
вляетъ сербскими  п4снями,  невярно  названннми  Верковичемъ  (Сербомъ)  болгар- 
скнми  (и  такъ  говоритъ  чедов-Ькъ,  которнй  тутъ-же  заявляетъ,  что  озаглавленння 
такъ  Верковичемъ  п^Ъсни  издани  почтенннмъ  сербскимъ  ученимъ  обществомъ!). 
Ьъ  доказательство  того,  что  зтн  п^Ъсни  Верковича  —  сербск1я  г.  С-чъ  приводитъ 
одно  изъ  нихъ  и  спрашиваетъ:  „Какой  зто  язнкъ,  г-нъ  Дриновъ?"  Зд^сь  мя'Ь 
ннчего  не  остается  д^Ьлать,  какъ  обратиться  къ  читателямъ,  сколько  нибудъ 
знакомнмъ  съ  д^Ьломъ,  и  покорн^йше  просить  ихъ,  свЬривъ  приведенную  моимъ 
опионентомъ  п^Ьсню  съ  ея  подлинникомъ  въ  сборник*  Верковича  (на  сгр.  300),  дать 
огв:Ьтъ  на  зтотъ,  хотя  и  нетрудний,  но  н^скодько  щекотливий  для  меня  вонросъ. 
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всЬ  дебрсшя  п^снп  г.  Ястребова,  прпзнанншя  въ  пзв-Ьстнихъ- 
реценз1яхъ  особенно  любопитннми,  пм-Ьются  п  въ  сборник-Ь 
Мнладиновшхъ,  да  при  томъ  въ  бо.тЬе  исправномъ  вид^.  0 
Миладиновнхъ  (уроженцахъ  западноп  Македонш)  г.  Сретько- 
впчъ  утверждаетъ  еще,  что  онн  бшлп  Сербамп,  но  как1е-то 
„ббльш1е  пхъ  нев-Ьждн  въ  Австрш  убедили  пхъ,  что  они  Бол- 
гаре"  (стр.  443).  Говоря  таюя  вещи  объ  атихъ  мученикахъ, 
мой  оппонентъ  не  знаетъ,  впдно,  что  Константинъ  Миладиновъ 
до  по^здкп  своей  въ  Австр1Ю  учился  въ  ]\1осковскомъ  универ- 
сптет'Ь  п  принпмалъ  тогда  самое  д^ятельное  участ1е  въ  осно- 
ванш  болгарскаго  журна,1а  „Братсмн  трдъ",  въ  которомъ  со- 
трудничалъ  и  его  братъ  Димптр1й. 

Мое  незнакомство  съ  язикомъ  Старон  Серб1и  г.  Среть- 
ковичъ  пзоблпчаетъ  указатемъ  на  то,  что  я  не  знаю,  какъ 
говорять  въ  городк-Ь  Панагюрпщ'^,  которшп  онъ  считаетъ  та- 
кпмъ  чпстшмъ  сербскпмъ  уголкомъ,  „гд'Ь  о  болгарщпн^  всего 
мен-Ье  можно  говорпть"  (стр.  448).  Тутъ  мой  облпчптель  ж 
не  подозр'Ьвалъ,  конечно,  того,  что  я  родплся  и  вшросъ  въ  го- 
родк^  Панагюрпщ'Ь,  о  говори  котораго  и  ппса.1ъ  кое-что.^) 

Мое  упомпнап1е  о  православннхъ  Албанцахъ  вшзвало  со 
сторонн  моего  оппонента  два  восклнцательнихъ  знака  и  по- 
правку  въ  скобкихъ,  что  зто  тоже  Сербн. 

Моп  мн^нхя  п  доводн  искажень!  до  неузнаваемостп  въ  раз- 
сматрпваемнхъ  -зам'Ьчан1яхъ".  Авторъ  посл^днихъ  не  поцере- 
монился  даже  и  съ  основньшъ  положен1емъ  моей  статьи,  утвер- 
ждая.  что  я  тутъ  и  не  осм-кшлся  будто-бн  назвать  Дебряиъ 
Болгарамп,  а  доказшваю,  что  онн  составляютъ  какую-то  особую 
славянскую  народность  (стр.  446).  При  зтомъ  съ  тавою-же 
см'Ьлост1ю  онъ  увкряетъ,  что  я  въ  своей  книжки  о  „заселен1и 
Балкапскаго  полуострова  славянамп"  доказнвалъ  будто-бн  тоже 
самое  и  относнтельно  Травунянъ.  Зетянъ  п  т.  д. 

Останавливаться  дол-Ье  на  возражен1яхъ  г.  Сретьковпча 
противъ  мопхъ  мн'Ьн1й  и  доводовъ  считаю  невозможнимъ  да  и 
безполезньшъ.  Но  я  не  въ  прав^  оставлять  безъ  объяснен1й 
сл-Ьдующхя  его  сообщешя. 

По  поводу  внсказаннаго  мною  недов-Ьрхя  къ  утвержденхямъ 
г.  Ястребова   о   томъ,  что    гречесше  владьши   и  как1е-то   бол- 

')  Другое  доказательство  моего  нс;1накомства  съ  я:шкомъ  „Старой  Серб!»" 
г.  С-чъ  усмотр15.1ъ  пъ  моихъ  :)ам4ткахъ  о  рпиезмЬ  въ  Дебрскомъ  говори,  не  звая,. 
повпдимому,  что  я  нФ.сколько  причастенъ  къ  вняснен1ю  въпроса  о  существован!», 
ритмма  въ  язик!  такъ  називаемой  нмъ  Старой  Сс11б1и  (ст.  444). 
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гарск1е  агентш  преслЬдуютъ  такъ  назнваемьш  „празднпкъ  слави", 
по  политическимъ  мотпвамъ,  впдя  въ  немъ  иск.1Ючительно 
сербсЕШ  обнчап,^)  г.  Сретьковпчъ,  упрекнувъ  меня  въ  недобро- 
сов-Ьстности,  утверждаетъ,  что  „изъ  неуважешя  къ  истинЬ" 
я  тутъ  не  хот-Ьлъ  обратить  внпмаше  „па  сотни  фактовъ  раз- 
рушен1я  (болгарскпзш  агентамп)  сербскихъ  памятнпковъ  п 
унпчтожен1е  сербскихъ  обшчаевъ".  Изъ  атой  массш  фактовъ 
онъ  вибралъ  самне  разительнне,  которше  и  прпвелъ  въ  свопхъ 
„зам'Ьчатяхъ".  Я  остановлюсь  прежде  всего  на  томъ  пзъ  нихъ, 
которому  г-нъ  Сретьковпчъ  прпдаетъ  особегную  важность.  „Мо- 
пахп  Ршльскаго  монастнря,  —  говорптъ  онъ,  —  напечатали 
службу  и  жит1е  св.  Тоанна  Рнльскаго  въ  Б^лград^  п  въ  зтой 
книг-Ь  разсказали,  кто  основалъ  Рнлъсюй  монастнрь,  которнй 
въ  самое  посл'Ьднне  время  болгарскхе  пропагандпстн  разру- 
шили т-Ьсноть!  радп;  позтому  ввозъ  названной  книги  тог- 
дашшй  Нпшск1й  муавпнъ  Цанковъ  запретплъ  и  у  монаховь 
пропалъ  велик1й  трудъ  п  пздержп".  Такплп  словами  изложенъ 
зюимъ  оппонентомъ  фактъ,  долженствующ1й,  по  его  разсчетамъ, 
привести  въ  ужасъ  „весь  православннп  славянскШ  шръ".  Я 
очень  счастлпвъ,  что  жхгЬю  възможность  успокопть  весь  зтотъ 
славянстп  зпръ  н-Ьско.тькими  простнми  заявлен1ямп,  справед- 
ливость  которшхъ,  не  сомн'Ьваюсь,  подтвердятъ  мнопе  русеше 
людп,  бнвавшхе  „въ  самое  посл-Ьднее  время"  въ  Рнльскомь 
монастнр^.  Прежде  всего  позволю  себ4  заявить,  что  нпкак1е 
пропагандистш  никогда  не  разрушали  Ршльской  обители,  что 
обитель  с1я  продолжаетъ  красоваться  на  своемъ  старомъ  м-Ьст-Ь, 
составляя  драгоц^ннМшую  святнню,  гордость  п  славу  право- 
славнаго  болгарскаго  народа,  поража.я  своимъ  видомъ  и  ино- 
<;транннхъ  туристовъ,  находящихъ,  что  во  всей  сЬверной 
половини  Балканскаго  полуострова  н'Ьтъ  другой  столь  боль- 
шой  постройки.  Къ  зтому  считаю  нужньшъ  прибавить,  что 
Бъ  огради  Рнльскаго  монастнря  возл'Ь  большоп  церквп,  осно- 
ванной  въ  1834  г,,  возвншается  старнй  пигръ  (башня),  на 
которомъ  красуется  прекрасно  сохранившаяся  и  издалп  видния 


')  Что  празднпкъ  „слава"  не  исключительно  сербск)й  обичай,  на  зтомъ  я 
также  стою  п  буду  стоять  твердо,  по1:а  не  будетъ  мн^Ь  доказано  натчннмъ  обра- 
зомъ,  что  сообщен1е  Караджпча  о  существован1и  с  л  а  в  н  у  Болгаръ  невярно  и 
что  приведенния  мною  русск1я  и  болгарск1я  указап1я  на  атотъ  обичай,  не  отно- 
сятся  къ  нему.  Страстния  внходки,  которими  г.  Сретьковичъ  защшцаетъ  свои 
нзглядъ  на  „славу".  какъ  на  самую  характернстнчную  черту  пленени,  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ*,  конечно,  ничего  доказательнаго. 
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древняя  надпись,  гласящая,  что  пиргъ  сей  построенъ  въ  царство- 
ван1е  Стефана  Ду  шапа  на  средства  протосеваста  Хреля.  (Зтого 
то  протосеваста  Хреля  г.  Сретьковпчъ  считаетъ  основателемъ 
Рнльскаго  монастнря,  упуская  изъ  виду,  что  истор1я  знаме- 
нптон  болгарской  обители  начинается  еще  съ  10-го  в-Ька,  за 
четнре  почти  стол-Ьтхя  до  царствован1я  Душана).  Дал^е  я 
могу  заявить  еще,  что  не  пропала  и  книга  ршльскихъ  мона- 
ховъ,  уничтоженная,  по  утвержден1ю  моего  оппонента,  г.  Цак- 
ковшмъ.  Зту  книгу,  на  которой  въ  болгарскихъ  церквахъ  со- 
вершается  служба  св.  отцу  и  покровителю  Болгар1и,  мн-Ь  не- 
однократно  приходилось  читать,  но  я  не  встр-Ьчалъ  въ  ней 
никакого  даже  намека  на  кашя-нибудь  разрушительння  д-Ьй- 
(•тв1я  въ  Ршльскомъ  мопастшр-Ь  со  сторонш  какой  нибудъ  бол- 
гарской пропаганди.  Въ  предислов1и  зтой  книги,  составленной 
изв-Ьстннмъ  1еромонахомъ  Неофитомъ,  говорится,  что  въ  1833  г. 
рнльское  братство,  озабочиваясь  возобновлен1емъ  монастмрскихъ 
здан1й,  истербленннхъ  тогда  большимъ  пожаромъ,  р-Ьшило  одно- 
временно  приступить  и  къ  постройки  новаго  большаго  храма,, 
въ  которомъ  давно  ощущалась  настоятельная  необходимость. 
Крутая  и  сжатая  м-Ьстность  не  дозволяла  однако  постройки 
задуманнаго  храма  безъ  снесен1я  старой  небольшой  церкви, 
построенной  т'Ьмъ  же  самшмъ  Хрелемъ,  которшмъ  бнлъ  воз- 
двигнутъ,  сжществующш  и  доншн^,  вмшеназваннмй  пиргъ 
съ  надписью  о  Душан-Ь  и  нр.  Посл-Ь  долгихъ  колебан1й  рнль- 
ское братство,  наконецъ,  скрепя  сердце,  решило  свести  зту 
старую  церковь,  что  и  бьгло  исполнено  въ  1834  г.  при  за- 
кладк^  новаго  большаго  храма.  Повидимому  въ  атомъ  д'Ьл'Ь,') 
происходившемъ  около  шестидесяти  л^тъ  тому  назадъ,  когда 
0  какой-нибудь  болгарской  пропаганд-Ь  не  могло  бшть  и  р'Ьчи, 
г-ну  Сретьковичу  угодно  бнло  усмотр-Ьть  „разрунгенхе  Рнль- 
скаго монастнря  болгарскими  пропагандистами  въ  самое  по- 
сл^днее  време"! 


')  Оно  изложено  гораздо  подробнЬе  въ  другомъ  сочинен1и  Неофита,  напи- 
санномъ  въ  1868  г.  и  изданномъ  въ  1879  г.  въ  Со|[11и:  „Описаше  болгарскаго 
( в;1щеннаго  монастнря  Рнльскаго".  Тутъ  на  стр.  24  представлено  опнсап1е  зтой 
(  гарой  церкви,  и  на  стр.  48—49  очень  обстолтельно  изложени  причини,  заста- 
11ИВШ1Я  рнлскихъ  братьевъ  подумать  въ  1834  г.  о  построен1и  новаго  большаго  храма 
II  р^шиться  при  зтомъ,  СО  слезами  на  глазахъ,  на  снесенге  стараго.  „Жалко  е 
поистину  мпого,  зам^чаетъ  между  прочпмъ  Неофитъ,  защо  се  лиши  монастнро- 
отъ  тая  драгоценна  древнность,  антика!  Но  не  б4ше  възможно  отнюдь.  ако  сс- 
не  развалеше,  заш.ото  иначе  щеше  да  се  повреди  всичката  съразмерност ь  и  ил. 
новата  церква  и  на  новообновленнинтъ  монастнрь"  (стр.  24). 
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Перехожу  къ  другому  факт  у,  которшмъ  мой  оппенентъ 
доказнваетъ,  что  болгареше  владьжи  д^пствительно  пресл-Ь- 
дуютъ  праздникъ  „слава"  по  политическимъ  соображен1ямъ, 
видя  будто  би  въ  немъ  исключптельно  сербсшй  обичай.  Во 
изб^жан1е  всякаго  недоразум-Ьнхя  я  изложу  п  зтотъ  фактъ 
словами  г.  Сретьковича.  „Въ  то  время,  говоритъ  онъ,  когда 
Сербн  занимали  Брезникъ  и  Брезнпчкую  нах1Ю  (въ  1878  г.), 

я  бшлъ  на  окружномъ  собран1и  въ  Брезник^ Тогда  пришлн 

ко  мн-Ь  съ  жалобоп  крестьяне  изъ  села  Богдани  и  сказали: 
Господинъ,  нашъ  д-Ьдъ- владика  требуетъ  съ  каждаго  одра 
но  игести  грошей  (около  40  коп-Ьекъ.  Тутъ  идетъ  р-Ьчь  объ 
пзв-Ьстномъ  церковномъ  сбор-Ь,  которий  во  время  турецкаго 
ига  бнлъ  единственнимъ  источникомъ  содержан1я  висшаго 
болгарскаго  духовенства).  Ми  готови  дать  ему,  но  просили 
его  благословить  нашу  славу,  а  онъ  проклпнаетъ  нашу 
славу  и  не  хочетъ  ее  благословлять.  Что  ти  на  зто  скажешь"? 
На  зтотъ  вопросъ  крестьянъ  г.  Сретьковичъ  отв^тилъ  такъ: 
„если  онъ  (владика)  не  хочетъ  благословлять  вашей  слави,  то 
ви  не  давайте  ему  съ  одра".  Крестьяне  послушались,  „не  стали 
платить  венчило,  а  славу  славили". 

Въ  архивахъ  русскаго  гражданскаго  управлен1я  въ  Бол- 
гар1и  им'Ьются  документи,  н-Ьсколько  иначе  излагающ1е  д'Ьло, 
0  которомъ  говорится  въ  приведенннхъ  тутъ  воспоминан1яхъ 
г.  Сретьковича.  Но  я  считаю  излишнимъ  останавливаться  на 
критической  пров-Ьрк-Ь  сообщаемаго  въ  зтихъ  воспоминашяхъ 
факта.  Зам4чу  только,  что  тутъ  д^ло  идетъ  объ  изв-Ьстномъ 
соф1йскомъ  митрополити  Мелет1'и,  воспитанник^  С.-Петер- 
бургской  духовной  академш,  сосланномъ  года  четире  тому 
назадъ  н^которими  изъ  нин-Ьшнихъ  правителей  болгарскаго 
княжества.  Въ  епарх1и  зтого  болгарскаго  митрополита  нахо- 
дился  г.  Сретьковичъ,  въ  1878  г.,  когда  присутствовалъ  на 
окружномъ  собран1и,  въ  Брезник'^,  и  тамъ  говорилъ  крестьянамъ 
не  исполнять  приказанхй  своего  арх1ерея.  Спрашивается,  изъ 
чего  онъ  зак.1ючилъ,  что  митрополитъ  Мелетш,  по  политическимъ 
соображен1ямъ,  непрем-Ьнно  не  хогЬлъ  благословлять  праздника 
„слави"?  В-Ьдь  сами  крестьяне  не  объясняли  такимъ  образомъ 
зтого  иоступка  владнки?  Не  естественн-Ье  ли  било  предполо- 
жить,  что  преосвященний  Мелет1й  дума.1ъ  объ  исполненш 
своихъ  архипастирскихъ  обязанпостей,  запрещая  обичай,  ко- 
торий не  признанъ  православною  церковью  и  противъ  котораго 


320 

ратовало,  наприм-Ьръ,  и  древнерусское  духовенство?  Объяснять 
политнческпмп  мотнвамн  зтотъ  поступокъ  Соф1йскаго  митро- 
полита т-Ьмъ  неосновательн-Ье,  что  преосвященннй  Мелет1й. 
живштй  въ  разншхъ  частяхъ  Болгар1п,  несомн-Ьнпо  зналъ,  что 
праздникъ  „слава"  (служба)  очень  разпространенъ  среди  бол- 
гарскаго  крестьяпства,  тогда  какъ  о  существованти  такого  же 
обичая  п  у  Сербовъ  онъ  могъ  п  ничего  не  знать.  Е  ще  мен'Ье 
онъ  могъ  знать  о  своеобразннхъ  воззр^Ьнхяхъ  г.  г.  Сретьковпча 
п  Мплоевича  на  народнне  обичаи  вообще  и  въ  частности  на 
«празднпкъ  славн".  Посл^  зтпхъ  разъясненШ  д-Ьла,  о  которомъ 
говорится  въ  занимающпхъ  насъ  зд'Ьсь  воспомпнан1яхъ  моего 
опионента,  я  представляю  чптателямъ  сампмъ  р-Ьшить,  кто 
въ  зтомъ  д'Ьл'Ь  занимался  пропагандою:  Софшскш  ли  мптро- 
полптъ,  которшп  не  хот^лъ  благословлять  обнчая,  не  признан- 
паго  церковью,  и  требовалъ  при  зтомъ  уплатн  установленпаго 
закономъ  церковнаго  сбора,  или  г.  Сретьковичъ,  говоривш1й 
крестьянамъ  СофШской  епарх1и  не  исполнять  законншхъ  прпка- 
занш  своего  арх1ерея  п  (по  собственному  его  признан1ю) 
усп^вппп  уб'Ьдить  нхъ  въ  зтомъ? 

Таковш  факти,  которнмп  г.  Сретьковичъ  доказшваетъ  не- 
добросов^стность  моего  дов'Ьр1я  къ  изв'Ьстннмъ  сообщен1ямъ 
г.  Ястребова!  Я.  счелъ  нужннмъ  подробн^е  остановиться  на 
нпхъ.  между  прочимъ,  и  потому.  что  опи  насъ  вводятъ  въ 
самую,  такъ  сказать,  лабораторш  небилицъ,  которнми  изв-Ьстнне 
д-Ьятели  разжигаютъ  взаимную  ненавпсть  между  двумя  род- 
ственннми  и  сосЬднпмп  народцами  къ  великому  ут^шешю  ихъ 
общихъ  враговъ  и  зксплуататоровъ. 

Да  позволено  будетъ  остановиться  и  на  лично  меня  ка- 
сающемся  разсказ^  г.  Сретьковича  о  томъ,  „какъ  Груичевичъ 
изъ  Охридн  пр1'1ззжалъ  къ  г.  Дринову  въ  Соф1ю  съ  учптелем-ь 
охрндскимъ".  Въ  зтомъ  разсказ'Ь,  которнмъ  мой  онпонентъ  счелъ 
нужншмъ  предпослать  своимъ  возражен1ямъ  на  мою  статью  о 
Дебрскомъ  говори,  говорится,  что  когда  охридск1й  учитель, 
входя  въ  мое  жилище,  прив^Ьтствовалъ  меня  словами:  „добро 
ютро",  я,  усмотр-Ьвъ  въ  зтомъ  прив^тствхи  сербизмъ,  разгн-Ь- 
вался  и  сказалъ:  „неужели  и  тш  посербился"?  Всл-Ьдствхе 
зтого  моего  гн-Ьва,  учитель  „уЬхалъ  навсегда  изъ  Соф1и,  говоря 
повсюду  и  всЬмъ,  что  Дриновъ  назвалъ  его  сербомъ".  Дал-Ье 
разсказнвается,  что  „самъ  Груичевичъ  (тоже  какъ  бн  всл-Ьдствхе 
моего  гн-Ьва).  про-Ьхавъ  по  Болгар1и  съ  одного  каря   до   дру- 
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гого,  уб^дился,  что  ни  онъ  не  понпмалъ  болгаръ,  ни  они  его 
не  понимали;  брагодаря  зтому  онъ  насид-Ьлся  въ  болгарской 
тюрьм^  и  теперь  сталъ  ревностнМшимъ  борцомъ  за  свою 
народность  въ  Македон1и  и  покорньшъ  подданннмъ  султана".  — 
Къ  счаст1ю,  вся  зта  трагикомед1я  такого  рода,  что  говорить  о 
ней  слишкомъ  много  не  приходится.  Достаточно  сказать,  что 
прив-Ьтствхе  „добро  ютро",  на  которомъ  она  построена,  не  ис- 
к.1Ючительно  сербское,  но  и  болгарское.  Вид^ть  въ  немъ  сер- 
бизмъ  и  приходить  отъ  него  въ  тавую  ярость,  я  не  им-Ьлъ 
ни  мал^Ьйшаго  повода, 

Харьковъ,   1887,  Октябрь. 

М.  Дриновъ. 


21.  Н*сколько  поправокъ   къ   зтнографическому 
очерку  г.  Драганова.*) 

(см.  Изв*ст1я  Славянск.  Благетвор.  Общесва  1888  г.,  №  1  и  2,стр,  31—36,89—98). 

Откладьхвая  болЬе  подробное  разсмотр-Ьнхе  зтнографи- 
ческаго  очерка  г.  Драганова  до  обнародован1я  и  остальной  его 
половинн,  я  теперь  остановлюсь  лишь  на  н-Ькоторшхъ  изъ 
неточностей,  зам-Ьченннхъ  мною  въ  нанечатанной  уже  его 
части.  Неточности  зти  такого  свойства,  что  откладнвать  ихъ 
устранен1е  на  неопред-Ьленное  время  не  совсЬмъ  удобно. 
Авторъ  9Т0Г0  очерка  сснлается  кое  гд^  на  н^Ькоторня  мои 
мн-Ьнхя  и  зам'Ьтки,  но  всяк1й  разъ,  почти,  передаетъ  ихъ  не 
въ  надлежащемъ  вид'Ь.  Между  зтими  извращен1ями  моихъ  словъ 
есть  вещи  невинния,  иногда  и  забавньхя,  каково,  наприм^ръ, 
указанхе  на  то,  что  мой  отв-Ьтъ  г-ну  Сретьковичу  написанъ  подъ 
вл1ян1емъ  какой-то  великой  иден,  по  которой  отъ  русской 
Бессараб1и  и  до  Адр1атики  „ничего,  кром'Ь  Болгаръ  и  единаго 
болгарскаго  народа  н^тъ,  не  можетъ  и  не  должно  бнть"  (Из- 
в^Ьстхя  №  2,  стр.  92).  Но  встр^чаются  тутъ  и  бол^е  серьезння 
вещи,  —  на  нихъ-то  я  только  и  остановлюсь  зд-Ьсь. 

На  стр.  33-й  январьской  книги  „Изв-Ьспй"  г.  Драгановъ 
зам-Ьчаетъ:    „проф.  Дриновъ,  сснлаясь   на   такой   историчесшй 


*)  Изъ  щШв^стш  С.-Петербургскаго  Славянсваго  Благотворительнаго  Об- 
щества, годъ  V,  1888,  №  6—7,  стр.  310—312. 
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авторитетъ,  какъ  царственникъ  Паис1я  Самоковскаго  (?),  по- 
чему-то  говоритъ,  что  будто  краль  Вукашинъ  и  его  короле- 
вичъ  Марко  ....  бнли  Болгаре,  а  не  Сербн".  За  таковмя 
якоби  мои  гадан1я  г.  Драгановъ  производитъ  меня  въ  фан- 
тазерш.  Тавихъ  „гадан1й",  однако,  я  никогда  и  нигд-Ь  не  д-Ь- 
лалъ.  Въ  той  стать-Ь,  на  которую  тутъ  сснлается  г.  Драга- 
новъ, я  останавливался  нодробн-Ье  на  словахъ  11аис1я  о  томъ, 
что  король  Вукашинъ  и  сннъ  его  Марко  королевичъ  бнли 
болгарскими  влад'Ьтелями,  владели  болгарскою  землею,  или 
землю  Охридскихъ  Болгаръ  (такъ  Паисш  назнваетъ 
изв-Ьстную  часть  ншн-Ьшней  Македонш).  На  зтомъ  сказан1и 
Паис1я  я  счелъ  нужншмъ  остановиться  нотому,  что  оно  само 
собою  напрашивалось  на  соноставлен1е  съ  т'Ьмъ,  что  говорятъ 
0  Влъкашин^  н-Ькоторне  старне  писатели,  именно:  албанск1й 
князь  Иванъ  Музаки  и  изв^стншй  Сербъ  Михаилъ  Констан- 
тиновичъ,  д^йствовавш1е  въ  то  время,  когда  еще  жили  совре- 
менники  Марка  королевича  (Иванъ  Музаки  назнваетъ  и  Марка 
Ке  с11  Ви1^апа).  Указан1емъ  на  сходство  изв-Ьстхй  названннхъ 
тутъ  старнхъ  писателей  съ  вншеозначенннмъ  сказан1емъ 
Паис1я  и  ограничиваются  мои  слова  о  Влъкашин^  и  Марк'Ь 
королевич-Ь.  Что  касается  зам'Ьчан1я  Паис1я  о  томъ,  что  Влъка- 
шинъ  и  Марко  бнли  Болгаре,  то  по  поводу  его  я  ни- 
чего  не  говорилъ  и  на  основан1и  его  никакихъ  г а д а н  1  й 
0  род-Ь  и  племени  Вукашина  не  д-Ьлалъ.  Зам-Ьчанхе  зто, 
какъ  и  н^Ькоторня  друг1я  подобнаго  же  рода  зам-Ьчанхя  Паи- 
с1я,  приведени  въ  моей  стать-Ь  лишь  для  характеристики 
воззр-Ьнхй  челов-Ька,  которнй  считается  начинателемъ  бол- 
гарскаго  возрожден1я.  Другаго  какого-либо  значен1я  такимъ 
зам-Ьчанхямъ  Паис1Я  я  не  придава лъ,  о  чемъ  и  прямо  зая- 
влено  въ  моей  стать-Ь,  им-Ьющей  чисто  историко-литера- 
турннй  характеръ  .... 

Въ  февра.1ьской  книг'Ь  „Изв-Ьстхй"  на  стр.  94-й,  въ  при- 
м4чан1и,  г.  Драгановъ  говоритъ:  „нар'Ьч1е  болгарскаго  отд-Ьла 
Москопольской  книги,  но  моему  уб^жденхю,  есть  нар^чхе 
311  велесскихъ  и  прил^пскихъ  Барзаковъ,  а  отнюдь  не  Дебрянъ, 
какъ  утверждаетъ  почему-то  М.  С.  Дриновъ".  —  Тутъ  можно 
бнло  бн  зам^тить,  что  внсказанное  въ  зтихъ  строкахъ  уб-Ьж- 
ден1е  г-на  Драганова  противор-Ьчитъ  другому  уб'Ьжден1ю  его^ 
внсказанному  н-Ьсколькими  строками  раньше,  на  стр.  93.  Тамъ 


323 

онъ,  наприм-Ьръ,  доказнвалъ,  что  переходъ  сочетан1я  лъ  въ  ол  ^) 
составляетъ  одну  изъ  саммхъ  характернихъ  особенностеп^ 
отличающихъ  „нар-Ьчхе"  Дебрянъ  отъ  „нар-Ьчхя"  Барзаковъ 
(сравн.  „Изв^ст1я"  №  1,  35).  Въ  подтвержден1е  зтого  онъ  при- 
водитъ  изъ  своихъ  дебрскихъ  матер1аловъ  прим^рн:  яболка, 
волкъ,  волна  (влъна  =  шерсть).  А  между  т'Ьмъ  гЬже  самшя 
слова  съ  ол  вм'Ьсто  лъ  ми  встр'Ьчаемъ  и  въ  Москопольскомъ 
памятник'Ь.  Но  зд^сь  д-Ьло  не  въ  противор-Ьчхяхъ  г.  Драганова, 
а  въ  томъ,  что  онъ  совершенно  исказилъ  мои  слова  объ  язь1К'Ь 
Москопольской  книги.  Въ  моей  стать-Ь  о  Дебрянахъ,  которую 
онъ  тутъ  им^етъ  въ  виду,  по  зтому  вопросу  говорител  бук- 
вально  сл-Ьдующее:  „въ  москопольскомъ  памятник-Ь  мн  им^емъ 
образецъ  западно-македонскаго  нар^чхя,  къ  которому  относится 
ДебрскШ  говоръ.  Посл'Ьдшй  отличается  отъ  язика  моско- 
польскаго  памятника  лишь  двумя-тремя  маловажними  особен - 
ностями".  Вотъ  что  сказано  мною  объ  язнк-Ь  зтого  памятника, 
и  сказано  не  „почему-то",  а  на  основанш  внимательнаго  изу- 
чен1я  д-Ьла.  Зтого  своего  мн-Ьнхя  я  придерживаюсь  и  теперь, 
ибо  им-Ью  основан1я  не  придавать  значешя  предлагаемой 
г-мъ  Драгановнмъ  кассификацш  македонскихъ  н  а  р  ■Ь  ч  1  й,  равно 
какъ  и  его  характеристик-Ь  зтихъ  нар-Ьчхй. 

На  той  же  94-й  странид-Ь  „Изв^стШ"  г.  Драгановъ,  до- 
казнвая,  что  „чистне  к  и  ^  существуютъ  несомн-Ьнно  въ  сЬ- 
веро-македонскихъ  говорахъ",  находитъ  нодтвержден1е  зтому 
своему  мн^нш  въ  „Додатк^"  Караджича  и  въ  моихъ  ссшлкахъ 
па  зтотъ  „Додатак".  Но  въ  зтомъ  труд^  Караджича,  равно 
какъ  и  въ  моихъ  ссшлкахъ  на  оннй,  н^тъ  ничего,  чтобш  подтвер- 
ждало  существован1е  названннхъ  сербскихъ  знаковъ  въ  ма- 
кедонскихъ говорахъ.  Тамъ,  напротивъ,  говорится,  что  Кара- 
джичъ  употреблялъ  сербск1я  буквш  Ь  и  ^  въ  изданннхъ  имъ 
памятникахъ  македонскихъ  Болгаръ  условно,  съ  оговоркою, 
что  зти  Болгаре  внговариваютъ  передаваемше  имъ  такими 
знаками  звукп,  какъ  мяк1е  г  и  к. 


')  Что  сочетан1е  лъ  въ  извЬстномъ  случа-Ь,  у  Дебрянъ  переходитъ  не 
только  въ  ол,  но  и  просто  въ  ,1  зопапз,  зто  отлично  разъяснено  г-нъ  Ровинскимъг 
которий,  нужно  зам-Ьтить,  и  н^которня  друг1я  особенности  дебрскаго  говора  опре- 
д-Ьдилъ  лучше  г,  Драганова.  Въ  виду  зтого  намъ  иредставляется  неум4стннмъ 
заявлен!с  посл-Ьдняго  о  томъ,  что  г.  Ровинск1Й  въ  своихъ  зам^ткахъ  объ  лзикЬ 
п^Ъсенъ  г.  Ястребова  „нустился  разсуждать  о  томъ,  чего  въ  сущности  вовсе  не 
знаетъ".  „Изв'Ьст1я"  №  2,  92. 

31* 
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Считаю  не  лишннмъ  остановиться  еще  на  одной  неточ- 
ности г.  Драганова,  хотя  она  и  касается  меня  лишь  косвен- 
ньшъ  образомъ.  Въ  своей  стать-Ь  о  Дебрянахъ,  указавъ  на 
изв^стное  зам^чанхе  профессора  Ягича  о  томъ,  что  п-Ьсни 
г.  Ястребова,  по  язнку,  д^лятся  на  три  категор1и  —  болгар- 
сшя,  сербск1я  и  см-Ьшанньш,  я  виразилъ  мн-Ьнхе,  что  подъ 
болгарскшш  почтенннй  ученшй  разум-Ьетъ  тутъ  дебрсмя  п'Ьсни. 
Г.  Драгановъ  толкуетъ  зам-Ьчанхе  профессора  Ягича  въ  пользу 
своего  мн-Ьнхя,  утверждая,  что  г.  Ягичъ  считаетъ  язнкъ  зтотъ 
дебрскихъ  п-Ьсенъ  не  болгарскимъ,  а  см^шанннмъ,  сербо-бол- 
гарскимъ,  или  болгарско-сербскимъ  („Изв'Ьст1я"  ]\2  2.  23).  Но 
если  такъ,  то  гд^Ь  прикажетъ  г.  Драгановъ  искать  т-Ь  п-Ьсни 
г.  Ястребова,  котория  г.  Ягичъ  считаетъ  болгарскими  по  язнву? 
Не  между  т-Ьми  ли  п-Ьснями,  которня  записанш  къ  сЬверу  отъ 
Македонш,  въ  округахъ  Ипекскомъ,  Призр-Ьнскомъ,  Гиланскомъ 
(Моравскомъ)  и  на  Косовомъ  пол^?  ВЬдь  въ  сборник-Ь  г.  Яс- 
требова, кром'Ь  Дебрскихъ  и  одной  Тетовской,  н-Ьтъ  другихъ 
п-Ьсенъ,  записанннхъ  вн-Ь  названннхъ  тутъ  м-Ьстностей?  Въ 
312  виду  9Т0Г0,  какъ  и  многаго  другаго,  я  не  сомн-Ьваюсъ,  что 
занимающ1я  насъ  зд-Ьсь  слова  профессора  Ягича  сл-Ьдуетъ  по- 
нимать  именно  такъ,  какъ  они  понятн  мною. 

М.  Дриновъ. 


22.  Братя  Шкорпилови,  Паметници  изъ  Бъл- 
гарско, Д-Ьлъ  I,  часть  1.  „Тракия",  София,  1888  стр.  90.*) 

Братья  Шкорпиловн,  родомъ  чехи,  ревностно,  повидимому, 
занялись  археологическими  разшсканхямн  въ  Болгарскомъ  кня- 
жества, особенно  въ  сЬверной  0рак1и  (бнвшей  Восточной  Ру- 
мел1и),  въ  которой  одинъ  изъ  нихъ  (X.  В.  Шкорпилъ)  и  жи- 
ветъ  постоянно,  занимая  преподавательскую  должность  въ 
Сливенскомъ  реалъномъ  училищ-Ь.  Года  четире  тому  назадъ 
они  обнародвали  на  болгарскомъ  язнк^  доволъно  объемистую 
книжку  подъ  заглав1емъ:  „Н-Ькои  б-Ьл-Ьжки  вьрху  археологиче- 
скит'Ь  и  историческит-Ь  изсл-Ьдования  въ  Тракия,  Пловдивъ  1885". 
Тутъ  мъ1  находимъ  рядъ  сообш,ен1й  о  сл-Ьдахъ  римскихъ  и 
визант1йскихъ  дорогъ,  пролегавшихъ  черезъ  врак1ю,  о  м-Ьсто- 


*)  Изъ  „Славянсия  Нзв^Ьстхя",  издаваемня  В.  В.  Комаровниъ  за  1889  г., 
^6  30  (отъ  28-го  1ЮЛЯ),  стр.  742—744. 
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положен1и  н-Ькоторнхъ  древне-бракшскихъ,  римскихъ  п  сред- 
нев^ковнхъ  (визант1йскихъ  и  болгарскихъ)  городовъ,  укр1^плен1й, 
станщй  и  т.  п.,  0  земляномъ  вал'Ь,  служившемъ  н-Ькогда  гра- 
ницею  между  Болгарскимъ  государствомъ  и  Визант1ею,  о  раз- 
валинахъ  многихъ  церквей  и  монастшрей,  преимущественно 
въ  окрестностяхъ  г.  Сливна.  Кром-Ь  того,  тутъ  обнародовани 
и  дв^надцать  древнихъ  надписей:  десять  греческихъ,  одна 
римская  и  одна  болгарская,  относящаяся  къ  1357  г.,  ко  вре-  743 
мени  царя  Тоанна-Александра.^)  Большая  часть  памятниковъ, 
0  которнхъ  говорится  въ  9Т0Й  книжки,  останавливали  на  себ^ 
вниман1е  и  другихъ  ученнхъ  путешественниковъ  и  изсл^до- 
вателей,  особенно  профессора  К  Иречка.  См.  его  Енигу  „Сез^у 
ро  ВиШагзки",  V  Ргаге  1888,  стр.  710  +  ХУ1,  и  его  статьи: 
Ве11:га§е  тт  ап1;1кеп  Оео^гарЬхе  ипй  Ер1^гар1пк  (Мопа^вЪегхсМе 
йег  К.  Акас1ет1е  (1ег  ^хвзепзсЬайеп  ги  ВегИп  1881);  Аг- 
сЬао1о§18с11е  Гга^§теп1;е  аий  Ви1о^апеп  (Агс11ао1о§18сЬ-Ер1§га- 
рМвсИе  М1и11е11ип1?еп  аиз  Ое8(;егге1с11  1887,  43  —  208).  Но  въ 
книжк-Ь  гг.  Шкорпиловнхъ  н-Ькоторие  изъ  зтихъ  памятниковъ 
описапн  подробн'Ье.  Кром'Ь  того,  мш  въ  ней  находимъ  и  немало 
ц^нннхъ  указан1й  на  так1е  остатки  старини,  о  которнхъ  со- 
всЬмъ  не  уноминаютъ  друг1е  изсл'Ьдователп.  Благодаря  всему 
зтому  она  не  потеряла  своего  значен1я  и  поатЬ  указанншхъ 
прекрасннхъ  работъ  г.  Пречка. 

Въ  настоящее  время  гг.  Шкорниловш  нредприняли  из- 
дан1емъ  большаго  археологическаго  сборника,  въ  которомъ 
об^щаютъ  познакомить  насъ  съ  дальн^йшими  своими  археоло- 
гическими  разь1скан1ями  и  находками  въ  Болгар1и.  Означенная 
въ  заглав1и  настоящеи  статьи  книга,  составляющая  первшй 
внпускъ  9Т0Г0  сборника,  посвящена  древностямъ  Сакарской 
возвншенности  въ  0рак1и,  образуемой  сЬверннми  отрогами 
Сакаръ-планинн,  главншй  хребетъ  которон  тянется  въ  н4- 
сколькихъ  десяткахъ  верстъ  къ  сЬверу  отъ  Андр1анополя  по 
турецко-болгарской  границ-Ь.  Съ  востока  зта  0рак1йская  воз- 
вишенность  ограничивается  р-Ькою  Тунджею,  съ  запада  же  и 
С']§вера  Тирново-Ямболскою  жел-Ьзною  дорогою.  На  зтой  воз- 
вншенности гг.  Шкорпиловн  открили  множество  дольменовъ, 
кромлеховъ  и  другихъ  мегалитовъ,  описашю  н  пзсл-Ьдованш 


')  Точннй  снимокъ  съ  зтой  болгарсЕон  надписи  гг.  Шкорпиловн  обнаро- 
довали  въ  Периоди ческомъ  списан1и  болгарсааго  кпиж.  Дружества  за  1887  г., 
кн.  21  —  22. 
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которнхъ  отведено  довольно  много  ьгЬста  въ  разсматриваемомъ 
первомъ  випуски  ихъ  сборника.  До  сихъ  поръ,  насколько  мн 
знаемъ,  ничего  не  бнло  изв-Ьстно  о  существован1и  такихъ  па- 
мятниковъ  на  Балканскомъ  полуостров'^,  которнй  н^которше 
ученне  и  совершенно  исключали  изъ  области  мегалитическихъ 
сооружен1й,  относя  его  къ  району  циклопическихъ  построекъ. 
Въ  виду  9Т0Г0  считаемъ  не  лишнимъ  остановиться  подробн-Ье 
на  указаннхъ  откритхяхъ  гг.  Шкорппловшхъ. 

Названнне  мегалитичесше  памятники  найденн  почтен- 
ннми  авторами  разсматриваемой  книги  въ  области  средняго 
течен1я  р-Ьки  Тунджп.  По  скатамъ  многочисленннхъ  въ  зтой 
м-Ьстности  пригорковъ  они  очень  часто  встр-Ьчали  дольменш, 
пзв-Ьстнне  у  м'Ьстннхъ  жителей  подъ  именемъ  скитовъ,  пе- 
щеръ,  или  же  подъ  турецкимъ  назвашемъ*  канаклш-ташъ 
(крштие  камни,  или  камни  съ  кришею).  Особенно  много  доль- 
меновъ  по  верховьямъ  горншхъ  р-Ьчекъ  Дуандере  и  Явуз- 
дере.  Зд^сь  около  села  Гердеме  наши  изсл-Ьдователи  насчи- 
тали  до  7  5 -ти  дольменовъ.  Какъ  зти,  такъ  и  друпе  осмо- 
тр-Ьннне  ими  0рак1йск1е  дольменш  состоятъ  обнкновенно  изъ 
двухъ  отд-Ьленхй :  изъ  камерш  и  крнтаго  коридорчика.  Основан1е 
камерш  им-Ьетъ  видъ  квадрата,  сторена  котораго  равна  двумъ 
метрамъ.  Коридорчикъ  насколько  длинн-Ье.  06"^  части  дольмена 
отд'Ьлень1  одна  отъ  другой  ст-Ьнкой  изъ  ц'Ьльной  плити.  въ 
которой  внрублено  отверст1е,  обращенное,  за  весьма  немногими 
исключен1ями,  на  югъ  и  им^ющее  видъ  полукруга,  изр-Ьдка 
прямоугольника.  Черезъ  зто  отверст1е  челов'Ькъ  можетъ,  хотя 
и  съ  трудомъ,  прол-Ьзать  изъ  коридорчика  въ  камеру  и  обратно. 
0рамйск1й  дольменъ  сооруженъ  обшкновенно  изъ  весьма  гро- 
мадннхъ  каменнихъ  плитъ,  достигающихъ  иногда  трехъ  ме- 
тровъ  въ  длину,  полтора  м.  въ  ширину  и  0'3  м.  въ  толщину. 
По  такому  типу  сооружена  большая  часть  дольменовъ,  осмо- 
тр-Ьнннхъ  нашими  изсл-Ьдователями.  Имъ  встр-Ьчались,  однако, 
на  Сакарской  возвншенности  и  дольменн  съ  двумя  камерами, 
а  также  и  так1е,  камерн  которнхъ  сооруженн  не  изъ  плитъ, 
а  внрубленн  въ  скалахъ. 

9рак1йск1е  дольменм  несомн-Ьнно  били  когда-то  покрнтн 
землею,  отъ  которой  мног1е  и  теперь  не  совсЬмъ  обнажени. 
Зто  не  оставляетъ  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  мн  тутъ  имЬемъ 
такъ  назнваемне  дольменн-тумулусн,  как1е  встр-Ьчаются 
въ  западннхъ  частяхъ  Франщи.  Недалеко  отъ  н-Ькоторнхъ  доль- 
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меновъ,  не  вполн-Ь  еще  обнаженннхъ  отъ  покршвавшей  ихъ 
насшпи,  находятся  больш1е  кургани,  въ  которнхъ  гг.  Шкор- 
пнлови  предполагаютъ  существован1е  дольменовъ. 

На  Сакарской  возвшшенности  гг.  Шкорпиловн  встр-Ьтили 
и  Еаменншя  оградш,  которня  они  не  безъ  осяован1я,  кажется, 
считаютъ  кромлехами.  Оградн  вти,  подобно  дольменамъ, 
большею  част1Ю  расположенм  группами,  иногда  довольно  много- 
численншми.  Въ  окрестностяхъ  села  Гердеме,  гд-Ь,  какъ  бнло 
сказано,  почтеннне  изсл'§дователи  насчитали  до  75-ти  доль- 
меновъ, ими  открнто  и  около  50-ти  такихъ  каменнихъ  оградъ. 
Сакарсия  каменния  оградн  им-Ьютъ  обнкновенно  видъ  пра- 
вильнаго  круга,  подобно  кромлехамъ  французскимъ,  аяглШ- 
скимъ  п  датскимъ,  но  попадаются,  хотя  и  изр^дка,  между  ними 
и  так1я,  которшя  им^ютъ  форму  прямоугольника,  или  же  ква- 
драта, подобно  кромлехамъ,  встр'Ьчающимся  въ  Герман1и.  Въ 
центр'Ь  зтихъ  сакарскихъ  оградъ  иногда  попадаются  дольменн, 
что,  какъ  известно,  встр-Ьчаются  и  въ  другихъ  странахъ,  обла- 
дающихъ  такими  мегалитическими  памятниками. 

Кром-Ь  дольменовъ  и  кромлеховъ,  гг.  Шкорпиловн  встр-Ь- 
тилн  на  Сакарской  возвншенности  и  другаго  рода  мегалитн, 
изъ  коихъ  мн  отм-Ьтимъ  дв-Ь  грамадния  каменния  глнбн  яйце- 
образнаго  вида  съ  ясннми  признаками  отд-Ьлки.  Въ  верхней 
части  каждой  изъ  нихъ  им-Ьется  довольно  большое  углублеше, 
СО  дна  котораго  по  направлен1ю  къ  боковой  сторон'Ь  внру- 
блено  узкое  отверст1е.  9ти  каменния  глнбн  находятся  не- 
далеко отъ  горнаго  ручейка,  изв-Ьстнаго  теперь  подъ  назван1емъ 
Курбан  ъ-д  е  ре  (жертвенннй  ручей).  Зто  обстоятельство,  равно 
какъ  и  сд-Ьланння  на  занимающихъ  насъ  зд-Ьсь  глибахъ  ири- 
способлен1я  даютъ  поводъ  нашимъ  изсл'Ьдователямъ  предпо- 
лагать,   то  глнбн  зти  служили  алтарями  для  жертвоприношен1й 

Считаемъ  нелишнимъ  прибавить,  что  на  поверхности  н-Ь-  744 
которнхъ  каменнихъ  плитъ,  изъ  коихъ  сооруженн  браюйсме 
дольменн,  находятся  такъ  назнваемия  чашечния  углублен1я 
(р1егге8  а  есиеИев)  и  разпие  рисунки  въ  вид-Ь  круговъ,  зв-Ьздъ 
и  т.  п.  На  одномъ  монолит-Ь,  находящемся  около  села  Главана, 
им-Ьется  рядъ  знаковъ,  въ  которнхъ,  повидимому,  скривается 
какая-то  надпись.  ВсЬ  зти  рисунки  и  знаки  очень  напоминаютъ 
подобния  же  украшен1я  и  1ероглифическ1я  надписи,  которня 
встр-Ьчаются  на  аналогичннхъ  мегалитахъ  другихъ  странъ. 
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Гг.  Шкорпиловш  не  сомн-Ьваются,  что  открштне  ими  вра- 
кшсше  мегалнтн  принадлежатъ  т-Ьмъ  Галламъ,  которне  въ 
3-мъ  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  основали  на  Балканскомъ  полуостров-Ь 
государство,  просуществовавшее  ц-Ьлое  почти  стол-Ьтхе  и  им-Ьвшее 
свою  столиду  въ  г.  Тюле,  или  Туле.  Они  уб-Ьжденш,  что  центръ 
9Т0Г0  кельтскаго  (га.тьскаго)  государства  находился  именно  въ 
той  части  врак1и,  древностямъ  которой  посвященъ  разсматри- 
ваемнй  1-й  вшнускъ  ихъ  сборника  и  въ  которой  находятся 
описшваемше  ими  тутъ  мегалитн.  У  подошвн  северозапад наго 
отрога  Сакаръ-планинш,  недалеко  отъ  села  Главана,  на- 
ходятся  развалини  древняго  города,  которий,  судя  по  его  остат- 
камъ,  бшлъ  хорошо  укр^нленъ.  Гг.  Шкорпиловн  стараются 
доказать,  что  тутъ  находился  г.  Туле,  столица  названнаго  кельт- 
скаго государства.  Изъ  мегалитовъ,  особенно  обильншхъ  въ 
9Т0Й  м-Ьстности,  по  мн-Ьнш  почтеннихъ  изсл-Ьдователей,  доль- 
менш  били  могильннми  склепами  обитавшихъ  въ  зтомъ  го- 
сударства галловъ,  кромлехи — м-Ьстами  ихъ  народнихъ  собран1й, 
яйцевидния  же  каменния  глнби  служили  алтарями,  на  ко- 
торихъ  друидн  совершали  свои  кровавия  жертвоприношения. 
Такой  взглядъ  на  врак1пск1е  мегалитн  очень  напоминаетъ 
прежн1й  романтическ1й  взглядъ  на  французше  и  англ1нск1е 
мегалитн,  давно  отвергнутнй  наукою,  доказавшею,  что  доль- 
менн,  кромлехи  и  имъ  подобнне  мега.штн  встр-Ьчаются  не- 
только  въ  западпой  Европ-Ь,  но  и  въ  Аз1и,  и  Америк-Ь.  Въ 
посл-Ьднее  время  сл'Ьдн  подобнихъ  мегалитическихъ  сооружен1п 
найденн  и  въ  южной  Росс1и.^)  Пр1урочеше  занимающихъ  насъ 
Сакарскихъ  мегалитовъ  къ  врашйскимъ  галламъ,  по  нашему 
мн-Ьнш,  т-Ьмъ  неосновательн-Ье,  что  центръ  государства  зтихъ 
галловъ  находился  не  на  Сакарской  возвншености,  какъ  усили- 
ваются  доказать  наши  изст^дователи.  Достоверния  историче- 
СК1Я  свид-Ьтельства,  тщательно  собранния  г.  Иречкомъ,  не  оста- 
вляютъ  сомн-Ьнтя  въ  томъ,  что  г.  Туле,  столица  врак1йскихъ 
галловъ,  лежалъ  у  южной  подошвн  Шипкинскаго  балкана,  въ 
Казанликской  долин-Ь,  издавна  изв^стной  у  болгаръ  подъ  име- 
немъ  Туловскаго  поля.  Въ  виду  внсказапнаго  гг.  Шкор- 
пиловнми  скептицизма  относительно  носл-Ъдняго  назвашя,  мн, 
въ  дополнев1е  къ  даннимъ,  собраннимъ  въ  нзв-Ьстннхъ  изсл-Ь- 


')  См.  статью  г.  Мельникова    въ  „Трудахъ  VI   археологическаго  съ-Ьзда", 
томъ  I,  Одесса,  1886  г. 
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дован1яхъ  г.  Иречка,  позволимъ  себ-Ь  указать,  что  назван1е  ато 
(ргоу1п21а  (11  Ти11а)  встр^чается  п  въ  итальянскон  заггаск-Ь 
Дубровчанина  Пав.1а  Джорджича,  очень  долго  путешествовав- 
шаго  по  восточноп  Болгар1п  въ  16-мъ  в-Ьк-Ь.  Записка  Джор- 
джича издана  покойннмъ  Макушевшмъ  во  2-мъ  том-Ь  его  Боси- 
гаепШ  111810ПЖ  Вкуогтп  теп(11опа1шт. 

Находя  неосновательншмъ  мн^нхе  гг.  Шкорпиловнхъ  о 
принадлежности  открштнхъ  ими  сакарскихъ  мегалитовъ  9ра- 
шпскпмъ  галламъ,  мм  зтимъ  нисколько  не  думаемъ  уменьшать 
научное  значен1е  зтого  ихъ  открштхя.  Прекрасно  описаннне 
ими  сакарск1е  дольменн,  кромлехи  и  друг1е  мегалити  несомн^нно 
обратятъ  на  себя  серьозное  внпман1е  любителеп  археологш, 
внзовутъ  новня  изсл^дованхя  въ  втоп  области. 

Попитка  гг.  Шкорпиловнхъ  доказать,  что  столица  и  во- 
обще  центръ  государства  бракшскихъ  галловъ  находилея  на 
Сакарской  возвншенностп,  неудачная,  по  нашему  мн-Ьшю,  от- 
носительно  главной  своен  ц-Ьли,  является  весьма  плодотворной 
въ  другихъ  отношен1яхъ.  Она  побудпла  почтенншхъ  изсл-Ьдо- 
вателей  предпрпнять  тщате.тьнь1я  археологическ1я  разшскан^я 
въ  зтой  малоизв^стной  части  0рак1и,  довольно  богатой,  какъ 
оказивается,  не  только  мегалитами,  но  и  друга  го  рода  архео.то- 
гическими  памятникамн:  развалинами  большпхъ  и  малнхъ 
городовъ  и  укр'Ьплен1й,  сл'Ьдами  древнихъ  военннхъ  дорогъ, 
античншми  надппсялга  и  т.  п.  Въ  разсматрпваемоп  кнпгЬ 
описанъ  ц-Ьлий  рядъ  отисканннхъ  тутъ  ея  авторами  такихъ 
памятняковъ,  о  которнхъ  до  сихъ  поръ  или  ничего  не  бнло 
изв-Ьстно,  или  бнло  изв-Ьстно  очень  мало.  Гг.  Шкорппловн  и 
тутъ  не  ограпичиваются  простнмъ  описан1емъ  открнтнхъ  ими 
остатковъ  старини,  но  останавливаются  и  на  опред^леши  про- 
исхожден1я  и  значения  посл-Ьднихъ.  При  зтомъ  опи  внсказали 
немало  такихъ  соображен1й,  которня  заслужпваютъ  полнаго 
вниман1я.  Вообще  мн  можемъ  сказать,  что  сборникъ  ихъ,  судя 
по  разсматриваемому  первому  внпуску  его,  обогатитъ  науку 
многимп  археологическими  открнт1ями  и  прольетъ  много  св'1>та 
на  малоизсл-Ьдованное  еще  прошлое  внутренипхъ  областен 
Балканскаго  полуострова. 

М.  Дриновъ. 
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23.  Заявлен1е  болгарскихъ  амигрантовъ.*) 

На  карт^  славянскихъ  народностен,  приложенной  къ 
„Русско-Славянскому  календарю"  на  1890  годъ,  такъ  назш- 
ваемая  ]Македон1я,  которую  всЬ  лучш1я  зтнографичесшя  картн, 
и  русская  и  иностранния,  включаютъ  въ  болгарскую  атно- 
графическую  область,  отм^чена,  какъ  страна,  населенная  ка- 
кимъ-то  особимъ  Славянскимъ  народцемъ. 

Мш  нижеподписавш1еся  болгарск1е  змигрантн,  над-Ьясь 
бнть  точншми  вшразителями  взглядовъ  своихъ  соотечествен- 
никовъ  п  на  основан1и  полученншхъ  нами  писемъ  изъ  бол- 
гарскихъ земель,  въ  томъ  числ-Ь  и  Македонш,  считаемъ 
своимъ  долгомъ  представить  по  зтому  поводу  н-Ьсколько  за- 
м'Ьтокъ  на  благоусмотр^нхе  внсокочтимаго  Славянскаго  Благо- 
творительнаго  Общества,  въ  издан1и  котораго  появилось  на- 
званное  нововведен1е  относительно  столь  близкой,  родной 
намъ,  странн. 

Славянск1е  обитатели  нин-Ьйшей  Македон1и,  за  иск^тю- 
чен1емъ  н^сколькихъ  отцененцевъ,  или,  по  виражен1ю  из- 
в-Ьстнаго  македонца  Т1аис1я,  отцеуб1йцъ,  назнваютъ  себя 
„болгарами".  И  зто  народное  назван1е  они  приняли  не  съ 
недавнихъ  поръ,  какъ  ув-Ьряютъ  тенерь  н-Ькоторне  писатели, 
а  унасл']Ьдовали  его  отъ  своихъ  отцовъ  н  праотцовъ,  которше 
всегда  считали  себя  болгарами,  а  свою  страну  —  болгарскою 
страною.  Съ  названтемъ  Македон1и,  которьо1ъ  въ  средн1е  в^ка 
обознача лась  совсЬмъ  иная  страна,  они  даже  и  вовсе  не  били 
знакомн  до  недавняго  времени.  Да  и  тенерь  зто  книжное  на- 
зван1е  неизвестно  сельскому  населен1ю  ннн-Ьшнеи  Македон1н, 
которое,  кром^  имени  болгаръ,  не  знаетъ  иного  имени  для 
обозначешя  своей  народности. 

Болгарами  називали  славянскихъ  обитателеп  ннн-Ьшпей 
Македон1и  и  греки,  и  називали  ихъ  такъ  въ  течен1е  ц-Ьлаго 
почти  тшсячел-Ьтхя,  начиная  со  временъ  императора  Басил1я 
Болгароктона,  (прояванпаго  такъ  за  уничтожен1е  западнобол- 
гарскаго  или  охридскаго  царства,  которое  бнло  основано 
предками  ннн^пшихъ  македонцевъ)  и  до  нашихъ  почти  дней. 
Только    около    половини    нин-Ьнтяго    в'Ька   имя  болгаръ  бнло 


")  Изъ  „Славянсь1Я  изв-Ьстхя",  за  1890  г.,  №  18,  стр.  365—357. 
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окончательно  внт-Ьснено  греками  изъ  македонскихъ  церквей. 
До  ТОГО  времени  митрополитът  главн^ншихъ  македонскихъ 
епархШ  украшались  титулами  зкзарховъ  Болгар1и,  титу- 
лами,  которне  данн  бшли  имъ  Вселенскою  патр1арх1ею  посл^ 
уничтожешя  автокефальнаго  болгарскаго  охридскаго  арх1епис- 
копства.  Что  и  въ  настоящее  время  греки  считаютъ  маке- 
донскихъ Славянъ  болгарами,  объ  зтомъ  свид-Ьтельствуетъ 
придуманное  для  нихъ  ннн-Ьшними  греческими  писателями 
странное  назваше  болгарогласннхъ  Еллиновъ  ("Еллт^уед 
ВоиХуарбсршуо:). 

Болгарскою  страною  всегда  иазмвали  ньгн^Ьшнюю  Маке- 
донш  и  сербн,  даже  въ  так1я  времена,  когда  достига.1и  въ 
ней  н-Ькоторой  власти,  политической  или  церковной.  Не  иначе 
смотритъ  на  нее  и  теперь  простой  сербск1й  людъ,  а  также  и 
лучш1е  сербсше  ученше.  Достаточно  сказать,  что  начатая  съ 
недавнихъ  поръ  н-Ькоторнми  6'Ьлградскими  писателями  аги- 
тащя  противъ  македонскоп  болгарщинн  встр'Ьти.1а  самаго  су- 
роваго  обличнтеля  въ  лиц-Ь  нзв^стнаго  сербскаго  историка 
архимандрита  Руварца,  которнп  съ  свойственною  ему  пря- 
мотою,  въ  одномъ  изъ  нов^пшихъ  своихъ  изсл-Ьдованхй  назн- 
ваетъ  зтихъ  писателей  сметениками  (Ьотшез  тепйз  регШг- 
Ьаие,  по  толкованш  Караджичева  словаря). 

Многов-Ьковая  истор1я  нашего  народа  представляетъ  не 
мало  такихъ  моментовъ,  даже  ц^лне  перходш,  въ  которне 
только  македонсте  болгаре  стоя.та,  такъ  сказать,  на  стражи 
общенародннхъ  болгарскихъ  интересовъ,  приходившнхъ  какъ 
бн  въ  полное  забвен1е  въ  другихъ  болгарскихъ  странахъ. 

Такъ,  во  время  Визапт1пскаго  господства  надъ  болгарами 
въ  XI  и  въ  XII  в-Ькахъ,  когда  болгарское  населен1е  при- 
дунайскихъ  и  врак1йскихъ  областей  не  проявляло  никакихъ 
почти  признаковъ  жизни  и  когда,  до  Терновскаго  возсташя 
1186  года,  самое  имя  болгаръ  р-Ьдко  слшшалось  въ  зтихъ 
областяхъ,  только  ннн-Ьшняя  Македон1я  отстаива,1а,  и  не 
совсЬмъ  безуспешно,  древц1я  права  автокефальпой  болгарской 
церкви,  —  только  въ  пей  д^лалпсь  попиткп,  иногда  за- 
м-Ьчательння  по  своей  обдуманности  и  по  своимъ  разм-Ь- 
рамъ  къ  возстановленхю  политической  самостоятельности  бол- 
гарскаго народа. 
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Такую  живучесть  своихъ  народннхъ  чувствъ,  такуну 
„ревность  и  жалость  по  род-Ь  своемъ  болгарскомъ"  маве- 
донцш  проявили  и  въ  другой  еще  бол^е  печальннй  перходъ 
нашей  истор1и,  именно  въ  пер1одъ  такъ  назьгеаемаго  фа- 
нар1отскаго  ига. 

Изв-Ьстная  система  фанар1отовъ  и  въ  Македон1и  принесла 
обильнне  плодш;  но  обусловленнмй  зтою  системою  нрав- 
ственншй  упадокъ  нашего  народа  не  достигалъ  зд^сь  такой 
низкой  степени,  до  которой  доходилъ  въ  другихъ  болгарскихъ 
областяхъ.  Во  всЬхъ  болгарскихъ  движен1яхъ,  внзванншхъ  на- 
сил1ями  фанар1отовъ  и  составляющихъ  главное  содержаше 
нашей  новой  истор1и,  македонсюе  болгаре  являлись  всегда 
главншми  д^Ьятелями  и,  такъ  сказать,  зачинщиками.  Мн  тутъ 
припомнимъ  лпшь  н-Ьсколько  фактовъ. 

Начинатель  болгарскаго  возрожден1я,  1еромонахъ  Паислй^ 
бнлъ  уроженцемъ  западной,  или  македонской  части  Само- 
ковской  епарх1и.  Въ  Македон1и,  именно  въ  Скопской  области, 
онъ  и  окончплъ  свои  дни.  Первме  печатнше  образци  бол- 
гарской  р-Ьчи,  изданнне  еще  въ  1770  году  въ  такъ  назшваемой 
Москопольской  книг-Ь,  писанн  македонцемъ  или,  по  крайней 
М'Ьр'Ь,  СО  словъ  македонца,  о  чемъ  ясно  свид-Ьтельствуетъ  за- 
м-Ьчательная  чистота  язнка  зтихъ  образцовъ,  до  мельчайшихъ 
подробностей  сходнаго  съ  современншмъ  язнкомъ  изв-Ьстннхъ 
западно-македонскихъ  округовъ.  Македонцемъ  сообщенш  Вуку 
Караджичу  т-Ь  македонсшя  п-Ьсни  по  которимъ  зтотъ  зна- 
менитнй  сербъ  познакомилъ  первнхъ  славистовъ  съ  бол- 
гарскимъ  народннмъ  язшвомъ.  —  Первия  книги,  писанння 
„препрост-Ьйшимъ  и  некнижннмъ  язнкомъ  болгарскимъ",  со- 
ставленн  и  издани  (въ  1814 — 1818  гг.)  македонцами:  1оа- 
кимомъ,  даскаломъ  Крчовскимъ  и  1еромонахомъ  Кирил- 
ломъ  Пейчиновичемъ  Тетовцемъ.  —  Основатель  первой 
болгарской  типограф1и,  Синайсюй  архимандритъ  Хаджи  0ео- 
дос1й,  бнлъ  уроженцемъ  македопскаго  города  Дойрапа.  Маке- 
донцами били  и  составители  печатавшихся  въ  зтой  типо- 
граф1и  книгъ  „на  простомъ  болгарскомъ  язнк'Ь,  къ  разум-Ьпхю 
простому  народу".  Изъ  среди  македонцевъ  вишелъ  и  патр1архъ 
болгарскихъ  учителей,  Неофитъ  Рнльск1й,  равно  какъ  и  со- 
временннй  ему  болгарсюй  д'Ьятель  Христаки  Павловичъ.  Зтими 
двумя  македонцами  и  ихъ  многочисленннми  учепиками  соста- 
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вленн  и  первня  учеонмя  книги  для  болгарскихъ  народнихъ 
школъ.  Ими  же  написанн  и  первня  болгарск1я  грамматики. 
По  пути,  нам-Ьченному  впервие  въ  грамматик-Ь  Неофита,  шло 
развит1е  современнаго  письменнаго  нашего  язика,  которшй 
бол-Ье  близокт  къ  западншмъ  или  македон^^кимъ  нашимъ  го- 
ворамъ,  ч-Ьмъ  къ  восточннмъ.  —  Составители  перваго  большого 
и  лучшаго  зтнографическаго  болгарскаго  сборника,  братья 
Миладиновн,  также  уроженцн  Македон1и.  Тамъ  же  родился 
и  внросъ  и  маститий  ннн-Ь  митрополитъ  Наванаилъ,  впервне 
научншмъ  образомъ  познакомившхй  болгаръ  съ  ихъ  исконнмми 
церковншми  правами  и  съ  т^&ми  незаконннми  средствами,  ко- 
торьши  8ТИ  права  ихъ  бнли  попрани  фанархотствомъ.  Посвя- 
щеннне  зтимъ  вопросамъ  трудн  Наеанаила  начали  появляться 
еще  съ  1852  года.  Въ  возгор'Ьвшейся  вскор^  посл-Ь  зтого 
греко-болгарской  распр-Ь  всего  бол-Ье  усердствовали  македонци. 
Достаточно  припомнить,  что  первое  изъ  самнхъ  крупннхъ  и 
самое  важное  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  столкновенхе  болгаръ 
съ  греками  произошло  въ  1858  году,  въ  одной  изъ  маке- 
донскихъ  епарх1й,  именно  Полянской  или  Кукушской.  Тамъ 
впервше  возникла  мнслъ  о  возстановлен1и  древнихъ  цер- 
ковнихъ  правъ  болгарскаго  народа  при  помощи  римскаго 
папн,  мнслъ,  внзвавшая  то  ун1атское  движен1е,  которое  по- 
вело къ  появлен1ю  ун1атскаго  болгарскаго  патрхарха  и  ко- 
торое удалось  остановить  только  учрежденхемъ  болгарской 
Зкзархш   1870   г. 

Позволимъ  себ-Ь  закончить  зти  кратк1я  вндержки  изъ 
нашей  новой  истор1и  сл-Ьдующими  стихами,  принадлежащими 
перу  изв^стнаго  македонца  Жинзифова  и  написанння  въ 
начал-Ь  шестидесятнхъ  годовъ,  во  время  полнаго  разгара 
греко-болгарской  распри. 

Македон1я,  чудна  страна, 
Нема  да  бидитъ  гърчка  она! 
Шума  и  гори  и  планина, 
Самнй  камень  на  тая  страна, 
Птица  и  рнба  въ  Вардаръ  р^ка, 
Живо,  мъртво  на  свои  крака 
Ке  станатъ  и  ке  дадатъ  отв-Ьтъ 
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Н'  ц-Ьла  Европа  и  на  ц4лъ  св-Ьтъ ; 
Я  Българка  сумъ,  Българинъ  сумъ  я, 
Българи  живеятъ  въ  тая  страна! 

Вншеизложенншя  зам^тки  съ  достаточною  ясностью  пока- 
зшваютъ,  на-сколько  основательнн  доводи,  помощью  которнхъ 
г.  г.  Сретьковичъ,  Протичъ,  Гопчевичъ,  Ястребовъ  и  т.  п. 
принялись  теперь  доказивать,  —  и  доказивать  тономъ  людей, 
глубоко  будто  бш  изучившихъ  д-Ьло,  —  что  въ  нин-Ьшней 
Македон1и  болгаръ  никогда  не  бнло,  что  славянское  насе- 
лен1е  зтой  страни  и  его  язшкъ  оболгарени  въ  самое  посл-Ьднее 
время  какими-то  болгарскими  пропагандистами,  агентамп  бол- 
гарской  Зкзарх1и  п  т.  д.  и  т.  д.  —  Ми  указнваемъ  на  зтихъ 
писателей.  ибо  ихъ  произведе н1ями,  повидимому,  визвано 
р-Ьшенхе  составителя  карти,  приложенной  къ  почтенному  нз- 
данш  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  исключить 
изъ  болгарской  атяографической  области  столь  исконную  бол- 
гарскую  страну. 

См-Ьемъ  над-Ьяться,  что  зти  наши  зам-Ьтки  будутъ  при- 
няти  во  вниман1е  внсокочтимнмъ  Обществомъ  при  предпо- 
ложенннхъ  исправлен1яхъ  названной  карти,  въ  которой  ми 
желали  би  вид-Ьть  исправленннми  и  н-Ькоторня  друг1я,  хотя 
и  не  столь  крупния,  неточности  относительно  нашего  племени. 

1890  г. 

Д.  Цанковъ. 

П.  Груевъ. 

А.  Бендеревъ. 
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24.  А.  Л.  Дювернуа,  Словарь  болгарскаго 
язика  по  памятникамъ  народной  словестности  и 
пропзведен1ямъ  нов-Ьйшей  печати,  Москва,  1885  —  1889, 
стр.  2622   +  приложешя  ок.  120.*) 

I. 

Ровно  120  л^тъ  прошло  уже  съ  т^хъ  поръ,  какъ  впервне 
въ  КогШзсЬе  ОезсМсМе  Шлецера  бшла  внсказана  мнсль  о 
необходимости  составлен1я  болгарской  грамматики  и  словаря. 
Внражая  такое  желаше,  Шлецеръ  не  зналъ,  да  и  не  могъ, 
конечно,  знать,  что  за  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  до  внхода  въ  св-Ьтъ 
названной  его  книгн  уже  бшлъ  обнародванъ  небольшой  бол- 
гарсшй  словарикъ,  появивш1йся  въ  составленномъ  по  образцу 
.Тапиае  Ип^иагит  Коменскаго  четверо-язичномъ  лексикон^^ 
Греко-Албано-Влахо-Болгарскомъ,  изданномъ  въ  1770  году, 
въ  Москопол-Ь,  захолустномъ  городк-Ь  южной  Албанхи.  Болгар- 
ск1й  отд-Ьлъ  9Т0Г0  лексикона,  какъ  и  всЬ  остальншя  части 
его,  писанъ  греческимъ  алфавитомъ.  Зто  не  пом-Ьшало  однако 
его  составителю  в-Ьрно  передать  особенности  того  болгарскаго 
говора,  изъ  котораго  онъ  почерпнулъ  свой  прекрасно-подо- 
бранншй  лексическш  матер1алъ  и  которшй,  песомн-Ьнно,  бнлъ 
однимъ  изъ  говоровъ  западной  Македояш,  по  нашему  мн-Ьнхю, 
БитольскШ.  Москопольсюй  тетраглоссъ,  которнмъ  еще  въ 
17  74  году  пользовался  шведскш  историкъ  Тунманнъ  въ 
своихъ  11п1:ег8ис11ип§еп  йЪег  (11е  ОезсМсМе  йег  Ое81;ИсЬ-еиго- 
рахвсЬеп  Уб1кег,  долгое  время  ускользалъ  отъ  вниман1я  ела-  70 
вянскихъ  историковъ  и  филологовъ  ^),  которнмъ  до  двадцатшхъ 
годовъ  ншн-Ьшняго  стол'Ьт1Я  ничего  почти  не  бнло  известно  о 
современномъ  болгарскомъ  язнк-Ь.  Славянскихъ  ученшхъ  впервне 
позпакомплъ  съ  атою  кнпжкою  Букъ  Караджичъ,  которнй 
на  основанхи  ея  и  н-Ьсколькихъ  другихъ  имъ  собранннхъ  бол- 
гарскихъ  фрагмептовъ  составилъ  первнй  опнтъ  характеристики 


*)  Изъ  „Записки  Императорской  Академхн  Наукъ"  т.  ЬХХ,  С.-Петербургь, 
1893,  №  2,  стр.  69-125. 

')  И  зто  т^Ьмъ  удивительн-Ье,  что  Москоп,  тетракюссь  въ  иач.  нин^ш- 
няго  стол4т1я  бнлъ  переиздаваемъ  два  раза:  въ  1802  г.  въ  Венещи  и  въ  1814 
(съ  небольшими  сокраш.ен1ями)  въ  Лондон!;,  въ  изв^стной  книг-Ь  Мартина 
Лика  КезеагсЬез  1п  Огеесе.  Не  лишнимъ  считаомъ  при  зтомъ  замЬтить,  что 
болг.  и  греч.  отд-Ьлн  зтого  лексикона  съ  переводомъ  на  турецк1Й  язнкъ  пере- 
издани  въ  1841  г.  въ  Солуни  подъ  заглавиемъ:  „Книга  за  научен1е  трихъ 
язнковъ,  славяио-болгарск1И  и  греческия  и  карамалицкои".  См.  дополнен1е 
А.  е.  Б  и  ч  к  0  в  а  нъ  библ1ограф1и  Ундольскаго,  ст.  834. 
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болгарскаго  язнка,  пом-Ьщенншй  въ  его  „Додатк-Ь  еъ  СанЕТ- 
петербургскнмъ  сравнительннмъ  р^ечницима  сви] у  ] езика".  В-Ьна 
1821  —  22  г.  Кром-Ь  краткой  болгарской  грамматики  и  кое- 
какихъ  образцовъ  болгарскаго  народ наго  язшка  (27  народ ннхъ 
п'Ьсень  и  двухъ  небольшпхъ  евангелъскихъ  отрнвковъ,  притчи 
0  Самарянин-Ь  и  блудномъ  сьш-Ь),  Караджичъ  тутъ  обна- 
родовалъ  и  небольшой  болгарск1й  словариЕЪ  изъ  273  словъ. 
Додашак  Вука  Караджича,  дававшШ  первое  свгьдгьте 
0  болгарскомъ  язшк-Ь,  обнаружилъ  несостоятельность  внска- 
заннаго  передъ  т-Ьмъ  Добровскимъ  мн-Ьшя  о  томъ,  что 
язшку  зтому  не  сл-Ьдуетъ  отводить  отд^льнаго  м^ста  въ  класси- 
фикац1и  славянсЕихъ  нар-Ьчхй  и  что  онъ  долженъ  бнть  при- 
нимаемъ  какъ  говоръ  сербскаго  нар^ч1я.  „Бе  Ьи1§апса  1атеп 
(31а1ес1о  йеропе  Шит  ргае^и(^^с^ит,  дио(1  Л^ик  (1осе1  еззе  Ш- 
вшп"  писалъ  въ  1824  году  Добровскому  Копитаръ,!)  Еоторшй 
въ  болгарскихъ  матер1алахъ  Вука  нодм-Ьтилъ  чертш,  д-Ьлающхя 
болгарск1й  язшкъ  бол^е  близкимъ  къ  словенскому,  ч-Ьмъ  къ 
71  сербскому-).  Считаемъ  не  лишнимъ  привести  зд^сь  и  отзнвъ 
Востокова  объ  зтой  книжки  Караджича,  пом^щенннй 
въ  томъ  самомъ  письм-Ь  его  (отъ  1-го  мая  1822  года),  въ 
которомъ  онъ  сообщалъ  графу  Румянцеву  и  свой  отзнвъ  о 
только  что  появившихся  тогда  ХпзишНопез  Ип^иае  81ау1сае 
Добровскаго.  Вшсказавъ  свое  мн-Ьше  объ  атихъ  плодахъ 
многолтпнихъ  розискангй  „перваго  въ  иностранннхъ  земляхъ 
знатока  славянскаго  язнка",  Востоковъ  продолжаетъ:  „Другое 
новое  и  важное  пособ1е,  какъ  для  Грамматики,  тамъ  и  для 
Словаря  Словенскаго,  естъ  изданное  въ  ннн^шнемъ  же  году 
Вукомъ  Стефановичемъ  въ  В-Ьн^  дополнен1е  къ  сравнительннмъ 
Словарямъ  Екатеринн  II,  содержащее  въ  себ-Ь  поправленння 
Вукомъ  Сербск1я  и  Иллпр1йсшя  слова  означенннхъ  Словареи, 
а  также  вновь  присовокупленння  къ  атому  слова  Болгарскаго 
дгалекша,  досел-Ь  ник'Ьмъ  еще  неописаннаго,  и  —  что  еще 
важн-Ье,  небольшую  Граашатику  сего  посл-Ьдняго  дхалевта,  ео- 
торнй,  довольно  отличаясь  отъ  Сербскаго,  сохранилъ  больш1я 
сходства  съ  Церковнославянскимъ,  что  и  подкр'Ьпляетъ  догадку 


*)  См.  издавння  акад.  Ягичемъ  „Письма  Добровскаго  и  Копитара", 
стр.  503. 

')  Копитаръ,  им'Ьвш1й  возможность  ознаЕомиться  съ  болгарскини  мате- 
р1алами  Вука  до  внхода  ихъ  въ  св-Ьтъ,  еще  въ  1818  году  пришелъ  къ  тому 
мн-Ьнхю,  которое  онъ  потомъ  подробно  развнлъ  въ  своей  СИа^оИи  Сюзхапив. 
Письма  Добр.  и  Коп.  437  стр. 
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мою    0    тождеств-Ь    Церковнославянскаго    язнка    съ    древнимъ 
Словеноболгарскимъ".  ^) 

Додатак  Бука,  усугубляя  интересъ  къ  болгарскому  язшку, 
естественно,  побуждалъ  къ  дальнМшимъ  пзучен1ямъ  его,  къ 
каковнмъ  тогдашн1е  представители  и  покровители  славянов-Ь- 
д^нхя  и  поощряли  Караджича.  Достаточяо  указать,  что  въ 
1826  году  Кеппенъ,  изв-Ьщая  Копитара,  отъ  имени  Шишкова, 
0  сочувственномъ  отношенш  въ  Петербург^  къ  его  (Копитара) 
мнсли  объ  ученой  коммандировк-Ь  Бука  Стефановича  въ  южно- 
славянсшя  земли,  указнвалъ  на  изучен1е  болгарскаго  язика, 
какъ  на  одну  изъ  главннхъ  задачъ  зтой  коммандировки,^)  ко- 
торая,  къ  сожал'Ьн1ю,  почему-то  не  состоялась,  несмотря  на 
то,  что  Императорская  Росс1йская  Академ1я  обещала  оказать 
атому  д-Ьлу  свою  матер1альную  поддержку.з) 

Т-Ьмъ  съ  большею  готовностью  принято  въ  1829  году  72 
Академ1ею  предложенхе  Бенелина  совершить  ученое  путеше- 
ств1е  въ  „страну,  классическую  для  филологовъ  и  историковъ 
славянскихъ",  чтобн  тамъ,  между  прочимъ,  изучить  на  м-Ьст-Ь 
болгарсюй  язнкъ,  собрать  его  образци  и  составить  потомъ 
словарь  и  грамматику.  Планъ  путешеств1я  Бенелина,  соста- 
вленний  въ  то  время,  когда  арм1я  Дибича  стояла  у  Адр1ано- 
поля,  пришлось  осуществлять  при  самшхъ  неблагонр1ятншхъ 
услов1яхъ,  сд'Ьлавшихъ  его  исполнен1е  невозможнимъ.  Прибнвъ 
въ  Болгар1ю  въ  хюн^  1830  го  да,  „когда  руссшя  войска  уже 
удалялись  оттуда,  болгарск1й  народъ  находился  въ  разброд^, 
а  рь1скавш1я  по  страни  разншя  м^стншя  виголодавш1яся  ва- 
таги  и  Арнаутш  Скодра-паши  д-Ьлали  путешеств1е  по  ней 
крайне  онасншмъ,*)  Бенелинъ  билъ  вшнужденъ  сократить  планъ 
своего  маршрута.  Бм-Ьсто  ц-Ьлаго  года,  онъ  пробшлъ  въ  Бол- 
гар1и  около  двухъ  м^сяцевъ,  въ  теченхе  которшхъ  усн-Ьлъ 
объ-Ьхать,  да  и  то  очень  посп-Ьшно,  только  окрестности  Барни 
и  часть  Добруджи.  Такое  путешеств1е  могло  дать  ему  лишь 
около  50 -ти  народншхъ  н-Ьсень,  изданншхъ  впосл-Ьдствхи  про- 
фессоромъ  Безсоновнмъ,  да  еще  кое-какой  другой  лексикогра- 
фическ1й  и  грамматичесшн  матер1алъ,  о  количества  и  досто- 
инств-Ь  котораго  мн  теперь  не  можемъ  судить,  такъ  какъ  ему 

')  См.  переписку  Востокова,  стр.  29.  срав.  и  стр.  408. 
2)  См.  Письма  Добр.  и  Копит.  690—700.  стр, 

^)  Кочубинск1Й:  Иачальнне  годн  русскаго  славянов'Ьд'Ьн1я,  234  с. 
*)  См.  обнародованное  недавпо  письмо  Венелина  къ  Априлову  въ  „Сбор- 
ник^  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина".  Соф1Я  1889  г.  Т.  I,  ст.  176  сл. 
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не  суждено  бнло  и  до  оихъ  поръ  увид^ть  св-Ьта.  Не  много 
подвинули  впередъ  знакомство  съ  болгарскимъ  язнкомъ  и  Влахо- 
Болгарстя  грамотн,  отнсканння  Венелиннмъ  въ  Валах1и,  куда 
онъ  направилъ  свои  попски  послгЬ  пеудачной  попнтки  своей 
проникнуть  въ  глубь  „классической  для  фплологовъ  и  псто- 
рпковъ  славянской  странн".  Влахо-Болгарсшя  грамотн  Вепе- 
лпна,  пзданншя  Императорсвой  Академ1ею  Наукъ  въ  1840  году, 
содержатъ  въ  себ-Ь  богатшй  матер1алъ  для  болгарскаго  словаря 
и  исторической  грамматикп,  но  зтого  матер1ала,  къ  сожал-Ьнш, 
73  слависти  мало  еще  касались^),  бшть  можетъ  потому,  что  на- 
учное  критичесЕое  пользован1е  имъ  требуетъ  такихъ  знашй, 
какими  славянская  наука  и  въ  настоя  щее  время  не  можетъ 
еще  похвалиться.  Д-Ьятельность  Венелина  по  приведенхю  въ 
пзв-Ьстность  болгарскаго  язнка  и  его  памятниковъ  не  ограни- 
чилась,  однако,  лингь  его  личньши,  на  м-Ьст-Ь,  поисками,  не 
совсЬмъ,  какъ  мш  впд'Ьли,  удачньши.  Онъ  оказалъ  зтому  д-Ьлу 
и  другую  весьма  важную  услугу,  привлекши  къ  нему  новнхъ 
работниковъ  изъ  средш  самихъ  болгаръ. 

Во  время  своего  путешеств1я,  при  встр-Ьч-Ь  со  сколько- 
нибудь  развитьши  болгарами,  Венелинъ  побуждалъ  ихъ  зани- 
маться  собиран1емъ  народншхъ  п-Ьсень  и  другихъ  памятниковъ 
язнка.  То  же  онъ  д^Ьлалъ  и  потомъ,  по  возвращен1и  въ  Москву, 
откуда  для  зтого  входилъ  въ  сношенхя  съ  н-Ькоторнми  Бука- 
рештскими,  Болградскими,  Кишиневскими  и,  наконецъ,  Одес- 
скими  болгарами,  между  которнми  бнли  Априловъ  и  Пала- 
узовъ,  усердно  взявш1еся  пропагандировать  мнсли  „болгар- 
скаго истор1ографа"  среди  тогдашнихъ  болгарскихъ  писателей 
и  учителей-).  Результатн  зтой  агитац1и  Венелина  вскор^  на- 
чали  сказиваться.  Еще  въ  1836  г.  изв-Ьстний  Анастасъ  Сто- 
яновичъ  Кипиловск1й.  учитель  П-Ьшакова,  автора  одъ  въ  честь 
и  память  Венелина,  напечалъ  въ  Будиигь,  гд-Ь  въ  то  время 
главннмъ  образомъ  издавались  болгарстя  книги,  „объявлен1е 
за  издаше  на  лексиконъ  (р-Ьчникъ)  славено-росс1йск1й,  преве- 
денъ  на  славено-болгарстй  и  гречестй  язнкъ".  На  издан1е 
такого  лексикона,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  смотр-Ьли  тогда,  какъ 
на  самнй  удобннй  путь  къ  скор^йшему  собранш  матер1аловъ 


')  Насколько  намъ  известно,  ими,  кром^  Миклошича,  серьозно  занималса 
лишь  Билярск1Й  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  о  Реймскомъ  евангелш,  но  изучалъ 
ихъ  главнимъ  образомъ  со  сторони  правописаи1я. 

')  Си.  в11шеукб1заиное  письно  Веселина  еъ  Априлову. 
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для  составлен1я  болгарскаго  словаря.  Около  того  же  времени, 
другой  болгаринъ  Васил1й  Неновичъ  замншлялъ  составить 
^лексиконъ  болгаро-влахо-руссЕи".  О&Ъ  зти  попнтки  однако, 
насколько  намъ  пзв-Ьстно,  остались  лишь  въ  области  благихъ 
нам-Ьрешй  ^). 

Гораздо  серьозн-Ье  отнесся  къ  мнслж  о  болгарскомъ  сло-  74 
вар'Ь  самь1й  видннй  изъ  тогдашнихъ  болгарскихъ  учителей, 
изв-Ьстний  Неофитъ  Рнльск1й.  Обнародованная  недавно  часть 
переписки  Неофита  показиваетъ,  что  его  лексикографическ1е 
трудБг  восходятъ  своимъ  началомъ  къ  указанной  д'Ьятельности 
Венелина.  Въ  зтомъ,  кажется,  не  оставляютъ  сомн-Ьнхя  н-Ько- 
торшя  м^ста  изъ  зтой  переписки.  Въ  1837  и  1838  годахъ 
Априловъ  и  Палаузовъ  нееднократно  обращалнеь  къ  Неофиту 
и  отъ  себя  и  отъ  имени  Венелина  съ  разннми  предложен1ями 
и  поручен1ями.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  отъ  24  апр'Ьля 
1838  г.,  они  писали  ему:  „признавая  самнмъ  нообходимшмъ 
въ  настоящее  время  д'Ьломъ  скор-Ьйшее  составлен1е  болгар- 
скаго словаря  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  переводъ  словаря  рос- 
с1йской  академш  на  болгарсшй  язнкъ,  мн  просимъ  васъ  при- 
няться"  и  т.  Д.2).  Черезъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  посл^  атого, 
именно,  7 -го  ноября  1838  г.,  Неофитъ  уже  пишетъ  одному 
своему  пр1ятелю  (Райну  Поновичу):  „относительно  лексикона 
я  осгаюсь  колеблющимся  сгьмо  и  овамо  мислт  и  никакого 
пути  (плана)  не  могу  признать  правильннмъ"^).  —  Колебан1я 
сгьмо  и  овамо  продолжалисъ  однако  недолго.  Въ  1845  г.  Гри- 
горовичъ  уже  засталъ  Неофита  въ  Рнльскомъ  монастир-Ь  за 
работою  надъ  словаремъ,  о  которой  онъ  такъ  отзшвается  въ 
своемъ  „Очерк^  путешеств1я  по  Европейской  Турцхи":  „Еще 
важн-Ье  (другихъ  трудовъ  0.  Неофита)  настоящее  его  пред- 
пр1ят1е,  на  которое  желалъ  бн  я  обратить  вниман1е  своихъ 
соотечественниковъ,  предпр1ят1е  —  издать  словарь  болгарскаго 
язшка.  Какъ  отличншй  знатокъ  своего  отечества,  онъ  собралъ 
въ  своемъ    словар^  всЬ  отт-Ьнки   д1алектовъ  въ  формахъ,  сло- 


*)  Болгарск1Й  писатель  Миларовъ,  издавшш  недавно  бюграфш  А п ри- 
ло ва  (Одесса,  1888  г.)  увЪряетъ  (на  стр.  33),  что  словари  Кипиловскаго  и 
Неновича  били  изданн,  не  указнвая  однако,  гд^Ь  и  когда.  Мн  им^Ьемъ  осно- 
ван1е  думать,  что  г.  Миларовъ  принялъ  тутъ  нам^Ьренхя  за  совершившгеся 
фактн.  Вероятно,  слухи  объ  зтихъ  неудавшихся  попнткахъ  дали  поводъ  Пого- 
дину  аисать  въ  1837  г.  Востокову:  „Знаете-ли  вн,  что  въ  Болгархи  внхо- 
дитъ  лексиконъ?"  (Переписка  Востокова,  334  стр.) 

*)  Период,  списание  Болгар.  книжев.   друж.,  кн.  25 — 26,  1888  г.,  38  стр. 

^  Тамъ  же,  69  стр. 
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75  вахъ  и  оборотахъ  вшраженш,  а  также  включилъ  сюда  посло- 
вици и  поговорки.  Сочинен1е  зто  будетъ  состоять  изъ  двухъ 
частей,  греко-болгарскаго  и  болгаро-греческаго  словаря.  Первая 
часть  уже  готова  и  част1Ю  переписана,  для  второй  вид-Ьлъ  я 
въ  большомъ  количества  собраннне  матер1алн". 

Н-Ьсколько  поздн-Ье  Неофитъ  раздумалъ  издавать  греко- 
болгарскую  часть  и  р-Ьшилъ  ограничиться  лишь  болгаро-гре- 
ческою,  надъ  которою  онъ  и  продолжалъ  усердно  работать  съ 
значительннми  однако  переривами,  позволившими  приступить 
къ  печатанш  лишь  въ  1875  го  ду,  въ  Еонстантинопол-Ь.  Но 
наступивш1я  тогда  собшия,  приведш1я  къ  посл-Ьдней  руско- 
турецкой  войн-Ь,  пр1остановили  печатанхе,  которое  бол^е  уже 
не  возобновлялось.  Оно  остановилось  на  6 4 -ой  страниц-Ь.  Та- 
кимъ  образомъ  зтой  крупной  работи  по  болгарской  лексико- 
граф1и,  надъ  которой  Неофитъ  продолжалъ  работать  до  самой 
кончинн  (1  4  января  1881  г.)  и  которая  въ  течен1е  50  л^тъ 
съ  интересомъ  ожида^иась  славистами,  не  суждено  бьгло  уви- 
д-Ьть  св-Ьта.  Напечатанное  въ  1875  году  начало  ея  не  посту- 
пало  въ  продажу.  Достоян1емъ  публики  остаются  пока  т-Ь  не- 
большхя  вшдержки  изъ  нея,  которшя  бнли  обнародованш  въ 
Константинопольскомъ  журнали  „Български  книжици"  за  де- 
кабрь  1859  г.  и  январь  1860  г.  По  смерти  Неофита,  при 
разсмотр-Ьнш  его  рукописей  оказалось,  что  словарь  его  при- 
готовленъ  и  переписанъ  начисто  только  до  букви  0  (до  слова 
овца).  Дальн^йшая  же  часть  его  осталась  въ  черновомъ  вид-Ь^). 

Не  лучше  шла,  до  сихъ  поръ  по  крайней  м-Ьр-Ь,  и  дру- 
гая  бол'Ье  серьозная  работа  по  составлен1ю  и  изданш  болгар- 
скаго  словаря.  Мш  тутъ  разум-Ьемъ  словарь  Герова,  отъ 
Еотораго  остается  обнародованншмъ  лишь  его  начало,  до  слова 
влП)КЖ,  изданное  еще  1855  г.  Императорскоп  Академ1ею  Наукъ 
въ  „]Матер1алахъ  для  сравнительнаго  и  объяснительнаго  сло- 
варя и  грамматики". 

Довольно  полБШЙ  на  видъ  болгаро-французсшй  ргьчникь 

76  изданъ  въ  1871  году  изв-Ьстнимъ  ветераномъ  болгарской  пись- 
менности  Богоровшмъ.  Составленншй  наскоро  и,  кажется, 
при  пособ1и  русской  части  параллельнихъ  словарей  Рейфа, 
атотъ  ргьчникь  переполненъ   иностранншми   речен1ями,  встр^Ь- 


^)  См.  статью  Иречка  въ  „Период,  спис.  Болг.  евижн.  дружества",  кн.,  II, 
1882  г.,  стр.  131-138. 
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чающимися,  да  и  то  весьма  р^дко,  лпшь  въ  книжномъ  язнк'Ь 
болгаръ.  Народнихъ  словъ  въ  немъ  сравнительно  мало,  да  п 
въ  перевод'^  пхъ  принимались  во  вниман1е  лпшь  обнденння 
значешя,  Пздавая  зтотъ  ргьчникъ,  Богоровъ  пом^стилъ  въ 
немъ  изв'Ьщен1е  о  томъ,  что  приступаетъ  еъ  печатанш  боль- 
шого  толковаго  болгарскаго  словаря  въ  1000  приблизительно 
страницъ  и  т.  д.  Къ  псполненио  зтого  об'Ьщашя  онъ  однако 
приступилъ  лишь  черезъ  десять  л-Ьтъ.  випустивъ  небольшую 
брошюру  въ  64  страници  подъ  сл^дующимъ  претенщозннмъ 
заглав1емъ:  „Български  р-Ьчникъ.  Събрание  сичкитть  наши  думи, 
поср'Ьщнатн  съ  френски  п  истълкувани  дълго  и  широко  бъл- 
гарски". Кн.  пьрва  А — Г.  Русе  1881  г.,  стр.  64.  Въ  зтой 
брошюр-Ь  Богоровъ  поАгЬстилъ  съ  своими  весьма  оригпналь- 
ннми  объяснешями  1117  словъ  на  а,  б,  в  а  отчасти  г^  въ 
ув^ренности,  что  въ  болгарскомъ  язик-Ь  н-Ьтъ  другихъ  речен1й, 
начинающихся  съ  зтихъ  буввъ.  Несеръозность  зтого  предпр1ят1я 
бмла  вшяснена  тогда  же  молодьшъ  болгарскпмъ  фнлологомъ 
Тодоровнмъ,  насчитавшимъ  въ  названной  брошюрк'1Ь  Богорова 
довольно  много  сомнительнмхъ  или  скованннхъ  самимъ  авто- 
ромъ  словъ,  но  не  нашедшимъ  въ  ней  до  700  очень  употре- 
бптельншхъ  болгарскихъ  реченШ.  (См.  Филиппоп.  жур..  „Наука", 
1,  №,1^9,12). 

До  р-Ьшешя  покойнаго  А.  Л.  Д  ю  в  е  р  н  у  а  —  приняться 
за  составлеше  и  издайте  словаря  болгарскаго  язнка,  кром-Ь 
вмшеу казан ннхъ  попнтковъ  зтого  рода,  не  достигшихъ  ц-Ь.ти, 
появлялись  лишь  небольш1е  болгарскхе  словарики,  изъ  коихъ 
заслуживаютъ  упомпнан1я  словарики:  Цанковнхъ,  при  ихъ 
грамматик'Ь  1852  г.;  проф.  Безсонова,  при  его  сборник-Ь 
1855  г.;  Мор  са,  при  его  учебник-Ь  болгарскаго  язЕпга,  соста- 
вленномъ  для  анг.шчанъ  и  сЬверо-американцевъ  1859  — 1860  г.; 
Верковича,  при  его  сборник^  п^сень  ^Гакедонскихъ  бол- 
гаръ 1861  г.;  Каравелова,  при  его  „Памятнпкахъ  народ-  77 
наго  бшта  болгаръ"  1861  г.;  проф.  Ламанскаго,  прп  описанш 
Люблянской  рукописп,  1869  г.,  и  Дозона,  прц  его  сборни- 
кахъ  болгарскихъ  п-Ьсень  1875  г.  —  Къ  означенншмъ  тутъ 
сюварикамъ  1)  можно  прпбавить  еще  сл-Ьдующхе,  им-Ьющхе  бо.1'Ье 


')  Въ  ихъ  списокъ  мн  не  включили  словарика,  составленнаго  Миклоши- 
чемъ  на  основанхи  изданннхъ  имъ  (въ  1856  г.)  памятниковъ  язнЕса  седмиград- 
скихъ  болгаръ,  такъ  какъ  ::»ти  памятникн,  число  которнхъ  въ  посл^Ьднее  время 
увеличилось  открь1т1ями  д-ра  Амлахера,  им^ютъ  скор1;е  значен1е  для  исто- 
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спещальное  содержаше:  Михаила  Павлова  „Р-Ьчникъ  на 
думи  турски  и  гърцки  въ  язика  българскхй".  Букурештъ  1855  г., 
стр.  бЗ+ХП;  Хрулева  „Кратъкъ  р-Ьчникъ  за  чюждестранни 
р^чи  въ  б.  язикъ".  Браила.  1868  г.,  стр.  26,  а  тааже  Пулев- 
скаго  Сравнительнне  речники  (большею  част1ю  д1алоги)  Ма- 
кедоно-албано-греко-турецк1е,  Б^лградъ,  1873,  1875  г. 

Изъ  словарнихъ  работъ,  появившихся  въ  течен1е  посл-Ьд- 
няго  десетил'Ьт1я,  когда  разсматриваемшй  словарь  уже  печа- 
тался  или  готовился  къ  печати,  зд^сь  заслуживаетъ  упоминан1я 
Ргьчнико  Тодора  Коджева,  содержащтй  4000  иностранннхъ 
словъ,  употребляющихся  въ  болгарскомъ  язшк-Ь,  и  составленнмй 
по  русскимъ  словарямъ  зтого  рода  (Соф1я  1860  — 1862  г.); 
небольшой  болгарско-н-Ьмецкхй  словарь;  словарики  при  сборни- 
вахъ:  Качановскаго  (1882  г.)  и  Илиева  (1889  г.);  сло- 
варикъ,  составленншй  Драгановшмъ  и  содержащш  овола 
300  речен1й,  которня  составитель  невярно  принималъ  за  мало- 
изв^стншя  слова,  свойственння  будто-би  лишь  двумъ  македон- 
скимъ  говорамъ.  (Слав.  Изв.  за  1888  г.,  ^^2  №  8,  9).  Большал 
половина  ихъ  встр-Ьчается  въ  словар-Ь  Дювернуа,  куда  они 
внесени  изъ  давно  изв^стнъххъ  памятниковъ.  Особепнаго  вни- 
машя  заслуживаетъ  обнародованншй  Веженовнмъ  въ  Филип- 
попольскомъ  журнали  „Наука"  (за  1883  —  1884  г.,  стр.  309 — 
325)  списокъ  болгарскпхъ  назван1й  главн^йизихъ  и  бол-Ье 
78  изв^стнихъ  растен1й.  Зтимъ  сппскомъ  Беженова  положена 
начало  спец1альному  ботанпческому  словарю.  Хорошш  мате- 
р1алъ  для  такого  словаря  обнародванъ  въ  самое  посл^днее 
время  Лазаровимъ  въ  „Сборник-Ь  за  народни  умотворения^ 
наука  и  книжнина",  т.  I.  София  1889  г.  и,  особенно,  То- 
шевммъ  въ  стать-Ь  „Къмъ  терминологията  на  българската 
флора",  напечатанной  въ  журнали  „Периодическо  списание 
болг.  книжевн.  друж.,  кн.,  ХХХУ,  Соф1я  1890  г.\).  Въ  самое 
посл-Ьднее  время  сталп  появляться  и  матер1аль1  для  зооло- 
гическаго  словаря.  Починъ  издан1я  ихъ  принадлежитъ  Г.  Хри- 
сто ви  чу,    которшй    обнародвалъ    во    2-омъ    том-Ь    названнаго 


ричесЕшго  болгарсааго  словаря.  По  новМгаимъ  изсл4дован1ямъ  В11селеи1е  седми- 
градскихъ  болгаръ  съ  Балканскаго  полуострова  совершилось  не  позже  14-го 
в^Ька.  См.  брошюру  проф.  ГГ  и  ч  а  и  д-ра  Амлахера  „016  Вас18сЬеп  81ауеп 
ипй  Свегдейег  Ви1дагеп.  Рга^  1888  г,  (Особий  оттискъ  изъ  записокъ  Чешскага 
ученаго  общества). 

')  См.  и  въ  Солунскомъ  журнал*  „Квижици   за  нрочитъ",  1890  г.,  кн.  1Уу 
статью  Матова    и    Тошева  „Къмъ  български  р-Ьчникъ". 
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„Сборника  за  народни  умотворения"  и  пр.  (Соф1я  1890  г.) 
списокъ  болгарскихъ  назван1й  многихъ  нтицъ.  Отм-Ьтимъ  еще 
издаваемнй  нь1Н'Ь  въ  Солунскихъ  „Книжицахъ"  матер1алъ  для 
областнаго  болгарскаго  словаря,  прекрасно  подобранншй  и  сгруп- 
пированний   молоднмъ  болгарскимъ   славистомъ   Матовнмъ. 

Вишеизложенння  историко-библ1ографическ1я  справки  по- 
казнваютъ,  что,  не  смотря  на  исходивш1я  съ  разнихъ  сторонъ 
попштки  составить  сколько  нибудь  полний  словарь  народнаго 
болгарскаго  язнка,  ц'Ьль  оставалась  недостигнутою  въ  течеше 
многихъ  л-Ьтъ  до  вм-Ьшательства  въ  зто  д^^ло  покойнаго  А. 
Дювернуа.  Только  ему  удалось,  и  притомъ  безъ  всякой 
посторонней  матер1альной  помощи,  дать  намъ  вполн-Ь  закон- 
ченншй  и  весьма  объелшстшй  (въ  170  печатнихъ  листовъ) 
словарь  болгарскаго  язшка.  Уже  зто  одно  обстоятельство  при- 
даетъ  труду  покойнаго  московскаго  слависта  особую  важность. 

II. 

Словарь  А.  Дювернуа  состоитъ  изъ  2622  страницъ 
въ  большую  восьмугаку,  кром-Ь  прибавлен1й,  занимающихъ  въ 
общей  сложности  116  страницъ.  Онъ  изданъ  въ  девяти  вш- 
пускахъ,  изъ  коихъ  1-нй  вншелъ  въ  1885  году,  девятнй  же 
и  посл-Ьднхй  въ  1889  г.  —  По  своему  характеру  и  общему  79 
плану  разсматриваемнй  словарь  подходитъ  къ  Толковому  сло- 
варю  Да  ля,  которнй,  какъ  увидимъ  дал-Ье,  онъ  н-Ьсколько 
напоминаетъ  и  способомъ  расположен1я  словъ.  Значительно 
уступая  посл-Ьднему  въ  полнот-Ь,  нашъ  словарь  превосходитъ 
его  однако  въ  н^которнхъ  другихъ  отпошен1яхъ,  главннмъ 
образомъ  документалъностш.  Въ  словар^  Дювернуа,  можно 
сказать,  н-Ьтъ  слова,  источникъ  котораго  не  бнлъ  бн  указанъ, 
н-Ьтъ  толковап1я,  неподтвержденнаго  прим^рами,  взятмми  изъ 
изв^стннхъ  издан1й,  на  котормя  всятй  разъ  и  указмвается. 
11риложен1я,  внходившхя  разновременно  при  н-Ьсколькихъ  вн- 
пускахъ  (2-мъ,  3,  4,  5  и  9-мъ),  заслуживаютъ  того,  чтоби 
на  нихъ  остановиться  зд-Ьсь  подробн-Ье.  Въ  приложен1и  къ 
9 -му  вшпуску  мь1  находимъ  весьма  важння  дополнен1я  къ 
словарю,  именно:  1)  довольно  больш1е  списки  собственпнхъ 
именъ;  2)  около  600  любопнтнихъ  словъ,  невошедшихъ  въ 
основной  текстъ  словаря;  3)  около  900  „дополнительньгхъ 
сносокъ",    т.   е.    д1алектическихъ    вар1антовъ    и    производннхъ 
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словъ,  неуказанннхъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь  въ  азбучномъ  порядк-Ь 
словаря;  4)  обиця  указан1я,  которнми  сл'Ьдуетъ  руководиться 
при  подъискиван1и  словъ  въ  словар-Ь.  Зти  общ1я  указан1я  на- 
печатани на  отд-Ьльномъ  листк-Ь,  чтоби  прхобр-Ьтающхе  словарь 
могли  пр1общить  ихъ,  гд-Ь  признаютъ  бол-Ье  удобннмъ  для 
себя.  Дал^е  въ  приложен1яхъ  къ  зтому  же  вьшуску  (9 -му) 
пом-Ьщенш  и  опечатки,  но  лишь  так1я,  которня  зам-Ьчени  въ 
посл'Ьднихъ  четнрехъ  внпусвахъ  (6,  7,  8  и  9).  Опечатки  5-го 
випуска  пом-Ьщенн  въ  конц^  посл-Ьдняго,  гд'Ь  мн  находимъ 
и  кое-как1я  поправки,  а  также  дополнен1я  къ  тексту  зтого 
випуска.  То  же  самое  сд-Ьлано  и  для  опечатокъ  и  н-Ькоторнхъ 
другихъ  погр^шностей,  вкравшихся  въ  4-ий  внп.  Въ  3-мъ 
випуск-Ь,  кром-Ь  поправокъ,  относящихся  къ  нему,  пом^щенн 
и  два  прибавлен1я  къ  первимъ  двумъ  випускамъ,  озаглавленння 
такъ:  „Списокъ  словъ  I  и  II  вв.  съ  внставленннми  на  нихъ 
ударен1ями"  и  „Перечень  словъ,  попавшихъ  въ  I  и  II  внп.  по 
недосмотру".  Подъ  означенними  рубриками  приведени  чрез- 
80  вичайно  важния  дополнен1я  и  поправки  къ  первнмь  двумъ 
випускамъ  словаря.  Но  къ  сожал-Ьнхю  дополнен1я  зти  не 
всегда  соотв'Ьтствуютъ  заглав1ю  той  рубрики,  къ  которой  опи 
отнесени.  Въ  первой  рубрик-Ь,  т.  е.  въ  списк-Ь  словъ  съ  виста- 
вленними  на  нихъ  ударен1ями,  ми  совершенно  неожиданно 
встр-Ьтили  так1я  поправки  и  дополнен1я,  которихъ  пользую- 
щшся  словаремъ  никоимъ  образомъ  не  догадается  разнски- 
вать  тамъ^),  Они  настолько  существенни  и  важни,  что  заслу- 
живали  бол'Ье  внимательнаго  отношен1я  къ  нпмъ  со  сторонн 
издателя.  Нельзя  не  пожал-Ьть  и  о  томъ,  что  они  не  объединени 
въ  одномъ  общемъ  списк-Ь  вм-Ьст-Ь  съ  другими,  такого  же  рода 
дополнешями  и  поправками,  разбросанними  по  разнимъ  ви- 
пускамъ. То  же  самое  позволимъ  себ^  сказать  и  объ  опечат- 
кахъ.  Для  указаннаго  объединен1я  т^хъ  и  другихъ  пришлось 
би  прибавить  въ  конц-Ь  словаря  не  бол-Ье  одного  печатанаго 
листа,  что  потребовало  би  небольшой  сравнительно  затрати 
времени  и  пр.,  а  между  т-Ьмъ  отъ  зтого  словарь  значительно 
би  виигралъ. 

Остальния  приложен1я  состоятъ:  а)  изъ  Бведенгя,  издан- 
наго  при  второмъ  випуск-Ь,  —  оно  содержитъ  въ  себ^  „обзоръ 


М  Въ  предислов1и  къ  8-му  вннуску  сказано,  правда,  что  иодъ  атой  руб- 
рикой  110М'Ьщеиь1  и  друг1я  по111)авки  и  доаолнен1л.  но  такое  указанхе  врядъ-ли 
иоможетъ  д^лу. 
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гласншхъ  болгарскаго  язьгка"  и  списокъ  источниковъ,  легшихъ 
въ  основаше  словаря  (изложенньш  въ  введенш  наблюдешя 
автора  надъ  болгарскимъ  вокализмомъ  намъ  придется  затроги- 
вать  дал^е  въ  настоящей  реценз1и);  б)  изъ  Предисловгя  еъ  3-му 
вшпуску,  составленнаго  и  подписаннаго  П.  А.  Лавровнмъ, 
ученикомъ  А.  Л.  Дювернуа,  Въ  атомъ  предисловш  излагается 
истор1я  составлешя  п  издан1я  разсматриваемаго  словаря,  на- 
столько  важная  для  правильпой  оценки  посл^дняго,  что  мм 
считаемъ  необходимнмъ  изложпть  зд-Ьсь  вкратц-Ь  ея  содержаше. 
Покопний  Дювернуа  серьозно  принялся  за  составлеше 
разсматриваемаго  труда  въ  1878  году.  Къ  зтому  труду  онъ 
билъ  побужденъ  неполнотою  однихъ  и  неудовлетворительно- 
стш  другихъ  словарнихъ  работъ  по  язнку  болгарскому.  На-  81 
чавши  д-Ьло  при  скудншхъ  средствахъ,  какпми  можно  бнло 
располагать  въ  Москв^,  онъ  въ  1880  году  совершилъ  на 
свой  счетъ  по-Ьздку  въ  Болгарш,  чтобш  тамъ  на  м-ЬсгЬ  запас- 
тись  разннми  болгарскими  изданхями  и  прислушаться  къ  жи- 
вому  болгарскому  язнку.  Прьобр-Ьтенншя  имъ  во  время  зтой 
по-Ьздки  болгарсшя  книги  и  леглп  главньшъ  образомъ  въ 
основу  труда,  которому  покойннй  всец-Ьло  посвятилъ  себя,  не 
щадя  силъ  и  здоровья.  11осл'Ь  шестпл-Ьтней  усиленной  работн 
надъ  собнран1емъ  и  обработкой  матерхала  онъ  подвинулъ  свой 
трудъ  настолько,  что  могъ  уже  приступить  къ  напечатан1ю 
его  въ  1885  году,  когда  имъ  и  бнлъ  изданъ  1-ь1й  внпускъ, 
оканчиваюицйся  словомъ  в2)атта,  на  272-ой  стр.  Желаше 
внпустить  въ  св^тъ  начало  словаря  ко  дню  тнсячел'Ьт1я  со 
временш  кончинн  св.  Меоод1я  бнло  прпчиною,  повпдимому, 
ТОГО,  что  указанннй  1-нй  внпускъ  изданъ  безъ  предислов1я 
и  даже  безъ  объяснен1я  употребляемнхъ  въ  немъ  сокращен- 
ннхъ  обозначешй  источниковъ  и  т.  п.  Посл^  издан1я  1-го 
вшпуска  немедленно  бнло  приступлено  къ  печатан1ю  2 -го. 
Но  автору  не  суждено  бнло  дожить  до  внхода  его  въ  св^тъ. 
Онъ  скончался  16- го  Марта  1886  года,  во  время  печатанш 
посл-Ьдняго  листа  втого  випуска,  оканчивающагося  словомъ 
длъбъ,  на  512-ой  стр.  Незадолго  до  своей  кончинн  покойннй 
Дювернуа,  сознавая  все  неудобство  издан1я  словаря  живого 
язнка  только  по  книгамъ,  безъ  помощи  природннхъ  знатоковъ 
его,  и  не  им-Ья  возможности  прхобр-Ьстп  такихъ  помощнпковъ 
въ  Москв-Ь,  замнш.1ялъ  по  окончан1и  универсптетской  служби 
отправиться  въ  Болгар1ю,   чтобн   тамъ   продолжать    печатан1е 
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своего  труда.  При  разсмотр-Ьнхи  оставшихся  по  смерти  покой- 
наго  матер1аловъ,  заготовленньгхъ  для  далн-Ьйшихъ  вшпусковъ, 
оказалось,  что  и  они  бнли  собранн  съ  такою  же  полнотою^ 
какъ  матерхалш  уже  напечатанной  при  его  жизни  части  сло- 
варя.  Вдова  покойнаго,  Г.  А.  Дюверпуа,  „глубоко  чтя  трудъ 
своего  мужа,  вшросшхй  на  ея  глазахъ,  р-Ьшила  не  щадя  своихъ 
средствъ,  довести  издан1е  до  конца"  (3  в.,  IX  с).  Вшучившись 
82  болгарскому  язнку,  она  сама  принимала  д-Ьятельное  участ1е 
въ  работи,  главное  веден1е  которой  взялъ  на  себя  П.  А. 
Л  а  в  р  0  в  ъ.  Кром-Ь  вдовш  покойнаго,  г-ну  Л  а  в  р  о  в  у  помогали 
въ  8томъ  д'Ьл'Ь  молодне  славистн  В.  Н.  Щ  е  п  к  и  н  ъ  и  Б.  М. 
Ляпуновъ.  За  указашями  относительно  словъ,  заимствован- 
ншхъ  изъ  турецкаго  язнка,  г.  Лавровъ  обращался  къ  про- 
фессору  е.  Е.  К  0  р  ш  у,  благодаря  содМств1ю  котораго  словарь 
обогатился  очень  ц-Ьнннми  объяснен1ями.  Зд-Ьсь  мн  считаемъ. 
нужншмъ  обратить  особенное  внимаше  па  сл-Ьдующее  обстоя- 
телъство.  Издателямъ  оставшихся  по  смерти  покойнаго  А.  Л. 
Дюверпуа  матер1аловъ  при  разборк-Ь  и  приготовленш  по- 
сл^днихъ  къ  печати  посчастливилось  найти  себ^  р'Ьдкаго  по- 
мощника въ  лиц-Ь  молодого  болгарскаго  писателя  Т.  Г.  Влай- 
кова,  прх-Ьзжавшаго  около  то  го  времени  въ  Москву  для  слу- 
шан1я  лекц1й  н-Ькоторнхъ  професоровъ  историко-филологи- 
ческаго  факультета.  Въ  нов-Ьйшей  болгарской  письменности 
г.  Влайковъ  пользуется  весьма  почтенною  изв-Ьстностш, 
которую  онъ  прхобр-Ьлъ  н-Ьсколькими  своими  разсказами  на 
сюжетн  изъ  народной  жизни  болгаръ.  Первнй  изъ  его  раз- 
сказовъ,  подъ  псевдонимомъ  Веселина,  появился  еще  въ 
1885  г.,  до  по^здки  въ  Москву ^).  Особенное  внимаше  обра- 
тила  на  себя  его  прекрасная  пов^сть  „За  дядовата  Славчова 
унука",  изданная  имъ  (подъ  т-Ьмъ  же  псевдонимомъ)  вскор'Ь- 
по  возвращен1и  изъ  Москви^).  Редакц1я  издаваемаго  съ  недав- 
нихъ  поръ  болгарскимъ  министерствомъ  народнаго  просв^щенхя 
„Сборника  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина"  поме- 
стила во  П-омъ  том-Ь  своего  издан1я  подробннй  разборъ  зтой 
пов-Ьсти,  въ  которой  рецензентъ  весьма  справедливо  указн- 
ваетъ  немало  такихъ  прекрасншхъ  страницъ,  написанннхъ 
чисто- народншмъ  язнкомъ,  как1я  до  сихъ  поръ  не  появлялись 


')  „Разсказъ  иа  едва  бабичка"  въ  Период,  спис.  болг.  книж.  друж.  1885  г., 
Ен.  XVII. 

^  Тамъ  же,  кн.  ХХУШ-ХХХ,  1889  г. 
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въ  болгарской  .штератур^  (см.  стр.  233,  241).  Участ1е  зтого 
молодого  болгарскаго  писателя  въ  пзданш  разсматриваемаго 
словаря  отразплось  на  немъ  весьма  благопр1ятно.  Ему  прп-  83 
надлежитъ  разстановка  ударен1я,  которимъ  продолжатели  пз- 
дашя  р-Ьшились  снабдить  трудъ  покойнаго  А.  Л.  Дювернуа, 
исполнивъ  зтимъ  одно  изъ  зав^тншхъ  его  желан1н.  Съ  зтой 
важной,  но  и  чрезвнчайно  трудноп  задачей  г.  Влайковъ 
справплся,  можно  сказать,  весьма  удачно.  Разстановленное  имъ 
удареше  можно  назвать  типичншмъ  и  самшмъ  распространен- 
ннмъ  въ  болгарскпхъ  говорахъ.  Оно  встр-Ьчается  не  только 
въ  Софшской  области,  на  родин-Ь  Влайкова,  но  съ  незна- 
чительннми  видоизм^ненхями  и  въ  Прпдунайской  Болгарш,  въ 
0рак1йскихъ  болгарскпхъ  областяхъ,  въ  говорахъ  родопскихъ 
равно  какъ  и  въ  большинств'Ь  говоровъ  Македонхи,  главнимъ 
образомъ  восточной  и  южной^).  Существенння  отклонен1я  отъ 
атого  типа  представляютъ  лишъ  говорн  западной  Македонш, 
именно  западной  части  Скопской  области  и  округовъ:  Велес- 
скаго,  Прил-Ьпскаго,  Охридска  го,  Костурскаго  и  Дебрскаго.  Но 
ударен1я  зтихъ  областен  не  от.тачаются  такою  гибкостью  и 
такимъ  разнообраз1емъ,  какъ  въ  оста.1ьнБ1хъ  краяхъ,  строго 
подчиняясь  изв-Ьстншмъ  законамъ,  которне  только  недавно,  въ 
прошломъ  году.  бшли  подм-Ьченш  молоднмъ  болгарскимъ  сла- 
вистомъ,  Велесскимъ  уроженцемъ,  МатовьIмъ^).  По  наблю- 
ден1ямъ  г.  Матова,  въ  указанннхъ  м-Ьстностяхъ  западной 
Македон1и,  за  исключен1емъ  Костурскаго  округа,  двусложния 
слова  им-Ьютъ  ударен1е  на  второмъ  слог^,  а  многосложншя  на 
третьемъ  отъ  конца,  напр.  вода,  студена.  Съ  указанннхъ  сло- 
говъ  ударен1е  можетъ  подвигаться  впередъ,  къ  концу,  только 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  къ  двусложному  или  многосложному  84 
слову  примикаетъ  какая-нибудъ  знклитика,  въ  роли  которой 
являются  не  только  разния  частици  и  м'Ьстоимен1я,  но  и 
существительния   имена   (студена  и   студена   вода).   Въ   Ко- 

')  Въ  зтомъ  не  оставляютъ  сомнЪшя  обнародованнме  въ  сахое  посл^Ьднее 
вреия  образцн  говоровъ  всЬхъ  указанннхъ  тутъ  областен,  образци  снабженнне 
удареи1ями;  см.  Периодическо  спнсав1е  болгарскаго  книжевнаго  дружества,  Сбор- 
никъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина,  „Сборникъ  отъ  народни  умо- 
творения, обичаи  и  др."  А.  Илиева,  София,  1839  г.,  Солунск1я  „Книжици*' 
и  проч.,  см.  также  статью  Ворачка  и  Стойнова  объ  ударен1н  въ  С.швенскомъ 
говорЬ,  Наука  III  ч.  11,  12  кн. 

^  См.  Отчетъ  Солунской  гимназ1И  за  1889  г.,  стр.  29  и  въ  Солунскихъ 
„Книжицахъ",  кн.  III,  стр.  55  въ  прим'Ьчан1И  къ  пословицамъ  и  поговоркамъ, 
записаннимъ  въ  Прил-Ьп^Ь;  сравн.  и  кн.  II,  стр.  48  вь  характеристик-Ь  говора 
Солунскаго  села  Киречь-киой  (Позвантово). 
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стурскомъ  же  говор-Ь  преобладаетъ  акцентовка  втораго  слога. 
При  такомъ  однообраз1и  и  строгой  опред-Ьленности  западно- 
македонскаго  ударен1я,  разстановка  его  въ  разсматриваемомъ 
с.ювар-Ь  бшла  бн,  по  нашему  мн-Ьнхю,   совершенно   пзлишней. 

Кром'Ь  разстановки  ударешя,  г.  Влайковъ  оказалъ  и 
другую  не  мен-Ье  существенную  услугу  продолжателямъ  из- 
дан1я.  При  помощи  его  опи  могли  подвергнуть  тщательному 
пересмотру  весь  оставшшся  по  смерти  покойнаго  А.  Л.  Дю- 
вернуа  матерхалъ  и  устранить  зам^Ьченння  въ  немъ  неисправ- 
ности.  (Предислов1е  VIII — IX  и  дополн.  къ  9 -му  вшп.  35  стр.). 
Так1я  же  поправки  сд^ланн  при  помощи  г.  Бланкова  и  въ 
изданннхъ  при  жизни  покойнаго  первнхъ  двухъ  внпускахъ. 
Поправки  9ти  касались  главннмъ  образомъ  значен1й  и  основ- 
ннхъ  формъ  ном^Ьщенншхъ  тутъ  словъ,  перечень  которшхъ  съ 
разставленншми  на  нихъ  ударен1ями,  продолжателп  издан1я, 
какъ  ми  уже  говорили  вшше,  сочли  нужннмъ  приложить  къ 
3-му  внпуску.  Дал-Ье  участ1е  г.  Влайкова  позволило  про- 
должателямъ пздан1я  „оживить  до  н-Ькоторой  степени  мате- 
р1алъ,  собранннй  составителемъ  словаря.  Зто  бшло  достигнуто 
(начиная  съ  IV  вьгауска,  съ  буквн  к)  прибавлен1емъ  прим-Ь- 
ровъ  (безъ  цитатъ)  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ихъ  недоставало 
для  первоначальнаго  значен1я  слова,  или  же,  когда  прим-Ьръ 
бнлъ  нуженъ  для  уяснен1я  уже  им-Ьвшихся"  (см.  Дополнете 
къ  IX  вшп.).  Наконецъ,  Влайкову  издатели,  по  ихъ  соб- 
ственному  признанш,  ,.много  бнли  обязанш  и  уяснен1емъ 
словъ  и  темннхъ  виражен1й,  нуждающихся  въ  бштовнхъ  объяс- 
нен1яхъ"  (см.  тамъ  же  35  стр.).  Издатели  позволяли  себ^ 
д-Ьлать  и  друпя  подобнаго  рода  дополцен1я,  заимствуя  ихъ 
изъ  разннхъ  книгъ,  которими  составптель  словаря  не  могъ 
пользоваться.  Кром'Ь  того,  опи  „въ  интересахъ  полнотн  при- 
бавлялн  песомн-Ьнно  чисто  болгарсюя  народния  слова  и  безъ 
прим^ровъ  пзъ  словарей  Цанкова,  Богорова  и  Морса",  кото- 
•85  рими  покопнип  очень  мало  пользовался.  Благодаря  всему  зтому, 
вторая  большая  часть  разсматриваемаго  словаря  вишла  не 
только  исправн-Ье,  но  и  сравнительно  полн-Ье  1-оп,  т.  е.  пер- 
внхъ двухъ  внпусковъ. 

П1. 

0  словар-Ь  Дювернуа,  на  сколько  ми  знаемъ,  до  сихъ 
поръ  въ  печати  появлялпсь  лишь  кратк1е  отзиви,  визнвавш1еся 
вшходомъ  въ  свЬтъ  отд-Ьльннхъ  его  випусковъ,  особенно  пер- 
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внхъ.  Между  зтими  отзшвами  большей  частью  сочувственншмп, 
мн  находимъ  и  одпнъ  суровшн  прпговоръ,  напечатанннй  на 
страницахъ  „Сборника  за  народни  умотворения,  наука  и  кни- 
жнина" (I,  25  стр.).  Зто  —  тоть  самшй  Сборникъ,  въ  2-омъ 
том-Ь  котораго,  какъ  мн  говорили  више,  пом-Ьщена  статья  съ 
изв^стншмъ  отзмвомъ  объ  одномъ  пзъ  главннхъ  участниковъ 
въ  издаши  разсматриваемаго  словаря,  именно  о  г.  Влапков-Ь, 
какъ  0  вшдающемся  болгарскомъ  писател'Ь  и  отлнчномъ  зна- 
ток-Ь  болгарскаго  народнаго  язнка.  Авторъ  зтого  прнговора, 
писаннаго,  нужно  зам-Ьтить,  въ  1889  г.,  Еогда  изданхе  словаря 
било  уже  окончено,  зналъ  лншь  о  первомъ  випуски;  но  ато 
не  пом-Ьшало  ему  вшсказаться  въ  сл^дуюпщхъ  внражен1яхъ 
обо  всемъ  издаши:  „Къ  сожал-Ьшю,  Дювернуа  обманулъ 
наши  ожндан1я.  Его  словарь  переполненъ  ошибками  и  для 
насъ  болгаръ  едва-ли  им-Ьетъ  какое-лпбо  значен1е.  Вероятно, 
уважаемшп  филологъ  разд^лялъ  мн-Ьнхе  Безсонова,  которшй 
еще  въ  1855  г.  радовался,  что  при  пособ1и  приложеннаго  къ 
его  сборнику  неболъшого  словарика,  зат-Ьмъ  съ  помощью  сло- 
варика  при  грамматпк-Ь  Цанковнхъ  и  „Карманной  книжки 
для  русекихъ  вопновъ"  С.  В.  Филаретова  можно  будетъ 
составить  словарь  болгарскаго  язнка".  —  Зтотъ  приговоръ,  въ 
искажеиномъ  вид^  передаюпцй  и  слова  Безсонова,  на- 
столько  несерьозенъ,  что  мн  бн  и  не  остановились  на  немъ, 
если  бн  онъ  не  бнлъ  перепечатанъ  недавно  безъ  всякихъ 
оговорокъ  въ  одномъ  оченъ  почтенномъ  русскомъ  журнал'Ь. 
Посл-Ьднее  обстоятельство  заставляетъ  насъ  подробн-Ье  остано-  86 
виться  на  ошнбкахъ  разсматриваемаго  словаря  и  на  источни- 
кахъ,  по  которнмъ  онъ  составленъ.  Объ  ошпбкахъ  будетъ 
еще  р-Ьчь  впереди,  зд-Ьсь  же  остановпмся  на  источнпкахъ. 

Перечисленнми  въ  начал^  нашей  рецензш  словарннми 
работамп  оченъ  мало  пользовался  составнтель  словаря.  Жко- 
торня  изъ  нихъ  по  своей  недоступности  осталпсь  ему  совер- 
шепно  неизв-Ьстннмн,  каковн:  Москоио.1ЬСшп  словарикъ,  обна- 
родованння  въ  „Болгарскихъ  кннжицахъ"  небо.1ьш1Я  извле- 
чеЕ1я  изъ  словаря  Неофита  п  спец1алънне  словарикп  Мпхаила 
Павлова  и  Хрулева.  Въ  изданннп  Императорской  Ака- 
дем1ей  Наукъ  отрнвокъ  изъ  словаря  Герова  покойннй  А.  Л. 
Дювернуа,  несомн-Ьнно,  им'Ьвш1й  его  въ  своихъ  рукахъ, 
почему-то  и  не  заг.1яднвалъ.  Очень  р^дко  онъ  загляднвалъ 
и  въ  словарь  Богорова,  а  также  и  въ  словарики  Цанко- 
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внхъ,  Морса  и  др.,  несомн-Ьнно,  бнвш1е  у  него  подъ  ру- 
ками.  Зтими  словариками  пользовались  только  продолжатели 
издан1я,  начиная  съ  3-го  випуска.  Нельзя  не  пожал^Ьть  о 
такомъ  отношен1и  автора  къ  работамъ  его  предшественниковъ. 
Правда,  он-Ь  прибавили  бш  къ  собранному  имъ  левсическому 
матер1алу  не  бол^е  сотни  употребительншхъ  въ  болгарскомъ 
народномъ  язнк-Ь  словъ,  но  и  такими  крупицами  не  сл-Ьдовало 
бн  пренебрегать,  т-Ьмъ  бол-Ье  что  между  ними  встр-Ьчаются 
н-Ьсколько  любопштншхъ  речен1й,  каковн: 

—  бгьлецъ  (въ  елов.  Богорова)  —  ип  8есиИег,  Мге  1а1, 
ср.  др.-сл.  бгьльць  —  1а1си8.  См.  и  въ  словар-Ь  Герова. 

—  беседимъ  (говорю)  —  въ  словар-Ь  Неофита,  по  кото- 
рому  слово  9Т0  сохранилось  въ  западной  Македоши  (Драга - 
новъ  считаетъ  его  принадлежностью  только  говора  Бандов- 
цевъ).  Срав.  бесяда,  бесяди  въ  язнк-Ь  седмиградскихъ  болгаръ. 

—  бигоръ,  по  объяснен1ю  Неофита  значптъ:  1)  какой-то 
мягк1й,  пористнй  камень,  2)  н-Ьчто  соленее,  горькое.  Прибли- 
зительно  такъ  же  объяснено  зто  слово  и  у  Герова. 

—  бочникъ,  у  Неофита  и  Герова  —  боковая  складва 
женскаго  платья. 

87  —  вабимъ    и    вабь/а^    у    Неофита    и    Герова  —  прима- 

ннваю,  ваблю. 

—  вагарецъ  — ,  у  Неофита  (у  Герова  и  влиарецъ)  — 
какое-то  паразитное  животное. 

—  варзилка  и  барзило,  у  Герова  —  красное  дерево, 
которнмъ  красятъ  яйца  къ  Пасх-Ь;  сандалъ  (слово  зто,  вакъ 
намъ  изв'Ьстно,  встр-Ьчается  и  въ  форм-Ь  вардзгя). 

—  варякамо,  у  Герова  —  плакать  съ   крикомъ,  вопить. 

—  верверица,  у  Богорова  —  6'Ьлка. 

—  веревъ,  по  объяснен1ю  Герова  употребляется  въ  та- 
кихъ  внраженхяхъ,  какъ  „р-Ьжх  на  веревъ"  —  р^жу  наискось. 

—  вирьл,  у  Герова  и  Морса  —  поднимаю  вверхъ, 

—  влака,  у  Герова  —  родъ,  порода,  племя. 

—  ^юидъ,  у  Богорова  —   великанъ. 

Повидимому  у  автора  бшлъ  строго  обдуманннй  планъ, 
основать  свой  трудъ  исключительно  на  памятникахъ  народнаго 
язнка  и  нов-Ьйшей  письменности  болгаръ,  другими  словами, 
вносить  въ  словарь  лишь  такой  лексикографическ1й  матерхалъ, 
которнй  вст'Ьрчается  въ  зтихъ  памятникахъ.  Такихъ  памятни- 
ковъ  въ  то  время,  когда  обдумнвался  планъ  разсматриваемаго 
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словаря,  бнло  уже  довольно  много.  Ново-болгарская  письмен- 
ность,  которая  въ  20-хъ  годахъ  ннн^шняго  стол-Ьтхя  пред- 
ставлялась  3 — 4  кнпжками,  въ  70-хъ  годахъ  насчитнвала  уже 
до  1000  разнихъ  издан1й,  въ  числ4  которнхъ  находилось  н 
довольно  много  памятниковъ  народнаго  язшка,  записанннхъ  въ 
разннхъ  м^стностяхъ.  Воспользоваться  всЬми  зтимп  изданхями 
бнло,  конечно,  не  по  силамъ,  да  и  не  по  средствамъ  одного 
челов^ка.  Нужно  бнло  д-Ьлать  внборъ  между  ними.  Посмо- 
тримъ,  какъ  справился  нашъ  авторъ  съ  зтой  задачей. 

Списокъ  книгъ,  по  которнмъ  началось  собиран1е  мате- 
р1ала  для  разсматриваемаго  словаря,  пзданъ  въ  прибавлешн 
ко  2 -му  внпуску  посл-Ьдняго,  сейчасъ  посл^  „Введен1я"  на 
странпцахъ  XXV — XXVI.  Въ  немъ  перечпслено  около  30 
^олгарскихъ  издан1й,  въ  томъ  числ-Ь  Лптоструй  Данова,  со- 
стояпцй  изъ  восьми  книгъ,  и  „Периодическое  списание  бол-  88 
гарскаго  книжевнаго  дружества",  12  кн.  Браильской  сер1п  п 
12  Ен.  Ср^децкой,  или  СофШской.  Разсматривая  означенньга 
списокъ  источниковъ,  мн  зам-Ьчаемъ,  что  между  посл^дними 
находятся  всЬ  изданнне  до  начала  80-хъ  годовъ  зтнографи- 
ческ1е  сборники,  содержащ1е  богатнй  матер1алъ  для  словаря 
народнаго  язнка.  Кром-Ь  сборника  Безсонова,  въ  которомъ 
объединенн  почти  всЬ  появлявш1еся  до  1855  го  да  памятники 
народнаго  творчества  болгаръ,  мн  находимъ  туть  богатМпие 
содержашемъ  сборники  Миладиновнхъ,  Чо  лаков  а,  Вер- 
ковпча  (Песме  Македонски  Бугара  1860),  Каравелова, 
Д 03  0 на,  а  также  Показалецъ  Раковскаго.  Кром^  того, 
мн  находимъ  тутъ  и  н^которня  пер1одпческ1я  издан1я,  въ 
которнхъ  пом-Ьщенъ  значительннй  запасъ  памятниковъ  народ- 
наго язнка  и  бнта  болгаръ,  именно:  Периодическо  списание 
болгар.  кн.  дружества,  „Знаше"  (журналъ  Каравелова), 
„Болгарская  старина"  Раковскаго.  —  Въ  зтомъ  списк^, 
можно  сказать,  не  значатся  только  два  изданхя,  въ  которнхъ 
содержатся  бол-Ье  или  мен-Ье  интереснне  памятники  народнаго 
творчества,  изданнне  до  начала  составлен1я  словаря.  Зто,  во- 
первнхъ,  обнародованння  въ  Извгьстгяхъ  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  и  въ  Приложетяхъ  къ  нимъ  (1852  — 1856  г.) 
болгарск1я  п-Ьсни  и  пословици.  (Впрочемъ  значительная  часть 
зтихъ  пословицъ  переиздана  въ  сборникахъ  Каравелова 
и  Чолакова,  которнмп  пользовался  составитель  словаря). 
Во-вторнхъ,  издававшшся  въ  Константинопол^  (1858  — 1862  г.) 
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журналъ  „Български  книжици",  въ  которомъ,  кром-Ь  п-Ьсень,. 
записанннхъ  въ  разнихъ  краяхъ  Болгар1и  и  доволъно  боль- 
шого  собрашя  пословицъ  изъ  сборника  Славейкова,  пом-Ь- 
щенн  и  т^  вшдержки  изъ  словаря  Неофита,  о  которнхъ- 
мш  говорили  внше.  Пренебрегать  атимъ  журналомъ,  правда,, 
весьма  р-Ьдко  теперь  встр-Ьчающимся,  не  сл-Ьдовало  уже  и  по- 
тому,  что  въ  немъ  пом-Ьщались  трудн  лучшихъ  болгарскихъ 
писател  ей  60-хъ  годовъ.  —  Богатшй  лексикографичесшй  ма- 
тер1алъ,  заключающ1йся  въ  перечисленншхъ  внше  памятнпкахъ 
народнаго  язшка,  бнлъ,  повидимому,  причиною  того,  что  состг^- 
89  витель  словаря  не  особенно  гонялся  за  „произведен1ями  но- 
в-Ьйшей  печати".  Впрочемъ  и  самшй  внборъ  такихъ  произве- 
денгй  является  д-Ьломъ  весьма  трудньшъ.  Болгарская  письмен- 
ность  до  80-хъ  годовъ  состояла  главннмъ  образомъ  изъ  учеб- 
никовъ  для  народньтхъ  школъ,  да  изъ  переводннхъ  книгъ  по- 
учительнаго  и  беллетристическаго  содержан1я.  Пер1одическая 
печать,  за  исключен1емъ  пяти,  шести  журналиковъ  учено-ли- 
тературнаго  или  педагогическаго  характера,  состояла  изъ  га- 
зетъ.  Самостоятельннхъ  литературнихъ  произведешй  и  при- 
томъ  такихъ,  которня  занимались  бш  художественньгмъ  воспро- 
изведен1емъ  народнаго  бита  болгаръ  и  отъ  которнхъ  только 
и  могъ  бн  ожидать  поживн  составитель  болгарскаго  словаря, 
било  очень  мало.  Бол-Ье  пзв-Ьстння  изъ  нихъ  и  значатся  въ 
разсматриваемомъ  списк-Ь  источниковъ,  именно:  „Горсшй  пжт- 
никъ"  Раковскаго,  пов'Ьсть  Друмева  (митрополита  Кли- 
мента)  „Неш,астна  фамилия"  (которая  сначала  появилась  въ 
Болгарскихъ  книжицахъ,  а  потомъ  издана  отд^льно  въ  Русее); 
н-Ькоторие  разскази  и  пов"Ьстп  Любена  Каравелова,  из- 
данние  въ  его  журнал-Ь  „Знан1е";  пов-Ьсть  Ил.  Блъскова 
„Злочеста  Крьстинка";  драма  Кира  Петрова  „Сиромаха 
Танчо".  Къ  самостоятельнимъ  произведен1ямъ  болгарской  пе- 
чати, внесеннимъ  въ  разсматриваемнй  списокъ,  можно  отнести 
и  книжки  „Л-Ьтоструя"  Данова,  пользовавш1яся  въ  70-хь 
годахъ  громадною  популярностью  среди  болгаръ.  Что  бн  ни 
говорили  0  н^которой  неряшливости  зтого  издан1я,  но  она 
своимъ  „пестрнмъ  содержан1емъ"  захвативаетъ  разния  сторонн 
народнаго  бита  и  содержитъ  въ  себ-Ь  богатнй  лексикографи- 
чесшй матер1алъ.  Въ  виду  атого  мн  находимъ  внесен1е  „Л-Ьто- 
струя"  въ  число  источниковъ  разсматриваемаго  словаря  весьма. 
удачннмъ.   Удачннмъ   считаемъ   также  и  внборъ    „Готварской. 
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книги"  или  „наставлен1я  за  всЬкакви  гостбм".  —  Говоря  объ 
оригинальннхъ  произведен1яхъ  болгарской  письменности,  ми 
позволимъ  себ-Ь  внразить  сожал-Ьнхе,  что  составитель  словаря 
не  воспользовался  и  такими  же  сочинешями  Славейкова, 
особенно  сатирическими  именно:  его  юмористическими  кален- 
дарями  и  газетой  „Гайда"  —  Изъ  переводннхъ  произведен1й  90 
въ  разсматриваемомъ  списк'Ь  значатся  н^которне  нереводш 
лучшихъ  болгарскихъ  писателей:  Славейкова  (Робинзонъ, 
Ззоповн  басни  и  пр.),  Михайловскаго  (Телемахъ),  Бон- 
чева (Разбойники  Шиллера,  Тарасъ  Бульба)  и  др.  мен^е 
изв^стншхъ.  При  опред^леши  значен1й  турецкихъ  словъ  А.  Л. 
Дювернуа  пользовался  турецко-французскимъ  словаремъ 
Киффера  и  Бьянки,  которий  также  пом-Ьщенъ  въ  списк4. 
Въ  посл-Ьднемъ  однако  отм-Ьченм  далеко  не  всЬ  источ- 
ники  словаря.  Продолжатели  издан1я  дополняли  первоначально- 
собранннй  матер1алъ,  какъ  бнло  зам-Ьчено  више,  пользуясь  и 
и  другими  источниками  не  только  давно  вншедшими,  каковн, 
напр.  Букварь  Беровича,  Библ1я  и  др.,  но  и  такими,  ко- 
торне  появлялись  въ  самое  посл'Ьднее  время,  каковн,  напр., 
богатия  занасомъ  народнихъ  словъ  издашя  Блъскова,  Бон- 
чева (нар.  п-Ьсни),  Ил1ева  (Сборн.  н-Ьсень),  Качановскаго 
(Сборн.  п.),  Любенова  (Баба-ега),  Маринова  (загадки), 
Шапкарева  (сказки).  Дал-Ье,  они  пользовались  спискомъ 
словъ  съ  ринезмомъ,  изданннхъ  въ  Макед.  сбврник-Ь  Офейкова, 
а  также  словарикомъ  Драганова.  Кром-Ь  того  они  нользова- 
лись  н-Ькоторими  новМшими  произведен1ями  болгарскаго  нозта 
Вазова,  а  также  сочинешями  Ботева  и  вншедшимъ  недавно 
Иолнимъ  собрашемъ  сочинешй  Каравелова.  Въ  посл-Ьдней 
части  словаря  ми  встр'Ьчали  также  ссилки  на  н-Ькоторне  изъ 
нов-Ьйшихъ  болгарскихъ  журналовъ,  каковн:  Наука,  Трудъ,  „Кни- 
жици  за  прочитъ".  Вообще  мн  можемъ  сказать,  что  составитель 
и  издатели  словаря  им-Ьли  въ  своихъ  рукахъ  удачно  внбраннне 
источники,  довольно  значительнне  по  количеству  и  разно- 
образнне  по  своему  содержан1ю.  Спрашивается,  какъ  восполь- 
зовались  они  своими  источниками  и  на  сколько  ихъ  исчерпали. 

IV. 

Источники,  легш1е  въ  основан1е  словаря,  изобилуютъ  мно- 
гими  типографическими  погр^шностями,  кашя  до  недавняго 
времени  бнли  обнкновеннимъ  явленхемъ  въ  болгарскихъ  изда-  91 
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н1яхъ.  Ером^  ТОГО,  памятники  народнаго  язшка  не  свободнн 
и  отъ  другого  рода  ошпбокъ,  допущенннхъ  собпрателямв,  ко- 
торше  не  всегда  в^рно  передавали  н-Ькоторня  своеобразния 
чертш  болгарской  народной  р-Ьчи.  Такихъ  ид1отизмовъ,  есте- 
ственно,  должно  бнть  очень  много  въ  язшк-Ь,  развивавшемся 
въ  течен1е  в^ковъ  при  отсутств1и  какоп-пибудь  нащональной 
литературной  школш  и  подъ  вл1ян1емъ  разннхъ  язнковъ:  ту- 
рецкаго,  греческаго,  албанскаго,  румннскаго,  сербскаго  и  др. 
Памятники  язнка  письменнаго.  обработка  котораго  началась 
лишь  съ  недавняго  времени,  представляютъ  и  друг1я  затру- 
днетя  для  пользующпхся  ими  съ  лекспкографической  ц-Ьлью. 
Писатели  болгарск1е,  не  связаннне  какими-нибудь  прочно- 
установившимися  лптературншми  традпцхями  или  требовашями 
какой-нибудь  школн,  пользовались  безграничнои  свободой  въ 
внбор^  словъ  для  внражешя  своихъ  мнслей.  Сочинен1я  ихъ 
изобилуютъ  многими  словами  и  формами,  безъ  разбору  заим- 
ствованншми  изъ  того  или  другого  язБгка,  или  неудачно  ско- 
ванннми  вопреки  самшмъ  злементарншмъ  требованхямъ  свойствъ 
народнаго  язнка  и  уже  по  одному  зтому  недолгов'Ьчннми. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  пользован1е  такого  рода 
памятниками  съ  лекспкографической  ц-Ьлью  должно  сопрово- 
ждаться  строгою  крптикой,  для  каковой  необходимо,  конечно, 
основателъное  знаше  язнка,  не  только  теоретическое,  какимъ 
въ  настоящее  время  и  невозможно  запастпсь  въ  достаточной 
степени  при  отсутств1и  сколько-ннбудь  пригодннхъ  для  зтого 
пособ1й,  но  главннмъ  образомъ  и  практическое,  охватнвающее 
притомъ  главн-Ьйшхе,  по  крайней  м']Ьр'Ь,  болгарсше  говори.  Та- 
кого знан1я,  которнмъ,  кстати  зам-Ьтимъ,  въ  настоящее  время 
не  могутъ  похвалиться  н  записние,  такъ  сказать,  болгарск1е 
филологи,  невозможно  бнло  ожидать  и  отъ  покойнаго  А.  Л. 
Дювернуа.  Путешеств1е  по  Болгарш,  несомн'Ьнно,  обогатило 
его  многими  св-Ьд-Ьнхями  по  болгарской  д1алектолопи,  позна- 
комило  СО  многими  тонкостями  болгарской  р-Ьчи,  какъ  свид'Ь- 
92  тельствуетъ  представленннй  имъ  въ  Введен1и  къ  словарю  „06- 
зоръ  болгарскихъ  гласннхъ",  гд'Ь  мн  находимъ  не  мало  та- 
кихъ наблюденш  надъ  н^которнми  особенностями  болгарской 
фонетики,  которня  раньше  не  бнлп  ник'Ьмъ  зам'Ьченн.  Къ 
сожал'Ьн1ю  однако  ато  путеп1еств1е  бнло  не  продолжительно 
и  могло  коснуться  лишь  одной  части  болгарской  земли.  Тотъ 
же  „Обзоръ  болгарскихъ   гласннхъ"    н-Ькоторнми  неудачннми. 
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по  нашему  мн-Ьнхю,  обобщенхями  и  принятнмъ  безъ  всякой 
критики  мн'Ьн1емъ  Каница  о  томъ,  что  Калоферсий  говоръ 
есть  самнй  типичннй  представитель  болгарскаго  язшка,  пока- 
зьгваетъ,  что  практическое  знакомство  автора  съ  посл-Ьднимъ 
бнло  н-Ьсколько  одностороннимъ.  Зто  хорошо  сознавалъ  и  самъ 
онъ,  если  посл-Ь  внпуска  въ  св'Ьтъ  начала  своего  труда  сталъ 
серьозно  помншлять,  какъ  мн  видели,  о  перенесен1и  издан1я 
въ  Болгарш.  Къ  чести  покойнаго  нужно  однако  сказать,  что 
онъ  осторожно  пользовался  своими  источниками  и  удачно  прео- 
долЬлъ  тшсячи  затруднен1й,  встр^чавшихся  ему  при  извлеченш 
изъ  нихъ  необходимаго  матер1ала,  равно  какъ  и  при  разработки 
посл-Ьдняго.  Съ  н-Ькоторнми  же  трудностями  онъ  не  могъ  спра- 
виться,  всл-Ьдствхе  чего  при  подбори  словъ  и  объяснительнихъ 
къ  нимъ  прим-Ьровъ  иногда  впадалъ  въ  погр-Ьшности.  Так1я 
неисправности  встр-Ьчаются  и  въ  нредлагаемьтхъ  имъ  толкова- 
н1яхъ  н-Ькоторшхъ  словъ.  0  промахахъ  посл-Ьдняго  рода  мш 
будемъ  говорить  дал-Ье,  зд-Ьсь  остановимся  на  ошибкахъ,  допу- 
щеннихъ  при  подбор-Ь,  сортировк-Ь  и  вн^шней  вообще  разра- 
ботки матер1ала.  Разсмотр4н1е  зтого  рода  ошибокъ  дастъ  намъ 
возможность  наглядно  ознакомиться  съ  отношен1емъ  автора  къ 
источникамъ  и  со  свойствомъ  т-Ьхъ  трудностей,  котормя  ему 
приходилось  преодол-Ьвать  при  полъзованхи  посл^днимп.  Нужно 
зам-Ьтить,  что  ошибки,  которня  мш  зд^сь  им^емъ  въ  виду, 
встр^чаются  главннмъ  образомъ  въ  первнхъ  двухъ  вннускахъ, 
приготовленншхъ  къ  печати  и  обнародованннхъ,  какъ  ми  уже 
знаемъ,  исключительно  трудомъ  А.  X  Дювернуа  безъ  всякой 
посторонней  помощи.  Н-Ькоторня  изъ  зтихъ  ошибокъ  исправ- 
ленн  въ  прибавлен1Я5ъ  къ  дальнМшимъ  вшпускамъ  продол- 
жате.1ями  издан1я,  им-Ьвшими  возможность  пользоваться  сод-Ьй-  98 
ств1емъ  г.  В  лаик  ов  а,  но  кой-как1я  остались  незам^ченннми. 
На  нихъ-то  мн  и  остановимся  главннмъ  образомъ. 

Одинъ  изъ  дхалектическихъ  вар1антовъ  удвоеннаго  пре- 
длога въ  (въвъ),  именно  вар1антъ  авъ  (отъ  вавъ)  въ  прекра- 
сномъ  по  содержан1ю  Сборник^  македонскихъ  п-Ьсень  Верко- 
вича  очень  часто  пишется,  какъ  дв^  отд'Ьльння  частици  а  и 
въ.  9та  ошибка  издателя  названнаго  сборника,  не  понятая 
авторомъ  словаря,  дала  ему  поводъ  приписать  н  такое  зна- 
чен1е  болг.  частицЬ  а,  котораго  она  въ  д-Ьйствительности  не 
им'Ьетъ.  По  его  толкован1ю,  а  есть,  между  прочимъ,  „слага- 
ющая  и  предупреждающая  разпие  членн  предложен1я  частица, 

23* 
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употребляющаяся  въ  зпическомъ  стро^  р-Ьчи".  Зти  слова  автора^ 
равно  каЕъ  и  приведеннне  къ  нимъ  объяснительние  прим-Ьрш 
изъ  сборника  Верковича  —  совершенно  неум-Ьстнн. 

Подъ  словомъ  айлжкь  (тур.)  —  м-Ьсячное  содержан1е, 
приведенъ  прим-Ьръ  съ  словомъ  айлякъ,  которое  авторъ  при- 
нялъ  за  тожественное  съ  первнмъ,  тогда  какъ  оно  отличается 
отъ  него,  какъ  по  производству,  такъ  и  по  значен1ю,  и  заслу- 
живаетъ  особаго  м^ста  въ  азбучномъ  порядк-Ь^).  Если  би  ав- 
торъ заглянулъ  въ  словаръ  Герова,  гд-Ь  слово  айлякъ  зна- 
чится  на  своемъ  м-Ъст-!  и  гд^  оно  переведено  совершенно  пра- 
вильно  (незанятнй),  то   онъ   бн   уберегся  отъ   такой   ошибки. 

Въ  объяснен1яхъ  къ  словамъ  бабо,  бабайко  —  отецъ^ 
встр^чаемъ  прим-Ьръ  съ  словомъ  баби,  дат.  п.  отъ  баба  (ба- 
бушка),  невярно  принятнмъ  за  ласкательную  форму  объясня- 
емаго  тутъ  слова  бабо.  Въ  подбор-Ь  объяснительншхъ  прим-Ь- 
ровъ  къ  зтому  слову  встр^чается  и  другая  неисправность,  на 
которой  мн  не  будемъ  останавливаться,  такъ  какъ  пользующ1еся 
словаремъ  легко  могутъ  устранить  ее  сами. 

Слово  баръ  —  (по  крайней  м^р-Ь),  хорошо  объясненное 
94  подъ  тожественннмъ  съ  нимъ  баре,  вшставлено  и  на  своемъ 
м'Ьст'Ь,  гд-Ь  авторъ  тщетно  питался  произвести  отъ  него  и  та- 
кимъ  образомъ  объяснить  два  очень  темннхъ,  дМствительно, 
слова,  именно:  бара,  встр-Ьчающагося  въ  апострофическомъ 
вшраженш  „о  мой  бара!"  въ  сборн.  Миладиновихъ,  и 
баренъ  въ  локуцги  „шарени  барени,  като  детелина",  употре- 
бленной  въ  Л^тоструЬ  Данова  для  обозначен1я  нравственной  пе- 
стротн  или  разношерстности  болгарскаго  общества.  По  нашему 
мн^н1ю,  первое  изъ  зтихъ  словъ,  именно  бара  въ  внражен1и 
„0  мой  бара!"  сл'Ьдуетъ  сопоставлять  съ  серб.  бора,  употре- 
бленншмъ  въ  подобншхъ  же  вшраженхяхъ  вм-Ьсто  слова   Богъ: 

Не  умри,  сннко,  за  бора! 2). 
0  бора  ти,  драги  господару! 

Что  касается  второго  изъ  занимающихъ  насъ  зд-Ьсь  словъ, 
т.  е.  барени,  то,  по  всей  вероятности,  оно  происходитъ  отъ 
багърити  —  красить  багрецомъ,  какъ  и  ушрени  отъ  шарити  — 


')  Слово  айлякъ  внесено  въ  „Списокъ  словъ  съ  удареихями",  гд*  и  пере- 
ведеио  правильно.  При  зтомъ  однако  пе  указано  па  тотъ  промахъ,  которни  ми 
зд-Ьсь  отм^чаемъ. 

^)  См.  въ  словар-Ь  Караджича  подъ  словомъ  бора. 
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рисовать,  расписнвать.  Такимъ  образомъ  Дановская  локущя 
^шарени  барени,  като  детелина",  по  нашему  мн^нш,  значитъ: 
расписанн  и  раскрашенш,  какъ  цв'Ьтокъ  клевера.  Тутъ  намъ 
вевольно  приходитъ  на  умъ  внраженхе  Толковой  Лалеи: 
^юко  же  бо  зарям  св'Ьтл'Ьющимся  и  багром  шареющимся". 

Бгьлмушьцъ.  Такъ  обозначено  въ  словар^  назван1е  ку- 
шанья,  „отм-Ьченнаго  Каницемъ  въ  Троянскомъ  перевал-Ь  Бал- 
канъ  орфограф1ей  Ве1тои8с".  Авторъ  словаря  не  понялъ,  что 
Каницъ  неточно  передалъ  такою  орфограф1ею  назваше  очень 
изв-Ьстнаго  болгарскаго  кушанья  бгьлмжш,  бгьлмжжец  (уменьш.) 
или  бгьлмажец. 

Подъ  турец.  словомъ  бгьля,  правильн-Ье  беля  (б-Ьдствхе 
б-Ьда),  находимъ  одинъ  прим-Ъръ,  показнвающ1й,  что  авторъ 
сьгЬшалъ  съ  нимъ  слово  бгьлю  (зват.  пад.  отъ  бгьлъ),  употре- 
бленное  какъ  кличка  6'Ьлой  собакн.  Авторъ  нев-Ьрно  понялъ 
и  другой  изъ  приведенньгхъ  имъ  тутъ  прим-Ьровъ,  изъ  коего  95 
внвелъ  особое  значен1е  атого  слова  —  проргьха,  какого  оно 
не  им-Ьетъ. 

Глаголъ  б1ьлш,  въ  болг.  язшк-Ь  значитъ  не  только  „б-Ьлю, 
мою"  и  т.  п.,  но  еще  и  снимаю  кору,  облупляю  кожицу  (пере- 
носно  —  обдираю).  Посл-Ьднее  значен1е,  указанное  въ  сло- 
вар-Ь  Неофита  и  Герова,  упущено  изъ  виду  авторомъ, 
которнй  тутъ  создалъ  особнй,  не  существующхй  глаголъ  белш 
(отъ  вишеозначеннаго  тур.  слова  беля)  со  значен1емъ  дгьлаю 
несчастньшъ  ^). 

Въ  журнал-Ь  Каравелова  „Знаше"  встрЬчается  странное 
вмражен1е:  блгькътъ,  буника  (Ьуо8с1ати8  п1§ег).  —  Составитель 
словаря  в-Ьрно  понялъ,  что  тутъ  Каравеловнмъ  употреблено 
серб.  слово  буника  для  назван1я  белени  (см.  въ  словар-Ь  подъ 
словомъ  буника).  Что  касается  слова  блгькътъ,  которое,  оче- 
видно, напечатано  такъ  вм-Ьсто  лгькьтъ  (лекарство),  то  отно- 
сительно  его  нашъ  авторъ,  не  понявъ,  что  им^етъ  тутъ  д-Ьло 
съ  опечаткой,  сообразилъ,  что  слово  зто  есть  болг.  назван1е 
белени  и  внесъ  его  въ  зтомъ  вид-Ь  въ  словарь.  Не  лишнимъ 
считаемъ  зам^тить,  что  всл-Ьдъ  за  атимъ  словомъ  мн  находимъ 
въ  посл-Ьднемъ  блено  биле  —  зел1е,  бредъ  наводящее,  чару- 
ющее;   а   н-Ьсколько   дальше   встр-Ьчаемъ  и  настоящее  болгар- 


')  Въ  „Списк-Ь  словъ  съ  ударен1ями",  пом4щениомъ  въ  3-мъ  внпуск-Ь,  ира- 
вильно  показани  оба  значен1я  глагола  бгьльк,  но  не  исправлена  и  та  ошибка,  о 
которой  мь1  зд^сь  говориагь. 
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ское  назван1е  белени,  именно  —  блгьнъ,  но  авторъ  указалъ 
подъ  нимъ  лишь  переносное  значен1е  его:  мечта,  воображеше, 
иллюз1я. 

Глаголъ  боравш.  —  длиться,  бшвать,  заниматься,  вмста- 
вленъ  два  раза  въ  азбучномъ  порядк-Ь,  причемъ  одинъ  разъ 
съ  возвр.  м'Ьст.  са,   съ   какимъ    онъ   никогда   не   встр-Ьчается. 

Подъ  словомъ  боръ  —  соена,  встр-Ьчаемъ  одинъ,  неудачно 
отнесенннй  сюда,  прим'Ьръ  съ  вшраженхемъ  боръ  юнаци,  въ 
которомъ  слово  боръ  —  отборъ  вм'Ьсто  зпитета  отборнме. 

Буренецъ    уменшит.    отъ    буреиъ    (бурьянъ),   привято   за 
уменьшит.  отъ  буре  (боченокъ). 
96  Слово    буче,    встр^чающееся,   насколько    намъ    изв-Ьстно, 

лишь  въ  одной  прибаутк-Ь,  авторъ  сблизилъ  съ  сербскимъ  сло- 
вомъ буче  (инд'Ьйск1й  п-Ьтухъ),  хотя  прибаутка,  которую  онъ 
зд-Ьсь  приводитъ,  д-Ьлаетъ  такое  сближен1е  невозможнммъ.  При 
зтомъ  имъ  не  принято  во  внимаше  толковаше  Каравелова, 
которнй  видитъ  въ  зтомъ  слов'!  уменьш.  отъ  букъ^). 

Подъ  словомъ  викъ  указано  сл.  вика,  какъ  дхалектическое 
(македонское)  видоизм-Ьненхе  перваго.  Но  пзъ  объяснительнаго 
прим-Ьра  къ  сл.  вика  видно,  что  тутъ  мш  им-Ьемъ  д^ло  съ  глаг. 
формой,  нает.  вр.  ед.  ч.  3-го  лица  отъ  викамъ  —  зову,  кричу. 

Подъ  словомъ  вад}ж  предпосл^днш  объяснительннй  при- 
м-Ьръ  „да  си  вадятъ  очпт-Ь"  неправильно  отнесенъ  къ  6 -му 
значен1ю  зтого  глагола  (орошаю);  его  м-Ьсто  подъ  2-мъ  зна- 
чешемъ  (винимаю)  или  подъ  3-мъ  (внцарапнваю). 

Подъ  глаголомъ  вратш  приведенъ  прим^ръ,  въ  которомъ 
встр^чается  слово  вратъ,  невярно  принятое  за  повелит.  накло- 
нен1е  отъ  зтого  глагола,  такъ  какъ  мн,  несомн-Ьнно,  им'Ьемъ  въ 
немъ  форму  нает.  вр.  мн.  ч.  3-го  лица  отъ  глагола  вр^ж — кип.1Ю. 

Врачешъ,  встр-Ьчаюп^ееся  у  Каница  назван1е  изв-Ьстнаго 
села  у  одпого  изъ  балканскихъ  переваловъ  (Араба-конакскаго), 
авторъ  принялъ  за  нарицательное  имя  воротца. 

Подъ  врънм  —  возвращу,  верну,  некстати  приведенъ  при- 
м-Ьръ  изъ  Верковича:  „когда  я  Яна  турчиха,  жел^ки  каменя 
врнеха",  ибо  тутъ  врнеха  значитъ  падали  съ  неба,  какъ  дождь; 
срав.  въ  сборн.  Илиева  (134):   „до  три  години  дош  (дождь) 


')  Мн  думаемъ,  что  слово  буче,  цроизходящее,  несомн-Ьино,  отъ  букь.  упо- 
треблено  въ  указаниой  прибаутк*,  какъ  назван1е  какой-то  м'Ьстности.  ТаЕ1я 
и-Ьстнил  назван1я  встр-йчаются  и  у  сербовъ.  См.  въ  словарь  Д  а  н  и  ч  п  ч  а  подъ 
словомъ  Ьиб)е. 
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не  ми  врна".  См.  и  въ  словар-Ь  Герова  варни  (вост.-болг. 
вар1антъ  вм.  връне)  =  дождь  идетъ,  дождитъ.  Съ  такимъ  же 
точно  значешемъ  мн  находимъ  зто  слово  (вьрни)  въ  списк^, 
яко  бн  исключительно  —  Бандовскихъ  словъ  Драганова  1). 

Глаголъ  връчш.  въ  Л-Ьтостру^  Данова  является  орогра-  97 
фическимъ  вар1антомъ,  бшть  можетъ,  и  бол-Ье  правильншмъ 
зтимологнчески,  весьма  распространеннаго  у  болгаръ  глагола 
хврътА,  хвръкамъ  или  фръчж,  фрькамъ  —  летаю.  Авторъ  не 
понялъ  9Т0Г0  и,  принявъ  връчж  за  особнй  глаголъ,  приписаль 
ему  не  существующее  значен1е  —  грохочу,  шумлю,  щебечу. 
Указивая  послЬднее  пзъ  зтихъ  значешй,  т.  е.  щебечу,  онъ, 
повидимому,  мшсленно  сближалъ  глаголъ  връчж  съ  др.-слав. 
връкати.  Такое  сближен1е  и  намъ  кажется  возможньшъ  въ 
зтимологическомъ  отношен1и,  но  отсюда  еще  не  сл^дуетъ  за- 
ключать  0  ннн^шнемъ  значен1и  болг.  връчш,. 

Слово  гавтанджи  отъ  гавтанъ  (кафтанъ)  невЬрно  при- 
пято за  впдоизм4нен1е  гайтандоюи  (бахромщикъ)  отъ  гайтанъ. 

Въ  сборн.  Миладиновшхъ  (стр.  527  —  8)  говорится,  что 
недалеко  отъ  Охридн  на  гор'Ь  Гхбовци  находится  небольшой 
монастнрь  во  имя  св.  Геразма.  Такъ,  т.  е.  съ  придихан1емъ 
г,  н'Ькоторие  болгаре  нроизносятъ  имя  св.  Седмичисленника 
Еразма  (Горазда).  Ср.  въ  сборн.  Миладпновнхъ  гязъ  вм.  язъ, 
гяребтщ  вм.  яребица  и  нр.,  срав.  также  др.-слав.  геноуарь 
при  1^нуарь  —  'шхшз^г'т?>.  Упустивъ  изъ  виду  зту  д1алектическую 
особенность  болгарскаго  язика,  довольно  часто  встр-Ьчающуюся 
и  въ  объяснительншхъ  прим'Ьрахъ  разсматриваемаго  словаря, 
авторъ  посл'Ьдняго  понялъ,  что  въ  указанной  зам^тк^  Мила- 
дпновнхъ р'Ьчь  идетъ  0  св.  Герасим*,  имя  котораго  онъ  при 
зтомъ  обозначилъ  въ  красной  строк-Ь  въ  форм-Ь  Герасъмъ. 

Подъ  глаголомъ  даднж,  дадм,  дамъ,  давамъ  нев'Ьрно  при- 
пято (на  стр.  445)  за  форму  повел.  накл.  атого  глагола  междо- 
мет1е  <^ейди>  (дейтди,  см.  подъ  сл.  гиди).  Въ  посл-Ьднемъ  изъ 
объясиительпшхъ .  прим-Ьровъ  къ  зтому  же  глаголу  (на  стр.  458) 
также  невярно  припято  за  повел.  накл.  отъ  него  дай,  въ  ко- 
торомъ  мн  им'Ьемъ  сокращенное,  слитное  написан1е  двухъ  98 
отд-Ьльннхъ  словъ  да  е  (да  есть). 

')  Подобнаго  рода  см'Ьшен1я  мн  зам-Ьтили  еще  подъ  словами:  ала  (къ  ко- 
торому  невЬрпо  отнесени  аль  и  алалсмъ);  бит  —  бью,  съ  н^которими  формами 
котораго  смЬшань!  формн  глагола  битъ;  бжденъ  —  будущ^й,  къ  которому  отне- 
сено будни,  буденъ  —  правильно  впрочемъ  переведенпое  на  своемъ  м^ст*  — 
бодрш(,  внимательпий. 
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Глаголъ  деверувамъ  принятъ  за  уменьшительное  отъ  суще- 
ствительнаго  деверъ. 

Подъ  словомъ  джебъ  —  карманъ,  въ  посл'Ьднемъ  изъ 
объяснительншхъ  къ  нему  прим^ровъ  встр-Ьчаемъ  любопнтное 
слово  джупче,  нев'Ьрно  принятое  за  уменьшительную  форму 
отъ  джебъ.  Мн  не  сомн-Ьваемся,  что  джупче  есть  чрезвнчайно 
любопнтншй  въ  фонетическомъ  отношеши  д1алектичесЕ1й  ва- 
риантъ  уменьшит.  егюпче  отъ  егюпшинъ  (цнганъ).  Сравн.  древн.- 
слав.  Егюпьтъ,  егюпьтгьнинъ,  въ  которнхъ  н-Ькоторне  глаголи- 
чесЕхе  памятники,  какъ  Сборникъ  Елоцовъ,  Синайсвая  псал- 
тшрь  и  пр.,  пишутъ  вместо  г  изв-Ьстную  глаголическую  букву. 

Къ  вншеозначенннмъ  неисправностямъ  относятся  еще 
сл-Ьдующхя.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  авторъ  не  находилъ  въ 
источникахъ  начальной  формьг  нам'Ьченннхъ  имъ  для  внесен1я 
въ  словарь  речен1й,  онъ  долженъ  бшлъ  самъ  отгадшвать  ее  и, 
надо  отдать  ему  справедливость,  вообще  удачно  справлялся  съ 
зтой  нелегкой  задачей.  Иногда  впрочемъ  и  тутъ  онъ  впадалъ 
въ  ошибки.  Тавъ  слово  акжла  (въ  вшраженхи  „бол-Ьло  го 
глава  отъ  акжла  му"),  въ  которомъ  им-Ьемъ  членную  форму 
отъ  акжлъ  —  умъ,  разумъ  (акхлътъ,  акжлатъ  съ  отпаден1емъ 
члена  =  акжла),  внставлено  у  него  въ  азбучномъ  порядки  съ 
окончашемъ  а,  какъ  сущ.  женск.  рода,  причемъ  и  переведено 
нев-Ьрно  —  многояден1е. 

Такой  же  промахъ  находимъ  и  подъ  междомет1емъ  ахъ, 
гд-Ь  приведенъ  прим^ръ  съ  словомъ  ахту  (усЬченная  членная 
форма  отъ  турец.  слова  ахтъ  —  жажда  мести),  принятшмъ  за 
какое-то  д1алектическое  видоизм'Ьнен1е  зтого  междомет1я. 

Слово  врукя,  въ  вь1ражен1п  врукя  леба  —  горяч1й  хл-Ьбъ, 
нашъ  авторъ  совершенно  в-Ьрно  считаетъ  причаст1емъ,  пере- 
шедшимъ  въ  македонск1й  говоръ  изъ  сербскаго  язнка;  но  при 
'■^томъ  онъ  создалъ  для  него  основную  форму  вруштъ,  невоз- 
можную  ни  въ  сербскомъ,  ни  въ  болгарскомъ. 

Какъ  основную  форму  слова  главоболици,  встр-Ьчающагося 
въ  объяснительномъ  прим^р-Ь  только  въ  множ.  ч.  съ  значе- 
99  шемъ  —  хлопотн,  авторъ  внставилъ  въ  красной  строк-Ь  — 
главоболецъ  м.  р.  вм-Ьсто  главоболица  ж.  р.  Точно  также  не- 
правильно  внставляется  имъ,  какъ  основния  формн:  гущера 
вм.  гущеръ;  оюигла,  жегла  вм.  ж^егълъ.  При  множ.  числ-Ь  коски 
(д1алект.  вм.  кости)  показана,  какъ  единств.  число  форма  коска 
вм.  коскь. 
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Н-Ькоторня  имена  существ.,  употребляемшя  лишь  во  множ. 
числгЬ  съ  окончашемъ  овци:  бейовци,  юсподиновци,  гомова- 
новци,  градовци,  грошовци,  дебеловци  и  пр.,  внставленн  въ 
единств.  числ-Ь  съ  окончан1емъ  овецъ:  бейовецъ,  господиновецъ, 
готовановецъ,  градовецъ  и  т.  д.,  съ  ваковьшъ  они  не  встр^- 
чаются. 

Слово  бесш  (б-Ьсж)  показано  въ  красной  строк^,  какъ 
глаголъ  соверш.  вида  —  пов-Ьшу,  между  гЬмъ,  какъ  видно  и 
изъ  объяснительнаго  къ  нему  примера,  онъ  въ  зтой  форм-Ь 
употребителенъ  съ  значешемъ  —  вгьушю,  нес.  в. 

Подъ  блъвамъ  —  испнтшваю  тошноту,  изрнгаю,  показанъ 
какъ  учащате.тьная  форма  его,  гл.  бльтамъ,  въ  которомъ  однако 
мн  имЬемъ  несовер.  видъ  совсЬмъ  другого  глагола  бликнж  — 
польюсь.  хлнну. 

Такови  бол-Ье  существенння  изъ  ошибокъ,  сд'Ьланнихъ 
авторомъ  разсматриваемаго  словаря  при  подбори  и  вн^пшеп 
обработк-Ь  лексикографическаго  матер1ала.  Принимая  во  вни- 
ман1е  громадность  посл^дняго,  наполняющаго  собою  бол-Ье 
двухъ  съ  половинон  тнсячъ  странпцъ,  мь1  находимъ,  что  коли- 
чество зтихъ  промаховъ  —  не  очень  значительно.  Н-Ькоторше 
изъ  нихъ  можно  объяснять  простьшъ  недосмотромъ. 

Относительно  подбора  словъ  должно  сказать  още  сл-Ьду- 
ющее.  При  пользованш  источникамп,  авторъ  неохотно  бралъ 
изъ  нихъ  для  внесен1я  въ  свой  словарь  татя  иностранния 
слова,  которня  онъ  встр-Ьчалъ  въ  произведешяхъ  нов-Ьйшей 
болгарской  печати,  но  не  находилъ  и  въ  памятникахъ  народ- 
наго  язика.  Повтому  въ  его  труд'!  ми  и  не  встр-Ьчаемъ  та- 
кихъ  словъ,  какъ  —  архангелскгй,  архангелъ,  архидгаконскш, 
архгепископскгй,  архиепископсшво ,  архиепископъ,  архиерей,  ар- 
хиерейскгй,  архиерейство,  архимандршпскгй ,  архиманд^тт- 
ство,  архимандритъ  и  т.  д.  и  т.  д.  и  т.  д.,  для  каждаго  изъ  100 
которнхъ  Геровъ  отводитъ  въ  азбучномъ  порядк'Ь  своего 
словаря  особое  м-Ьсто.  Точно  также  ми  не  находимъ  въ  на- 
шемъ  словар-Ь  и  такихъ  словъ,  которнми  переполненъ  бол- 
гарсЕ0-французск1й  речникъ  Богорова,  каковн  напр.:  магни- 
тенъ,  магнитъ,  маьъ,  (жрецъ),  мадера,  мадонпа,  мадригаленъ, 
мадригалъ,  макаронически,  макаронъ  ед.  ч.,  макарони  мн.  ч. 
и  т.  п.  или  такихъ,  какъ  —  влгянге,  влгятеленъ,  значенге, 
значитемнъ,  значительно,  значительностъ,  относителенъ,  от- 
носютлно,  относителностъ,  собственность,  собственъ  и  проч. 


362 

и  проч.  Невнесен1е  такихъ  словъ  въ  разсматриваемнй  словарь 
можно  поставить  только  въ  заслугу  автору.  Уместния  въ  бол- 
гарско-французскомъ  речник^  Богорова,  подобншя  речешя 
составили  бш  излишн1й  балластъ  въ  болгарско-русскомъ  сло- 
вар^,  каковъ  —  разсматриваемнй,  т^мъ  бол'Ье,  что  они,  какъ 
легко  можетъ  зам'Ьтить  читатель,  перешли  въ  новую  болгар- 
скую  письменность  большею  част1ю  изъ  русской  литературш. 
Но  поступивъ  такпмъ  образомъ  съ  подобнаго  рода  словами^ 
изъ  коихъ  мног1я,  нужно  сказать,  получили  уже  право  гра- 
жданства  въ  ново-болгарской  письменностн,  авторъ  слишкомъ 
снисходительно  отнесся  къ  кое-какимъ  измншленхямъ  болгар- 
скихъ  авторовъ,  произведенхями  которнхъ  онъ  пользовался, 
Онъ  отлично  зналъ,  напр.,  что  сочинешя  Раковскаго  и 
н-Ькоторнхъ  другихъ,  переполненш  словами  вндуманньши,  несу- 
ществующими  въ  народной  р-Ьчи,  встр-Ьчающимися  только  въ 
произведен1яхъ  ихъ  авторовъ  (см.  его  введен1е  къ  словарю^ 
с.  XVII).  Т^мъ  не  мен-Ье  онъ  внесъ  кое-как1я  изъ  нихъ  и  въ 
свой  словарь,  какъ,  напр.,  изъ  сочинешй  Раковскаго:  Бгьдай- 
богъ,  бгьсовище,  боилище,  бракосчисление  (бракосочетан1е),  дп>- 
вичиная  вечеря  (д-Ьвичникъ),  пгьняжникъ  (банкпръ),  храбрень 
(храбръ),  жзница,  жзилище;  изъ  славянской  Ведн  Верковича: 
Дожда-Бога,  богъ  плодородия;  изъ  Л^тоструя  Данова:  найвое- 
вода  —  ерцгерцогъ  и  проч. 

Переходя  къ  вопросу  о  томъ,  насколько  исчерпанн  источ- 
ники,  мн  считаемъ  нужннмъ  напомнить,  что  при  разсмотр-Ьнхи 
9Т0Г0  вонроса  нужно  д'Ьлать  разницу  между  первоначальними 
101  источниками,  указанншми  въ  приложенномъ  ко  2 -му  вшпуску 
списк^Ь,  и  источниками  дополнительншми,  привлеченннми  къ 
д-Ьлу  поздн^Ье  (начиная  съ  4-го  внпуска)  продолжате.1ямп  из- 
дан1я.  При  той  посн^шности,  съ  какою  велось  изданхе,  про- 
должатели  его  не  могли,  конечно,  воспользоваться  всЬмъ  т-Ьмъ 
новнмъ  лексическимъ  матер1аломъ,  которшй  находится  въ  до- 
полнительнихъ  источникахъ.  Такъ  ни  въ  основномъ  текст-Ь 
словаря,  ни  въ  дополнеп1яхъ  къ  нему  мн  не  нашли  н'Ькото- 
рнхъ  весьма  любопнтннхъ  словъ,  встр'Ьчающихся  въ  сказкахъ 
Шапкарева  и  въ  сборн.  Илиева,  напр.:  вжашенъ  —  ужа- 
снувш1йся  (Шапк.  109);  вджашиле  се  —  ужаснулись  (III.  114); 
волнепица  —  шерстяная  одежда,  исподпяя  (III.  120);  гърстъ  — 
горсть  (III.  94);  губа  —  долна  и  губа  горна  —  нижняя  и 
верхняя    часть    слоенаго    пирога  (III.    57);  дихания  ж.  р.  во 
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мн.  ч.  дихании  —  зв-Ьрп  п  хищння  птицн  (III.  16,  141); 
иманье  —  домашшя  жнвотния,  скотъ  (III.  119,  120.  Не  лшп- 
нимъ  счптаемъ  при  зтомъ  зам-Ьтить,  что  слово  зто  съ  такпмъ 
же  значенхемъ  встр-Ьчается  и  въ  Москопольскомъ  словарпк-Ь); 
лилякь  —  летучая  мишь  (III.  10);  ок2)ув^  назван1е  обрядового 
хл^ба,  которнмъ  м-Ьняются  сосватаннше  ^),  см.  въ  сборнвЕ-Ь 
Илиева  147  с.  Тутъ  мш,  несомн'Ьнно,  им^емъ  др.-сл.  оукроухъ, 
съ  обнчншмъ  переходомъ  х  ъъ  в,  у  въ  о.  Дал-Ье:  рущя:.  ру- 
скамъ  —  хрущу  (у  Илиева  380  с.  „като  ти  рускат  полите"); 

рутишча  у  Шапкарева  22  ст.  Господь се  сторилъ  чо'екъ, 

старецъ  со  долга  бела  брада  и  облеченъ  во  бели  рутишча 
(рубища?);  столя  сущ.  мн.  ч.  у  Илиева  171  ст.,  при  опи- 
саши  дерева: 

Столято  му  сребарени 

Клонято  му  позлатени 

Вхршане  му  ситен  бисер. 

Повидимому  зто  слово  тожественно  съ  русскимъ  стволъ, 
(ср.  болг.  доръ  отъ  дворъ,  сторж  отъ  сътвор)ж). 

Нельзя  сказать,  чтобн  и  первоначальнше  источники,  легппе  102 
въ  основу  словаря,  бнли  исчерпани  съ  абсолютной  полнотоп. 
Мн  не  нашли  въ  немъ  кое-какихъ  интереснихъ  речен1п  им^ю- 
щихся  въ  сборн.  Каравелова,  Миладинова,  Верковича 
и  Чодакова,  напр.  безтрага  напр.  безсл'6дно  (Кар.  51); 
вирш.,  глаголъ,  поднимаю  вверхъ  (Чол.  144):  „градъ  б1е  ко- 
зхтх.  а  тя  си  вири  опашката");  глухъ  и.1и  глувъ  уменьшит. 
ълуфче  —  мшшь  (Милад.);  карамула,  встр^чается  въ  сборн. 
Верковича,  которип  невярно  приня.зъ  его  за  собственное 
имя  какого-то  турка.  Слово  зто  находится  въ  самомъ  зап-Ьв-Ь 
однои  изъ  македонскихъ  п-Ьсень  Верковича,  начпнающепся 
сл^дующими  стихами  (стр.  95): 

1ой  Стое  Стое! 
Той  мала  моме! 
Кавга  е  карамула 
На  новата  махала 
До  троица  ергени 
За  Стоя  са  каратъ. 


')  Въ  зтомъ  сборник^  по  ошибк^,  кажется,  напечатано  именен  окрув   вм. 
и  менен  окрув. 
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Въ  буквальномъ  перевод-Ь  зто  значитъ:  „гой  Стоя  Стоя, 
молодал  д-Ьвица!  ссора  и  караму.ш  въ  новой  махали  (части 
города):  трое  молодцевъ  изъ-за  Стои  спорятъ".  Н^тъ  сомн-Ьнхя, 
что  въ  слов^  карамула  мш  зд'Ьсь  им-Ьемъ  изв-Ьстное  крамола, 
довольно  распространенное  въ  болгарскомъ  язшк-Ь^),  внесенное 
и  въ  разсматриваемнй  словарь,  но  безъ  указан1я  на  зту  любо- 
питную  его  форму.  Укажемъ  еще  на  слово  пулати  =  палатн 
(ср.  др.-сл.  полата),  встр^Ьчающееся  въ  сборник-Ь  Верковича, 
147  с,  но  также  не  внесенное  въ  словарь.  Впрочемъ  такихъ 
важншхъ  упущен1й,  сд-Ьланннхъ  при  пользован1и  основннми 
источниками,  весьма  не  много.  Все  бол-Ье  существенное  въ 
103  нихъ,  можно  сказать.  извлечено  авторомъ.  А  такъ  какъ  зтихъ 
источниковъ  немало  и  въ  нпхъ,  какъ  мш  уже  говорили,  заклю- 
чается  весьма  богатнй  лексикографическ1й  матер1алъ,  то  и  сло- 
варь, основан ннй  на  нпхъ,  вншелъ  довольно  полннмъ  и  пол- 
ннмъ  именно  общеупотребительннми  словамп,  или,  хотя  и  р^д- 
кими,  но  весьма  интересннми  въ  томъ  или  другомъ  отношен1и, 
областннми  речен1ями.  Мш,  думаемъ,  не  ошибемся,  если  ска- 
жемъ,  что  разсматрпваемшй  словарь  по  количеству  собранншхъ 
въ  немъ  такого  рода  словъ  немногимъ  уступаетъ  сербскому 
речнику   Караджича  (разум'Ьемъ  первое  его  издаше). 

V. 

Къ  сожал'Ьнш,  однако,  пр1искиван1е  громаднаго  количе- 
ства словъ,  им-Ьющихся  въ  словар'Ь,  сопряжено  съ  н-Ькоторшми 
затруднен1ямп.  особенно  чувствительншми  для  лицъ,  мало 
знакомшхъ  съ  особенностями  болгарскаго  язшка.  Затруднен1я 
зти  зависятъ:  1)  отъ  расположен1я  словъ,  2)  отъ  отношен1я 
автора  къ  д1алектическимъ  ихъ  видоизм-Ьненхямъ  и  3)  отъ 
отсутств1я  строгой  посл^Ьдовательности  въ  его  орвограф1и. 

а)  Глаголамъ  производншмъ  не  отведено  особаго  м-Ьста 
въ  азбучномъ  порядк-Ь:  они,  за  весьма  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  обшкновенно  указшваются  и  объясняются  подъ  перво- 
образншми  пли,  лучше  сказать,  подъ  относительно  первообраз- 
НШМИ.2)  Такой  пр1емъ  им-Ьетъ,  конечно,  свои  удобства  относи- 


')  Срав.  въ  словарив']^  проф.  Ламансваго  къ  Люблянской  рукописи,  писан- 
нои  чисть1мъ  народннмъ  болгарсЕИмъ  язивонъ;  см.  и  „жена  краиольница"  въ 
внписк-Ь  Срезневскаго  изъ  другого  подобнаго  же  болг.  сборника.  „Свазан1я  о 
антихристи  и  пр.",  стр.  64. 

')  Отд'Ьльно  показани :  втикамъ  (втнкаю)  и  втъкнж  (воткну):  кажж  и  «изу- 
вала; клепя,  (сижу  на  корточкахъ)  и  клекнж,  клгькамъ:  лпчж  и  лгъкувамъ,  и  еще 
н-Ькоторие  друг1е. 
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тельно  тавихъ,  напр.,  глаголовъ,  какъ  —  грабш,,  грабнж,  гра- 
бнувамъ,  грабвамъ;  избавш,,  избавямъ,  избаввамь,  избавувамъ;  , 
капшь  (капаю,  каплю),  капнж^  капвамъ;  клепж,  клепнж  (бью, 
ударяю,  трещу);  осъмнж  (отъ  осъвнж  вм.  освьнм),  осъмнувамъ 
и  т.  п.  Но  въ  прим-Ьнепхи  къ  такимъ  глагольншмъ  деривати- 
вамъ,  образован1е  которнхъ  сопровождается  бол-Ье  или  мен-Ье 
значительннмъ  изм^нен1емъ  коренннхъ  звуковъ  и  каковихъ 
очень  много  въ  болгарскомъ  язнк-Ь,  особен  но  въ  глаголахъ  104 
предложннхъ,  указанная  система  автора  оказивается  крайне 
неудобною  для  начинающихъ  изучать  болгарсшй  язьшъ.  Мш  ду- 
маемъ,  что  весьма  немнопе  изъ  пользующихся  словаремъ  легко 
догадаются,  что,  напр.,  влачямъ  и  влгьчкамъ  нужно  отнскивать 
подъ  влгьчж;  вргьскамъ  и  вргьснж.  подъ  врештж;  износш,,  изни- 
самъ,  изнасямъ,  изнасвамъ  подъ  изнесж;  наричамъ  подъ  на- 
рекш,;  наряждамъ,  наредвамъ  подъ  наредш,;  промичамъ  подъ 
промъкнж;  съзирамъ  подъ  съзрш.  и  т.  п. 

Иногда  подъ  н-Ькоторими  относительно  первообразннми 
глаголами  приводятся  и  так1е,  которне  сходнн  съ  ними  лишь 
по  значенш,  но  не  и  по  своему  происхожденхю.  Такъ,  отъи- 
меннше  заходш.,  захождамъ  (отъ  ходъ)  показани  подъ  зайдж; 
дохождамъ  —  подъ  додж,  дойдм;  исщьр^ж,  исцгьрявамъ  подъ 
исцгьл}ж.  Авторъ,  повидимому,  думалъ,  что  цгьрш  образовалось 
отъ  цгьльж  всл^дствхе  зам-Ьнн  л  черезъ  р,  что  едва-ли  в-Ьрно. 
Встр-Ьчающаяся  два  раза  въ  одной  болгарской  рукописи  13 -го 
в^ка  форма  цгьродгьицъ  вм.  чародгьицъ  (см.  зто  слово  въ  сло- 
вар^  Миклошича)  не  оставляетъ,  кажется,  сомн^шя  въ 
томъ,  что  очень  распространенное  теперь  у  болгаръ  съ  зна- 
чен1емъ  лекарства  существ.  гщръ  или  цяръ,  царъ  (ср.  ц-Ьна  и 
цана)  есть  д1алектическ1й  вар1антъ  слова  чаръ  —  чарован1е, 
нерядко  употребляемаго  въ  н-Ькотормхъ  памятникахъ  въ  зна- 
чен1и  лекарства.  Таково,  по  нашему  мн-Ьшю,  и  происхожден1е 
глагола  цгьршь. 

Точно  также  и  производншмъ  существительннмъ  (уменш.  и 
отглаг.)  и  прилагательншмъ  р^дко  отводятся  отд^льншя  м^ста 
въ  алфавитномъ  порядк-Ь.  Весьма  часто  опи  указнваются  подъ^ 
своими  первообразами,^)  иногда  очень  отдаленннми  и  потому 
отличающимися  отъ  нихъ  по  звуковому  составу  корней,  напр. 
гжши  —   гусиннй,  показано  подъ  гжска  —  гусь;  грацане  — 

^)  Иногда  впрочемъ  и  наоборотъ,  папр.  тетка  и  тетя  показани  подъ^ 
тетинъ. 
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подъ  гракнж;  клане  (р-Ьзня)  —  подъ  колш.;  подаяне  —  подъ 
подош,;  отгаяне  (открамливан1е)  —  подъ  отгош.;  снашица  — 
подъ  снаха  (сноха)  и  т.  д. 

105  Къ  зтому  прибавимъ  еще,  что  мнопя  производния  имена, 

встр'Ьчающ1яся  въ  объяснительннхъ  прим^рахъ  къ  разннмъ 
словамъ,  напр.  берене,  бране  —  сборъ;  возене,  возитба  — 
перевозка;  връшене  (молотьба  и  пр.);  гвацане  —  жеван1е;  гле- 
дане —  гляд-Ьнхе;  драскане,  драсканица  —  царапаше,  цара- 
пина  и  пр.  не  только  не  указнваются  въ  азбучномъ  порядк-Ь, 
но  и  не  отм-Ьчаются  крупннмъ  шрифтомъ  при  своихъ  перво- 
образахъ.  Очень  р-Ьдко  указнваются  и  причаст1я  страдат,  за- 
лога прош.  времени,  часто  встр-Ьчающхяся  въ  объяснительннхъ 
прим-Ьрахъ,  да  притомъ  въ  роли  прилагателъннхъ  именъ.  Ав- 
торъ,  повидимому,  полагалъ,  что  пользующ1еся  его  словаремъ 
и  сами  легко  догадаются,  къ  какимъ  глаголамъ  нужно  обра- 
щаться  за  разъяснен1емъ  значен1я  такихъ  причаст1й.  Но  такой 
расчетъ  его  т'Ьмъ  неосновательн'Ье,  что  авторъ  въ  красной 
строк'Ь  обозначаетъ  глаголи  лишь  въ  форм-Ь  настоящаго  вре- 
мени, основа  котораго  не  всегда  совпадаетъ  съ  инфинитивной 
основой,  отъ  которой  образуются  ташя  причаст1я.  Нужно  бнть 
хорошо  знакомнмъ  съ  болгарскимъ  язнкомъ,  чтобн  догадаться, 
напр.,  что  ключъ  къ  объясненхю  слова  небрано  въ  такихъ 
виражен1яхъ,  какъ  небрано  лозе,  нужно  отнскивать  въ  объяс- 
нен1яхъ  къ  глаголу  бергж,  а  объясненхе  слова  гвацана  въ 
внражен1и  гвацана  дума  нужно  отнскивать  въ  объяснен1яхъ 
къ  глаголу  гвачж  (жую)  и  пр. 

Авторъ  отлично  сознавалъ  необходимость  внесев1я  въ 
азбучннй  порядокъ  падежннхъ  формъ,  сохранившихся  въ  н'Ь- 
которнхъ  нар'Ьч1яхъ,  и  тщательно  отм-Ьчалъ  таковня,  какъ: 
блазгь  (отъ  благъ),  долу,  зимгь,  лгьшгь,  снощи  и  т.  д.  Но  кое- 
что  изъ  9Т0Г0  разряда  словъ  онъ  оставилъ  подъ  спудомъ, 
пом^стивъ  только  въ  объяснен1яхъ  къ  другимъ  реченхямъ,  напр., 
очень  распространенное  во  всЬхъ  почти  болгарскихъ  гово- 
рахъ  нар^чхе  вездень  (впродолжен1е  ц-Ьлаго  дня)  мн  находимъ 
въ  объяснен1яхъ  къ  слову  день  и  проч.;  памтивгька  въ  внра- 
жен1и  „отъ  памтивЬка"  (съ  незапамятннхъ  временъ)  встрЬчаемъ 
въ  прим'Ьрахъ  подъ  словомъ  още;  насъшь  (во  время  сна)  — 
подъ  словомъ  сънъ;  яцгь  (очень,  сильно,  отъ  якъ  —  сильпнй) 
подъ  елов.  камашенъ  (красивнй)  и  пр. 
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Точно  также,  внставляя  въ  азбучномъ  порядки  н-Ькоторня  106 
формн  звательнаго  падежа,  какъ  напр.  буле  отъ  буля  (нев^Ьста 
или  правильн-Ье,  молодая  замужная  женщина),  шене  вм.  тейно, 
тейко  (отецъ),  мале  въ  обращен1п  къ  матери,  авторъ  не  пом^- 
стилъ  однако  тамъ  же  и  тавой  любопштний  зват.  падежъ  какъ 
дъшти.  которшй  мн  находнмъ  въ  объяснительннхъ  прим-Ьрахъ. 

б)  Затруднешя,  подобния  вшшеуказанннмъ,  возникаютъ  и 
отъ  отношенхя  автора  словаря  къ  д1алектическимъ  видоизм^- 
нен1ямъ  словъ,  очень  разнообразншмъ  и  сложннмъ  въ  болгар- 
скомъ  язнк^.  Въ  словар-Ь,  составленномъ  главньшъ  образомъ 
по  памятникамъ  народнаго  язшка,  записанньгмъ  въ  самшхъ 
разнообразннхъ  м-Ьстностяхъ,  всякш,  думаемъ,  въ  прав-Ь  ожи- 
дать  указан1я  не  только  той  формн  слова,  которую  авторъ 
счптаетъ  почему-либо  нормальною,  но  и  вцдоизм-Ьнешя  ея  по 
говорамъ,  на  сколько,  по  крайней  м-Ьр^,  опи  отразились  въ 
источникахъ.  Если  возникновен1е  такихъ  д1алектическихъ  вар1- 
антовъ  сонровождается  значительншмъ  изм^ненхемъ  коренншхъ 
звуковъ  слова,  то  отд-Ьльное  обозначен1е  ихъ  въ  азбучномъ 
порядк-Ь  намъ  кажется  обязательнимъ  для  составителя  такого 
словаря.  Нашъ  авторъ  отлично  созпавалъ  зту  свою  обязанность 
и  старался  оправдать  возбуждаемшя  заглав1емъ  его  словаря 
ожидан1я,  но  сд-Ьлалъ  зто  лишь  относительно  весьма  ограни- 
ченнаго  сравнительно  числа  д1алектическихъ  вар1антовъ.  Въ 
его  источникахъ,  напр..  слово  бъчва  встр^чается  въ  сл^дующихъ 
разновидностяхъ:  бъчва,  бачва,  бочва  и  бочка.  Первня  дв^  по- 
казани, отд^Ьльно  каждая.  въ  азбучномъ  порядк-Ь  основнаго 
текста;  третью  —  бочва  ми  находимъ  въ  дополнен1яхъ  къ 
словарю,  Что  же  касается  четвертаго  бол'Ье  сложнаго  вар1анта 
бочка,  то  ему  не  отведено  самостоятельное  м-Ьсто  въ  алфавит-Ь: 
онъ  указанъ  подъ  бъчва,  гд'Ь  врядъ-ли  кто  догадается  его 
отискивать.  Точно  также  слово  дъждъ  и  одинъ  изъ  вар1антовъ 
его  даждъ  показани  отд-Ьльно,  но  другой  вар.  дождъ  (дожъ 
илп  дош,  мн.  ч.  дожеи)  ми  встр^чаемъ  лишь  въ  объясни- 
тельннхъ прим'Ьрахъ   къ  слову  дъждъ  и  н^которнмъ  другимъ. 

Отд^льно  на  своихъ  м-Ьстахъ  показани;  вече  (бо.т-Ье,  уже), 
ьечь  и  веке;  жетва  (др.-сл.  жАтва)  и  жътва  (средне-болг.  жхтва),  107 
жетваръ  (жнецъ)  и  оюътв^ръ:  жеденъ  и  жъденъ,  кжпина  (еже- 
вика)    и   капина^);   коливо   и   колюво:   мънинки  (отъ  мънии)  и 

')  Въ  дополнительннхъ  источникахъ  встр-Ьчается  и  кьмпина  см.  въ 
Франц,  сборник*  Офейкова  .,Ьа  Масййоше",  ст.  146  и  въ  Со.1уискихъ 
„Книжицахъ"    I,  21. 
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маненки;  меоюду  и  мегю;  чужбина ^  чуоюина,  чуздина  и  ту- 
гина;  дяволщина  и  гяволщина;  дякъ  и  гяче;  кжгца  и  кукя: 
тетива  и  тютюва;  цгьлъ  и  цалъ;  цгьна  и  цана  и  пр.  Но 
огромное  количество  такихъ  же,  а  иногда  и  бол-Ье  сложннхъ 
д1алектическихъ  вар1антовъ  вовсе  не  значатся  въ  красной 
строк-Ь,  хотя  и  часто  встр-Ьчаются  въ  объяснительннхъ  при- 
м^рахъ.  Таковш:  гяволъ  отъ  дяволъ;  оюювина  отъ  оюивина; 
маоюъ,  мож,ъ,  моаоюъ,  мъпоюъ  отъ  мжжъ;  рагямъ  отъ  раоюдамъ; 
свтькя  отъ  свгьштъ;  стргькя  отъ  сргьща  (встр-Ьча);  фала  отъ 
хвала;  фаттж  отъ  хватш,;  юме  отъ  име  и  т.  д. 

Предлогъ  въ  подвергается  сл-Ьдующимъ  видоизм'Ьнен1ямъ 
въ  болгарскихъ  говорахъ:  I)  въ,  во,  ва;  2)  въвъ,  вовъ,  вавъ  (съ. 
удвоен1емъ);  3)  фъфъ,  фофъ,  фафъ;  4)  авъ  и  аф  (съ  отпаде- 
н1емъ  начальнаго  в  или  ф),  у-въ  отъ  овъ  (съ  переходомъ  о 
въ  у).  На  н-Ькотормхъ  другихъ  видоизм'Ьнен1яхъ  зтого  слова^ 
каковш,  напр.  уф  —  дальн'Ьйшее  видоизм-Ьненхе  уеъ,  вжвъ,  — 
орвографическ1й  вар1антъ,  мш  не  будемъ  останавливаться.  Изъ 
указаннихъ  тутъ  12-ти  видоизм-Ьнешй  занимающаго  насъ 
предлога,  въ  азбучномъ  порядки  разсматриваемаго  словаря 
поставлена  только  форма  въ,  всл-Ьдъ  за  которой,  на  той  же 
строк-Ь,  обозначени  крупншмъ  шрифтомъ  еще  формн  въвъ  и 
уф,  а  н-Ьсколько  ниже,  въ  прим-Ьрахъ,  такимъ  же  шрифтомъ 
отм'Ьчено  и  въвъ.  Что  же  васается  другихъ  вар1антовъ,  боль- 
шинство  которнхъ  также  встр-Ьчается  въ  объяснительннхъ 
прим-Ьрахъ  (во,  вжвъ,  фафь,  афъ,  авъ),  то  они  остались  лишь 
въ  посл^днихъ,  шрифтомъ  которнхъ  и  напечатани.  Сказанное 
тутъ  0  пр'Ьдлог'Ь  въ  относится  и  къ  предлогу  съ,  отд^льно 
отъ  котораго  пом-Ьщенъ  въ  азбучномъ  порядки  на  своемъ 
м-Ьст-Ь  лишь  его  вар1антъ  са;  остальнне  же  вар1анти  съсъ,  со, 
108  сосъ,  сасъ  мн  пашли  только   въ   объяснительннхъ   прим-Ьрахъ. 

Глухой  звукъ  ъ  въ  сочетан1и  лъ  между  двумя  согласннми 
въ  настояп],ее  время  только  въ  весьма  немногихъ  болгар.  го- 
ворахъ слншенъ  посл-Ь  л.  Обшкновенно  онъ  теперь  слншится 
передъ  л,  причемъ  въ  н^которнхъ  говорахъ  переходитъ  въ  о. 
Такъ  слово  плънъ  произносится:  плънъ  (очень  р'Ьдко),  пълнъ 
(въ  большой  части  говоровъ)  полнъ  и  поалнъ  (тоже  довольно 
распространенн).  Въ  азбучномъ  порядк'Ь  разсматриваемаго 
словаря  внставляется  и  весьма  посл'Ьдовательно  лишь  первая 
форма  такихъ  словъ,  плънъ,  при  которой  никогда  не  приводятся 
остальння,  хотя  и  часто   встр-ЬчаюпЦяся   въ  объяснительннхъ 
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прим-Ьрахъ.  Даже  народное  пмя  болгаръ  показано  лишь  въ 
форм'Ь  „блъгаринъ,  встр'Ьчающейся  лншь  въ  весьма  немногихъ 
говорахъ,  какъ  видно  нзъ  приведенншхъ  въ  словар'Ь  ирго!-!!- 
ровъ,  въ  которшхъ  несравненно  чаще  встр-Ьчаются  формн 
българинъ,  балгаринъ,  болгаринъ,  богаринъ,  бугаринъ.  Посл^до- 
вательность  составителя  словаря  въ  зтомъ  случа'Ь  доходитъ 
до  ТОГО,  что  онъ  не  обозначаетъ  такихъ  вар1антовъ  даже  и 
тогда,  когда  въ  нихъ,  кром^  перем-Ьнн  м^ста  и  изагЬнен1я 
физ1олопгческаго  свойства  ъ-ра.  им^ются  изм-Ьненхя  п  н-Ько- 
торихъ  другихъ  звуковшхъ  злементовъ  корня.  Наприм-Ьръ,  въ 
объяснен1яхъ  къ  слову  блъом1  (=блоха)  мн,  кром^  формш  бълха, 
находимъ  ташя  сложния  видоизлг1нен1я  зтого  слова,  какъ  болва, 
болфа,  которшя  чнтатель  напрасно  будетъ  пскать  на  ихъ 
м^стахъ  въ  азбучномъ  порядки.  Точно  также  ми  напрасно 
будемъ  искать  тамъ  и  так1е  любопитнне  д1алектическ1е  вар1- 
анти,  какъ  сълнце,  слонце,  сонце,  сжице,  сончице,  часто  встрЬ- 
чающ1еся  въ  объяснительннхъ  прим^рахъ  къ  слънце.  Въ  при- 
м-Ьрахъ  подъ  словомъ  жлътъ  встр-Ьчаются  так1я  изм'Ьнен1я 
зтого  слова:  желтъ  („зима.!1и  желти  желтици");  жолтъ  („жолта 
дуня",  „две  жолте  свеке"  =  дв'Ь  жолтня  св-Ьчи);  жалшъ  („извади 
жалти  жалтици");  они  тоже  остались  напечатанними  только 
въ  прим^рахъ,  и  пхрифтомъ  посл^днихъ. 

Къ  вишеизложенннмъ  зам^ткамъ  объ  отношенш  автора  къ 
д1алектическимъ  видоизм-Ьненхямъ  словъ  считаемъ  нелишнимъ  109 
прибавить  еще  одну.  Въ  прим^рахъ  подъ  словомъ  дебелъ  — 
толстнй  встр-Ьчается  слово  добелъ,  принятое  за  простой  д1а- 
лектичесшй  вар1антъ  перваго.  Но  противъ  такого  пониман1я 
д-Ьла  говоритъ,  кажется,  то,  что  оба  зти  слова  встр-Ьчаются 
въ  п-Ьсняхъ,  записаннихъ  Верковичемъ  со  словъ  одной  и 
той  же  п-Ьвици  (изв-Ьстной  Дафинн).  Прп  зтомъ  они  тутъ 
н^сколько  отлпчаются  одно  отъ  другого  и  по  значен1ю:  дебелъ, 
какъ  вообще  у  болгаръ,  употреблено  въ  значен1и  —  толстнй, 
густой,  а  добелъ,  какъ  зпитетъ  камня,  бросашемъ  котораго 
молодцш  изм^Ьряютъ  свои  сили  (Верков.  .^   150): 

Премлатъ  Стоянъ  назатъ  стои! 
Ка  си  юзе  добелъ  каменъ, 
Ка  си  микна  добелъ  каменъ, 
Натф'рлъи  го  добелъ  каменъ. 
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Весьма  возможио,  что  добелъ  тутъ  =  др.  -  слав.  добль.  Но 
какъ  бн  то  ни  бнло,  его  во  всякомъ  случа-Ь  сл-Ьдовало  виста- 
вить  отд-Ьльно. 

Зд'Ьсь  мимоходомъ  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  по  поводу 
встрЬченнихъ  нами  при  н-Ькоторшхъ  словахъ  и  формахъ  ука- 
зап1й  на  принадлежность  ихъ  къ  той  или  другой  м-Ьстности. 
По  нашему  мн'Ьтю,  сколько  нибудь  точное  географическое 
распред^леше  областньгхъ  словъ  и  д1алектическихъ  особен- 
ностей  болгарскаго  язь1ка  въ  настоящее  время  является  весьма 
труднимъ  д'Ьломъ. 

Въ  подтвержден1е  атого  мш  могли  бн  указать  на  н-Ьсколько 
крайне  неудачннхъ  попнтокъ  такого  рода,  сд'Ьланннхъ  въ 
течен1е  посл-Ьднпхъ  четнрехъ  лЬтъ  и  притомъ  людьми,  им-Ь- 
вшими,  кажется,  возможность  и  достаточно  времени  собирать 
св-Ьд^нхя  по  сему  предмету  на  м-Ьст-Ь.  Не  удивительно,  что  и 
занимающ1я  насъ  зд^сь  указан1я  автора  разсматриваемаго  сло- 
варя  не  всегда  в'Ьрнн.  Такъ,  онъ  обозначаетъ,  какъ  употре- 
бительния  только  въ  Македон1и,  слова  вранъ,  врани  (вороной), 
оглавш  се  (помолвлюсь),  чинш,  тогда  какъ  опи  на  самомъ 
110  Д'Ьл'Ь  встр-Ьчаются  и  въ  восточннхъ  болг.  говорахъ.  Зто  яв- 
ствуетъ  и  изъ  объяснительннхъ  къ  нимъ  прим-Ьровъ,  взятнхъ 
для  сл.  вранъ  и  'шм/тК  отчасти,  а  для  оглавш  се  исключи- 
тельно  изъ  восточно-болгарскихъ  источниковъ.  1)  Слово  понуда 
(гостинцн  больному,  особенно  родильниц-Ь)  авторъ  считаетъ 
македонскимъ  вар1антомъ  отъ  попжда,  а  между  т-Ьмъ  приве- 
деннне  подъ  зтимъ  словомъ  въ  большемъ  количества  объясни- 
тельнше  прим-Ьрш  говорятъ  совсЬмъ  другое,  а  именно,  что 
понуда  бол-Ье  распространено  въ  восточннхъ  говорахъ,  ч-Ьмъ 
въ  македонскихъ,  гд-Ь  рядомъ  съ  нею  употребляется  еще  по- 
пада, совсЬмъ,  кажется,  не  встр^чающееся  на  восток-Ь.^)  Дал-Ье, 
принявъ  за  правило  обозначать  въ  красной  строк-Ь  глаголи 
(за  исключешемъ  6 -го  класса  и  1-ой  групн  5 -го,  по  д-Ьленш 
Миклошича)  въ  той  форм-Ь  1-го  лица  ед.  ч.  нает.  времени, 
какая  припята  теперь  большинствомъ  болгарскихъ  писателей, 
т.  е.  съ  окончашемъ   х   (-^глухому   или   чистому   а),   авторъ 


')  Подъ  ог.1ав1ж  се  приведенъ  собственно  лишь  одинъ  прим-Ьръ,  которнй 
взятъ  изъ  пЬсни,  записанной  въ  м^Ьстечк*  31алко  Търново,  иаходящемся  въ  во- 
сточной  0рак1и,  ие  такъ  далеко  отъ  Чернаго  моря. 

*)  Впрочемъ  попада  и  понуда,  тожественння  теперь  по  значен1ю,  врядъ-лн, 
какъ  думаетъ  авторъ,  восходятъ  къ  одному  корню.  Срав.  малорус.  понада  — 
дриманка,  прикормъ  и  т.  п. 
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иногда  при  ней  внставляетъ  и  д1алектическую  форму  на  мъ, 
па  которую  указиваетъ,  какъ  на  македонскую,  напр.  крадж, 
мак.  крадамъ;  родик,  макед.  родамъ.  Указан1е  ато  овазивается 
не  совсЬмъ  в']Ьрнь1мъ,  пбо  въ  пастоящее  время  не  подлежитъ 
уже  никакому  сомн'Ьп1ю,  что  во  многихъ  македонскихъ  гово- 
рахъ  так1е  глаголн  не  употребляются  съ  окончашемъ  мъ, 
которое  паоборотъ  встр-Ьчается  въ  кое-какихъ  восточннхъ  го- 
ворахъ.  Впрочемъ  такого  рода  указан1я  очень  р^дко  встр-Ьча- 
ются  въ  словар'Ь,  въ  которомъ  однако,  нужно  зам-Ьтить,  собранъ 
громадннй  запасъ  весьма  ц-Ьнннхъ  фактовъ  и  по  затронутому 
нами  тутъ  вопросу. 

в)  Переходя  къ  ореографхи,  мн  прежде  всего  укажемъ, 
что  авторъ  тщательно  заботился  о  сохранен1и  въ  прим-Ьрахъ 
правописанхя  источниковъ,  но  относительно  „заголовокъ  словъ" 
бнлъ  вшнуженъ  стремиться  къ  устаповленш  какого-пибудъ  111 
однообраз1я  въ  зтомъ  отношеши,  пбо  иначе,  при  существу- 
ющемъ  въ  источникахъ  ореографическомъ  хаос4,  нужно  бшло 
виписмвать  въ  азбучномъ  порядк-Ь  по  н-Ьсколько  разъ  одно  и 
то-же  слово  собствено  ради  такого  или  иного  написан1я  его 
въ  произведен1яхъ  того  или  другого  писателя,  или  въ  разншхъ 
собрашяхъ  памятниковъ  народнаго  творчества.  Такое  стре- 
млен1е  въ  данномъ  случа-Ь  весьма  естественно,  но  т-Ь  пр1емн, 
йоторне  бнли  внбранн  авторомъ  для  вшхода  изъ  указанпнхъ 
затруднен1й,  памъ  представляются  не  особенно  удобннми. 
Иногда,  какъ  мн  уже  видели,  говоря  о  словахъ  съ  сочета- 
н1емъ  лъ  между  двумя  согласннми,  онъ  приб-Ьгалъ,  и  безъ 
надобности,  къ  етимологическому,  пли,  правильн'Ье  сказать, 
историческому  правописан1ю  и,  систематически  придерживаясь 
его,  принесъ  ему  въ  жертву  множество  чрезвичайно  лобо- 
пнтнихъ  д1алектическихъ  вар1антовъ.  Но  въ  другихъ  случаяхъ, 
д-Ь  зтимологическое  правописан1е  можно  бнло  бн  употребить 
съ  большимъ  удобствомъ,  онъ  не  очень  придерживался  его. 
Такъ  наприм-Ьръ,  удержавъ  п,  которнй  въ  однихъ  болг.  гово- 
рахъ  произпосится  какъ  я,  ^)  въ  другихъ  какъ  е,  онъ  позволилъ 
се6'Ь  слипшомъ  большую  вольность  въ  употреблен1и  его  и  его 
зам-Ьнъ.  Слова  съ  )ь  онъ  очень  часто  обозначаетъ  въ  алфавпт-Ь 


')  Въ  н^Ькоторихъ  говорахъ  и  какъ  еа.  Но  ато  произношен1е  4,  открнтое 
въ  самое  посл^днее  время,  не  могло  бнть,  конечно,  извЬстно  автору  словаря. 
См.  Солунския  „Книжици"  1889  г.  .1^  2,  46  стр.  въ  сосгавленной  М  а  т  о  в  и  м  ъ 
характеристики  одного  изъ  говоровъ  Солунскаго  округа. 
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или  только  черезъ  е:  среща  (встр-Ьча),  тресгкь  (др.-сл.  тр-Ьскъ) 
т2)еснж,  тръснала  и  проч.,  хотя  въ  прим-Ьрахъ  они  чаще 
встр-Ьчаются  съ  я  п  съ  гь;  или  только  черезъ  я:  врясъкь 
(крикъ),  вряскамъ  (въ  прим^рахъ  —  только  съ  е);  или  черезъ 
гь:  п.иьиъ  (въ  прим^Ьрахъ  только  плеиъ  и  плянъ). 

Дал-Ье,  поддавшнсь  вл1ян1ю   н-Ькотормхъ  болгарскихъ  пи- 
сателей,  очень  часто,  по  нев^д^нтю,  пишуп],ихъ  гь  и  тамъ,  гд-Ь 
онъ  не  требуется  ни  произношенхемъ,  ни  зтимолопей,  авторъ 
вносилъ   въ    азбучни н    порядокъ   лишь    съ    написан1емъ   1ь   и 
112  ташя    слова,   какъ:    вртьдш  —  (заслуживаю,   пм^ю   ц-Ьну,   бу- 
квально  —  становлюсь  въ  рядъ).  глгьдка  (взоръ,  взглядъ),  глгьдь 
(зр^ше.   впдъ),   1орти,ина   (жаръ),   гд-Ь   гь  у   него,   какъ   и   въ 
н^которшхъ  книжншхъ  его  псточникахъ,  совс^мъ  некстатп  явля- 
ется  на  м-Ьст-Ь  малаго  юса,  ни  въ  одномъ  болгарскомъ  говор-Ь 
не  переходящаго  въ   тотъ   звукъ,  для   котораго  въ  ннн-Ьшней 
болгарской  график-Ь  удержана   буква   гь.   Звукъ   зтотъ   теперь 
слшшится  на  м'Ьст'Ь  а  лишь  въ  кратнихъ  глаголахъ.  какъ  напр.: 
на2)?ьждамо  (произносится   нареждамъ  и  наряждамъ)   отъ   на- 
редш.  (ср.  др.-сл.  нарАдити,  нарАждати).  Но  онъ  тутъ  является 
не  простшмъ   д1алектическимъ   вар1антомъ  малаго  юса,  а  зти- 
мологическимъ  изм-Ьнешемъ  его  зам^Ьнш  —  е,  другими  словами^ 
удлинен1емъ  —  е.  Срав.  др.-сл.  гнести  —  оугмьтати,  плести — 
плгьтати  и  т.  п.  Нашъ  авторъ,  какъ  видно  изъ  его  „Введенхя''^ 
отлично  зналъ  зто  свойство  болгарской  фонетикп.  Т-Ьмъ  странн'Ье 
вид^ть,  что  онъ  так1е  кратнше  глаголн  внставляетъ  въ  азбуч- 
номъ   порядк-Ь    иногда  лишь    съ  я    (наряждамъ   при   наредш.у 
отпрягамъ  при   отпрегнж,  ср.  др.-сл.  прАшти,   прАгж  и  т.  д.), 
иногда   только   съ   гь   (клгькамъ   при  клечим,  др.-сл.  клкчж  — 
1псИпаг1  и  т.  д.).  При  употреблен1и  большого  юса  авторъ,  по- 
видимому,    старался   придерживаться   зтимолопи,   которой   м^-'' 
стами  однако  изм^нялъ.  Такъ,  слово  гъба  —  грпбъ,  онъ  обо- 
значаетъ   въ  своемъ  алфавит-Ь  только  черезъ  ъ,  хотя  въ  при- 
м'Ьрахъ   чаще    встр-Ьчается    гжба,    атимологически   совершенно 
правильное.    Къ    зтому    прибавимъ,   что    форма   гжба   у    него 
также   виставлена   на   своемъ   м'Ьст'Ь,  но  лишь  въ  8начен1и — 
губка,  всл-Ьдствхе  чего    подъпскиван1е  въ   словар4   болгарскаг(| 
назван1я   грнба  можетъ   повести   къ   н-Ькоторшмъ   недоразумЬ- 
Н1ямъ.   —   Вл^дни   вечеръ,    блдникъ   онъ   пишетъ    лишь  черезъ 
ж,  хотя   при   зтомъ  же  совершенно   основательно  указнваетъ, 
что  слова  зти  происходятъ  отъ  корпя  глагола  бъдгьти  {\щ\\ап' 
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и  что  бждни  вечеръ  есть  зтимологическш  синонимъ  латинскихъ 
у1§1Иае.  Наоборотъ,  слова  гръди  (др.-сл.  гржди)  трътт,  тръганж, 
(др.-сл.  трхтъ,  русск.  трутить)  пишетъ  только  черезъ  ъ,  несмотря 
на  то,  что  въ  объяснительннхъ  прим-Ьрахъ  девять  разъ  встр-Ь- 
чается    гржди    и    только    одинъ  разъ  гърди. 

При  написаши  гръди  и  трътш  только  черезъ  ъ  авторъ  113 
им^лъ  въ  виду  одно,  хорошо  подмЬченное  имъ  свойство  бол- 
гарской  фонетики,  о  которомъ  онъ  въ  своемъ  „Обзор'Ь  болг. 
гласннхъ"  внражается  сл^дующимъ  образомъ:  „Въ  большин- 
ств^  областей  болгарскаго  язнка  Иди1с1а  вопапз  сербскаго 
язмка  предупреждается  гласннмъ  предударомъ,  которнй  ли- 
шаетъ  сл^дующую  за  нимъ  плавную  ея  гласнаго  слогового 
зпачентя.  Такое  произношен1е,  предваряемое  гласннмъ  преду- 
даромъ, распространяется  на  об'Ь  ликвидн  р,  л:  бърдо,  първи, 
бълха,  стълба,  или  сълба,  хлъцамъ  (всхлнпиваю,  икаю)"  и  пр. 
Н'Ьсколько  ниже  въ  зтомъ  же  „Обзор-Ь  болгар.  гласннхъ"  читаемъ: 
„Плавния  съ  глухимъ  предударомъ  зам'Ьняютъ  собою  фоне- 
тическ1я  явлен1я,  весьма  разнообразния:  ргьшето  —  ръшето... 
вргьтено  —  врътено,  грждь  —  гръдитгь,  страна  —  стръка, 
пърлича  (приличествуетъ)  и  пр."  (стр.  ХП1).  Приведенння  тутъ 
зам^чанхя,  за  исключен1емъ  т-Ьхъ  прим-Ьровъ,  въ  которнхъ 
глухой  предударъ  поставленъ  посл^  плавной  —  совершенно 
з-Ьрнн.  Но,  пиша  по  требован1ю  указаннаго  тутъ  фонетиче- 
скаго  свойства,  лишь  гръди^  трътт^,  еще  влъма  (въ  прим^- 
рахъ  и  валма,  такъ  и  въ  словар-Ь  Неофита  и  Герова)  и  пр., 
авторъ  въ  п-Ькоторнхъ  другихъ  аналогичннхъ  случаяхъ,  при- 
нимая  въ  расчетъ  и  зтимологхю,  пишетъ  отд-Ьльно  врттено  и 
«урътено,  грамада  и  гръмада,  приличенъ  и  пърличенъ,  страна 
и  стргбна  и  проч.  Иння  же  изъ  относящихся  сюда  словъ  онъ 
пишетъ  только  по  требованхю  9тимолог1и:  врата  (а  въ  при- 
м^рахъ  вхрта  —  върта),  тржба  (въ  прим-Ьрахъ  и  търба)  и  проч. 

Отсюда  видно,  что  авторъ  въ  своей  ореографш  не  при- 
держивался  строго  какого-нибудь  одного  начала.  Объ  зтомъ 
свид-Ьтельствуетъ  и  отношенхе  его  къ  букв-Ь  м,  которую  онъ 
счелъ  нужнимъ  уреждать  въ  своей  график-Ь,  несмотря  на  то, 
что  произношен1е  ея,  за  исключен1емъ  весьма  пемногихъ  гово- 
ровъ,  нич-Ьмъ  не  отличается  отъ  и.  Слово  бива  —  (бнваетъ, 
сл-Ьдуетъ,  возможно,  прилично)  онъ  приводитъ  въ  двухъ  раз- 
яь1хъ  м-Ьстахъ  азбучнаго  порядка  съ  и  и  съ  г<,  а  слово  бикъ 
•бозначаетъ   только   одинъ   разъ   (съ  м),   замЬчая   при   зтомъ,  114 
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что  такъ  оно  пишется  по  ореографпческой  традищи  вместо 
бь(Ко  (въ  прпм^рахъ  —  бикъ  чаще.  ч4мъ  бьтъ).  Слова  дьшъ^ 
диня  и  пр.  онъ  пншетъ  тольео  черезъ  Ь1  (въ  прим-Ьрахъ  а 
съ  и),  а  дихамъ,  дишамъ  (нюхаю,  дншу)  только  черезъ  и. 

Пзъ  изложенншхъ  въ  настоящемъ  отд-ЬлЬ  нашего  разбора 
зам-Ьтокъ  чптатель  легко,  думаемъ,  пойметъ,  какого  рода  за- 
труднен1я  встр-Ьчаются  при  поднскиванш  громаднаго  числа 
словъ,  пм^ющихся  въ  разсматрпваемомъ  словар-Ь.  Н-Ькотория: 
изъ  атихъ  затрудненш  устраняются:  1)  пом']^щенннмъ  въ  при- 
ложенш  къ  9 -му  внпуску  „указател емъ  дополнительннхъ  сно- 
сокъ",  2)  „общими  указап1ямн,  которимп  сл-Ьдуетъ  пользоваться 
прп  подискиван1и  словъ".  Но  въ  указателгь,  заключающемъ 
въ  себ-Ь  около  900  дополнительннхъ  сносокъ,  отм^чена  незна- 
чительная  сравнптелъно  часть  гЬхъ  д1алектическихъ  вар1антовъ 
и  производншхъ  словъ,  которнмъ  не  отведено  въ  азбучномъ 
порядки  словаря  особаго  м-Ьста.  Что  касается  „общихъ  ука- 
зан1й",  весьма  толково,  нужно  сказать,  составленннхъ,  то  н 
въ  нихъ  отм'Ьчено  далеко  не  все  то.  что  читатель  вправ-Ь- 
тамъ  искать.  Въ  зтихъ  указангязуъ,  нанрим^^ръ,  ничего  не  ока- 
зано 0  зам^нахъ  ?ь-ти,  малаго  юса  п  и:  о  д1алектпческихъ 
к  вм.  щ,  I  вм,  жд,  в  п  ф  вм.  X,  ф  вм.  хе  и  проч.  Нпчего- 
не  сказано  также  объ  зтпмологическпхъ  изм-Ьненхяхъ  болгар- 
скихъ  гласннхъ,  хотя  на  нихъ  необходимо  нужно  бшло  ука- 
зать  въ  виду  принятаго  въ  словар^  способа  распред'Ьлен1Я 
словъ.  Впрочемъ  неудобства,  о  которнхъ  мн  тутъ  говоримъ^ 
не  будутъ  особенно  затруднптельннми  для  лицъ,  сколько  нибудь 
знакомшхъ  съ  особенностями  болгарскаго  язика  п  желающихъ 
пользоваться  словаремъ  съ  какими-нибудь  ученмми  ц-Ьлями. 
Затруднен1я  будутъ  испштнвать  лпшь  нач1шающ1е  знакомиться 
съ  болгарскимъ  язнкомъ,  хотя  и  опи  при  н^которой  доброй 
вол-Ь  легко  могутъ  пртобр-Ьстп  изв-Ьстньга  навнкъ  для  преодо-^ 
л'Ьн1я  встр'1)ченнь1хъ  нми  на  первихъ  порахъ  препятств1й. 

115  VI. 

Переходимъ  къ  толковен1ямъ  и  объяснен1ямъ  словъ.  Вт 
объяспительной  частп  словаря,  въ  основномъ  его  текст-Ь  М1 
могли  пасчитать  около  сотни  разннхъ  неисправностей  и  про- 
б-Ьловъ.  Н-Ькоторне  изъ  нихъ  устранени  въ  приложен1яхъ  кт 
разннмъ  внпускамъ,  но  инме  остались  незатронутнми  въ  атихт 
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п;ополнен1яхъ.  На  бол^е  существенншхъ  изъ  нихъ  мн   и   счи- 
таемъ  нужннмъ  прежде  всего  зд-Ьсь  остановиться. 

Слово  Гагаузинъ  авторъ  принимаетъ  за  „племенное  на- 
зван1е  арнаутское",  придерживаясь,  кажется,  одного  изъ  пред- 
поюжешй,  внсказанннхъ  Лежаномъ.  Предположеше  зто 
однако  —  совершенно  неосновательно  1).  Назван1е  Гагаузовъ 
носЕтъ  небольшоп  христ1ансюй  народецъ,  считающ1й  турецк1й 
язшкъ  своимъ  роднимъ  язшкомъ  и  обитающ1й  по  побережью 
Чернаго  моря  между  Дунаемъ  и  Варной  и  отчасти  въ  южной 
Бессараб1п.  Происхожданхе  Гагаузовъ  остается  и  до  сихъ  поръ 
темньшъ.  Но  пе  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что  опи  никакого  отно- 
шен1я  къ  албанскому  племени  не  им-Ьютъ.  По  всей  в-Ьроятности 
Гагаузн  —  потомки  среднев-Ьковнхъ  Узовъ  или  Огузовъ  —  По- 
ловцевъ  (предположеше  Славейкова  и  Иречка). 

Слово  галатенъ  въ  одной  самодивской  п^сн^  —  „тая  са 
вода  пе  пие,  тая  е  вода  галатна"  (Период,  спис.  болг.  книж. 
друж.  Браила,  кн.  XI — ХП,  Съчинения,  И,  стр.  542)  авторъ 
считаетъ  какимъ-то  причастхемъ  отъ  глагола  галчз^  —  н-Ьжу, 
ласкаю,  балую.  Такое  объяснен1е  намъ  представляется  неосно- 
вательБнмъ  и  въ  грамматическомъ  отношен1и,  п  въ  лексико- 
логическомъ.  Слово  Галатинъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  находится 
въ  т-Ьсн^йшей  связи  съ  словамъ  галатинъ,  или  галатъ,  что 
доказнвается  между  прочимъ  и  сл-Ьдующимп  стихами  одной 
п-Ьсни,  изданпой  въ  „Болгарской  Старини"  Раковска  го,  116 
стр.   182: 

Не  пий,  Драганке,  тхсъ  водх 

Тази  вода  е  Галатска 

Галатска  1още  мрътвешка! 

Сношти  Галати  минахх 

Мьртво  Галашче  носЬхж 

Въ  тхзи  го  водх  кжпахх-). . . 
РаЕ0вск1й  по   своему   обнкновенш   видитъ   въ   подоб- 
ннхъ    п^сняхъ   воспомнинан1е    о    столкновенш    предковъ   бол- 
гаръ  въ  3-мъ  в-Ьк-Ь  до  Р.  X.  съ  гальскими  полчищами  Бренна 


')  Въ  придожен1п  къ  3-му  внпуску,  въ  сииск4  словъ  съ  ударен1ямп,  мимо- 
ходомъ  зам-Ьчеео,  что  Гагаузинъ  есть  назван1е  грековъ,  населяющихъ  Варнев- 
скШ  округъ.  Зам^тку  ;^ту,  взятую,  кажется,  изъ  изв^Ьстнаго  сочинешя  Каница 
0  Придуеайской  Болгарш,  ми  тоже  считаемъ  нев^рною. 

^  Новмй  вар1антъ  зтой  п15спи  изданъ  въ  Сборн.  Ник.  Бончева  (Варна, 
1884  г.),  №  126.  Въ  немъ  мн  паходимъ  долари,  чаларска  вместо  шлати,  галатска, 
правильно  сохранившихея  и  въ  н'Ькоторихъ  другихъ  болгарскихъ  п'Ьснлхъ,  крои^ 
вишеприведеннихъ. 


376 

и  т.  п.  Но  д-Ьло  объясняется  гораздо  проще,  если  припомнимъ, 
что  назван1е  Галловъ  у  позн^йшихъ  Грековъ  (ГаХаху]д)  упо- 
треблялось  въ  значен1и  волхва,  колдуна  п  т.  п.  Съ  такимъ 
значен1емъ  зто  слово  очень  рано,  путемъ  книжннмъ,  проникло 
къ  болгарамъ,  какъ  видно  изъ  одного,  им'Ьющагося  у  насъ, 
рукописнаго  сказан1я,  переведеннаго,  несомн-Ьнно,  съ  гре^ес- 
каго  язика.  Въ  зтомъ  сказанхи  между  прочимъ  читаемъ:  „вь 
посл^дн-Ь  л-Ьта  вьстанхть  магесницш,  обадницн,  митоемци,  не- 
навистници въ  братиихь,  галате,  попови  не  почитахще,  кх- 
босници,  тие  вси  вражи  воие  нарекхтсх".  На  основанш  внше- 
сказаннаго  мн  полагаемъ,  что  занимающее  насъ  слово  гала- 
тенъ  произходитъ  отъ  галатъ,  галатж  и  значитъ  —  околдо- 
ваннй,  испорченннй  волшебствомъ  и  т.  п. 

Глушево  мете,  встр-Ьчающееся  въ  одной  шутливой  п-Ьсн-Ь 
Миладиновшхъ,  нев-Ьрно  переведено  —  мгьшокъ  изъ  глу- 
шини. Приведенншй  тутъ  объяснительний  прим^Ьръ  изъ  на- 
званой  п-Ьсни  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  въ  ней 
р-Ьчь  идетъ  0  м-Ьшечк^,  сшитомъ  изъ  шкурки  мнши.  Срав.  и 
117  подъ  словомъ  глуфче  вь1ражен1е  „отъ  глуфче  меше".  (Слово 
глухъ  или  глуфъ  въ  н-Ькоторшхъ  говорахъ  есть  пазвата  мнши: 
съ  такимъ  значен1емъ  оно  часто  встр-Ьчается  въ  сборннк-Ь 
Миладиновнхъ  и  въ  „Сказкахъ"  Шапкарева). 

Куна,  оставленное  авторомъ  безъ  перевода,  встр^чается 
въ  одной  Миладиновской  п-Ьсн^  ^\^  517,  гд-Ь  д-Ьвушка  внра- 
жаетъ  желан1е  получить  такого  жениха,  „ш;о  не  п1етъ  вино 
и  рак1я  ...  що  му  игратъ  куна  на  колена".  Намъ  изв-Ьстна 
другая  подобная  болг.  п-Ьсня,  въ  которой  вместо  куна  является 
вмрда:  „Що  не  п1е  вино  ни  рак1я,  що  му  седи  видра  на 
коляно"  („Братски  трудъ",  Москва,  1860  г.  ^^  3,  стр.  8.  Срав. 
и  въ  словар^  подъ  словомъ  видра).  Сопоставлен1е  зтихъ  двухъ 
п-Ьсень  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  занимающее  насъ 
слово  куна  ость  ничто  иное,  какъ  куница,  употребленное  въ 
Миладиновской  п-Ьсн-^Ь,  какъ  символъ  д'Ьвицн,  невуьсши  (срав. 
въ  соч.  проф.  Потебни  „Объяснеше  малорусскихъ  и  срод- 
ншхъ  нар.  п-Ьсень",  П  т.,  357  стр.).  Къ  сказанному  не  лиш- 
нимъ  считаемъ  прибавить,  что  въ  пом-Ьщенннхъ  въ  допъл- 
нен1и  къ  разсматриваемому  словарю  спискахъ  личнихъ  бол- 
гарскихъ  именъ  встр-Ьчается  женское  имя  Куна  (стр.  2  и  6), 
которое  Каравеловъ  иев'Ьрпо  производилъ  отъ  икона — образъ. 
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Жастагарка,  оставлееное  также  безъ  перевода,  означаетъ 
длинную  дубину,  употребляемую  при  навъючиванхи  лошадей: 
ею  подпирается  навьюченная  уже  сторона,  пока  налаживаютъ 
вьюкъ  съ  другой  сторонн.  Дубина  зта  им-Ьетъ  у  болгаръ  еще 
сл^дующхя  назван1я:  товарникъ,  индивакъ,  помагалия^)  и  проч. 
(См.  изданнме  Матовнмъ  матерхалн  для  болгарскаго  сло- 
варя  къ  Солунскихъ  „Квижицахъ"   1889  г.  I.,  27  стр.). 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  слово  мисиръ,  также 
оставленное  подъ  вопросомъ.  Авторъ  встр^тилъ  его  въ  одной 
п'Ьсн'Ь  Верковича,  гд^  молодой  парень  проситъ  у  д^вушки 
букета  цв'Ьтовъ,  об-Ьщая  ей  днемъ  носить  его  на  голови,  а  на  1 1 8 
ночь  класть  въ  мисиръ  съ  водою,  чтобн  не  завялъ.  Очевидно, 
тутъ  мисиръ  означаетъ  какую-то  посуду.  Въ  обнародованномъ 
въ  филиппопольскомъ  журнал-Ь  „Наука"  (1882  г.  №  2)  неболь- 
шомъ  списк-Ь  болгарскихъ  областннхъ  словъ,  которнмъ  А.  Л. 
Дювернуа  не  могъ  пользоваться,  ми  встр-Ьчаемъ  мисуръ  — 
блюдо.  Зто,  несомн^нно,  то  же  самое,  что  и  мисиръ  съ  неболь- 
шимъ  видоизм-Ьненхемъ  суффикса  иръ  въ  уръ.  Суффиксъ  зтотъ 
тутъ  намъ  нредставляется  позд'Ьйшимъ  наростомъ,  отбросивъ 
которшй,  мь1  получаемъ  слово,  совершенно  тожественное  и  по 
звуковому  составу  и  по  значенш  съ  словомъ  миса,  встр^чаю- 
щимся  въ  самнхъ  древнихъ  славянскихъ  памятникахъ  въ  зна- 
чеши  блюда.  Срав.  вь1ражен1е  „«а  мисгь" ,  употребляемое  въ 
Мар1инскомъ  евангел1и  и  др.  тамъ,  гд'Ь  въ  Зограф.,  Ассем., 
Остром.  находимъ  „на  блюдгь" . 

Благодаря  любезности  директора  Солунской  гимназхи.  Н. 
А.  Начева,  къ  которому  мн  обращались  за  н-Ькоторшми 
справками  относительно  занимающаго  насъ  зд-Ьсь  сюва,  мисиръ 
или  мисуръ.  намъ  сд^лалось  изв-Ьстннмъ,  что  слово  зто  очень 
распространено  въ  македонскихъ  говорахъ  н,  кром-Ь  блюда, 
означаетъ  еще  супоную  чашку  и  т.  п.  Ср.  русск.  миска.  Вм-Ьст-Ь 
съ  симъ  мь1  узнали  отъ  г-на  Начева,  усердно  занимающа- 
гося  собиран1емъ  матер1аловъ  для  областнаго  болгарскаго  сло- 
варя,  что  въ  Радовиштскомъ  округ-Ь  въ  сЬверо-восточной  Ма- 
кедон1и  сохранилось  занимающее  насъ  слово  въ  древн-Ьйшемъ 
своемъ  вид^  (безъ  наставки  ир,  ур)  миса.  Мн  сочли  нужнимъ 
привести  зд^сь  собранння  нами   св-Ьд^шя   относительно   зтого 


*)  Ксати  зам'Ьтимъ,  что  слово  пома}алкя  въ  разсм.   словар'Ь   нев^Ьрво   пе- 
реведено  —  ружье. 


378 

слова  въ  виду  того,  что  приверженцн  паннонской  теор1и  про- 
исхожден1я  первоначальнаго  перевода  (славянскаго)  евангел1Я 
отрицаютъ  существован1е  такого  слова  въ  болгарскомъ  язик'Ь. 
Не  лпшнимъ  считаемъ  тутъ  указать,  что  въ  разсматриваемомъ 
словар-Ь  мн  встр-Ьтили  довольно  много  и  другихъ  такихъ  же 
мнимнхъ  паннонизмовъ. 

Молитва  по  толкован1ю  автора:  „родъ  кутьи".  Слово  зто 
взято  изъ  одной  болгарской  п'Ьсни  Миладиновшхъ,  которне  н 
119  сами  не  понимали  его  значенхя,  какъ  видно  изъ  поставленнаго 
при  немъ  вопросительнаго  знака.  Въ  п-Ьсн-Ь  говорится,  что 
молодая  женщина.  задумавъ  съ  изв^стною  ц-Ьлью  справлять 
поминки  по  мнимо-умершемъ  свекр-Ь,  напекла  девять  печей 
хл'Ьба,  наварила  девять  большихъ  котловъ  молитвгл,  да  еще 
девять  такихъ  же  котловъ  жита  (зернового  хлЬба,  въ  данномъ 
случа-Ь  пшеничнаго).  Намъ  кажется,  что  изъ  приведеннаго 
примера,  въ  которомъ  вареное  жито  прямо  противополагается 
молитвгь,  никоимъ  образомъ  не  сл-Ьдуетъ,  что  посл-Ьднее  слово- 
означаетъ  кутью.  По  им-Ьющимся  у  насъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  молитва 
у  болгаръ  значитъ  —  кушанье  изъ  жертвенннхъ  животнихъ, 
другими  словами,  кровная  жертва.  Съ  такимъ  значешемъ  въ 
настоящее  время  по  крайней  м^р-Ь  употребляется  ато  слово 
жителями  Габровскаго  Балкана,  которшхъ  касаются  наши 
св-Ьд-Ьнхя. 

Слово  невестулка  авторъ  переводитъ  —  сусликъ,  находя 
для  9Т0Г0  опору  въ  прекрасно-переведенной  Бончевшмъ 
пов-Ьсти  „Тарасъ  Бульба".  Но  рядомъ  съ  прим-Ьромъ,  взятнмъ 
изъ  9Т0Г0  источника,  онъ  приводитъ  и  слова  Каравелова, 
которнй  говоритъ,  что  такъ  назнвается  зв-Ьрекъ,  похож1й  на 
кршсу,  истребляюпцй  мишей"  и  т.  п.  и,  сл-Ьдовательно,  им^ющ1й 
мало  общаго  съ  суслшшмъ-грнзуномъ.  По  нашимъ  св^д-Ьнхямъ, 
словомъ  невгьстулка  болгаре  назнваютъ  ласочку,  ласку. 

Паламарка  —  не  рукоятка  серпа,  какъ  переведено  въ 
словар-Ь,  а  деревянная  полуперчатка  (съ  изв-Ьстими  приспосо- 
блен1ями),  которую  жницш  во  время  жатвн  над-Ьваютъ  на 
л^вую  руку. 

Плгьникъ,  плгьници  —  не  шнурокъ,  которий  вплетаютъ 
жепщини  въ  волосн,  а  косички,  сплетенния  пряди  волосъ, 
какъ  п  иъ  н-Ькоторьтхъ  др.-слав.  памятни1«1хъ  —  пленица, 
плгьница. 
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Пообадвамъ  са  только  въ  переносномъ  емнели  значитъ  — 
почитнваю;  буквальное  значен1е  см.  подъ  обадик,  обаждамъ. 

Темничаримъ  —  не  темничннй  стражъ.  а  посаженншй  въ 
тюрьму,  арестантъ,  узникъ,  въ  чемъ   не    оставляютъ  сомн-Ьнгя  120 
приведеннше  зд'Ьсь  объяснительние  прим-Ьрш'). 

Таковш  —  главн-Ьйшхе  изъ  зам-Ьченншхъ  пами  въ  объясни- 
телъной  части  словаря  неточностей  и  пропусковъ,  оставшихся 
неустраненними  въ  приложен1яхъ.  Они,  какъ  могъ  зам'Ьтпть 
читатель,  касаются  большею  част1ю  словъ,  хотя  и  любопнт- 
ннхъ.  но  малоизв-Ьстнихъ.  Н-Ькоторня  изъ  зтихъ  словъ,  какъ 
мн  видели,  бнли  непонятнь!  и  довольно  изв-Ьстншмъ  болгар- 
скимъ  писателямъ  и  зтнографамъ.  Къ  зтому  нужно  прибавить, 
что  мног1я  неисправности  въ  толкованхи  словъ  легко  у  страня - 
ются,  благодаря  объяснительншмъ  прим-Ьрамъ. 

На  подборъ  и  внписку  объяснительншхъ  прим-Ьровъ  нашъ 
авторъ  не  щадилъ  труда.  Онъ  внимательно  сл-Ьдилъ  за  видо- 
изм^зненхемъ  значен1й  словъ,  тщательно  подбиралъ  всЬ  отт-Ьнки, 
насколько,  конечно,  они  обрисовнвались  въ  его  источникахъ,  и 
старался  объяснять  каждое  изъ  нихъ  въ  его  историко-психо- 
логической  посл^довательности.  При  зтомъ  каждое  подм^ченное 
имъ  значен1е  подтверждается  и  разъясняется  прим-Ьрами,  иногда 
оченъ  многочисленннми.  Для  иллюстрацш  зд'Ьсь  сказаннаго^ 
считаемъ  нелишнимъ  сд^лать  н-Ьсколько  сопоставлен1й. 

Слову  вече  (вар1аптш  вечь  и  веке)  Геровъ  приписшваетъ 
лишь  одно  значен1е  —  уже^  приводя  въ  подтвержден1е  зтого 
одинъ  только  прнм-Ьръ,  придуманную  имъ  самимъ  фразу:  „азъ 
съмъ  вече  старъ" — я  уже  старъ.  Въ  словар'Ь  же  Дювернуа 
кром-Ь  зтого  значен1я  показано  и  другое — болпе,  поставленное 
при  томъ  на  первомъ  м^ст^  и  подтвержденное  такими  при- 
м'Ьрами,  которне  ясно  показшваютъ,  что  мн  тутъ  им-Ьемъ  д-Ьло 
съ  др-слав,  в\ще.  Приведемъ  ати  прим-Ьрм  съ  н'Ькоторнми  121 
сокращешями :  „старъ  сжмъ,  вече  не  мога".  Мил  ад.  99  (я 
старъ,    не    могу    бол-Ье).    „Марко    Дафини  говори:    щж    да   те. 


•)  Укажеиъ  еще  на  сл^.дующтя  неисправности:  слово  видовеиъ  въ  внра- 
жен1и  „да  ти  е  видовно"  употреблено  не  въ  смиели  заклят1я,  а  благополселан1я. 
Върелче  —  не  зиитетъ  випа,  а  боченокъ.  Гев1ер.1г1я  —  не  голубятня,  а  каменная 
ст4на,  сводъ.  Дабоам7.^^барабапъ.  Даврстъ,  въ  приведенномъ  къ  нему  объясни- 
тельпомъ  прим^р^Ь  „Давранъ,  црна  арапина,  давранъ  да  се  обидиме!"  значитъ 
держись! — Дителина  употребляется  лишь  съ  зпачен1емъ  клевера,  но  ней  дятла. 
Калешъ  не  пестрнп,  а  красиний  (хаХос;).  Келчо  —  не  пл1;шивнй,  а  скорЬе  пар- 
шивнй,  отъ  кело  —  снпь,  струпья. 
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либе,  напустнх,  че  вече  не  си  хубава",  Дозонъ  45  (я  раз- 
ведусь  съ  тобой,  ибо  тн  бол-Ье  не  красива).  Прощавайте,  чърни 
очи,  че  нема  веке  да  си  приказвами",  Доз.  №  75  („Прощайте, 
черння  очи,  мь1  бол-Ье  не  встр-Ьтимся",  говоритъ  парень  своей 
возлюбленной).  Дал-Ье  показано,  что  веке  въ  сочетан1и  съ  м-Ь- 
стоимен1емъ  що  значитъ  —  болгье  чгьмъ ;  въ  подтвержден1е  атого 
приведенъ  сл-Ьдующш  прим-Ьръ  изъ  сборника  Миладино- 
вшхъ,  №  64:  „Ето  ти  тежко  имане,  веке  гцо  можешь  да 
носишь"  (вотъ  теб-Ь  добра,  богатства,  больше,  ч^мъ  тн  въ 
состоян1и  понести!). — Для  второго,  бол^е  отдал еннаго  значен1я 
9Т0Г0  слова,  т.  е.  для  значен1я  уже,  приведено  около  двадцати 
пртг-Ьровъ,  и  они,  по  нашему  мн-Ьнхю,  совсЬмъ  нелишни,  ибо 
не  только  уясняютъ  ходъ  развипя  значен1я  уже  изъ  болгье, 
но  могутъ  оказать  важную  услугу  и  тому,  кто  бн  поинтере- 
совался  узнать,  въ  какихъ  м4стностяхъ  употребляются  д1алек- 
тичесюя  разновидности  занимающаго  насъ  слова  (вече  и  веке). 
Глаголъ  говгьш  въ  словар^  Бог о рова  приведенъ  съ 
однимъ  только  значешемъ  —  пощусь.  У  Дювернуа  зто  зна- 
чен1е  также  показано,  но  оно  у  него  стоитъ  на  второмъ  м'Ьст'Ь. 
На  первомъ  же  м^ст-Ь  тутъ  указанн  друп"я  значешя:  внражаю 
почтен1е  молчан1емъ,  держу  себя  учтиво,  кланяюсь  (ср.  др.- 
слав.  гов-Ьти,  гов-Ьзнь  и  пр.).  Въ  подтвержден1е  атихъ  бол-Ье 
первоначальнмхъ  значен1й  въ  разсматриваемомъ  словар-Ь  пом'Ь- 
щенн  не  только  прим^Ьрн  изъ  разнихъ  народннхъ  п-Ьсень,  но 
и  довольно  подробное  описан1е  весьма  распространеннаго  у 
болгаръ  обшчая  —  говтьнгя  новобрачной'^).  Гов^нхе  зто  заклю- 
чается  въ  томъ,  что  молодая  женщина  въ  течен1е  изв-Ьстнаго 
пер1ода  времени  соблюдаетъ  н-Ькотораго  рода  об^тъ  молчан1я 
по  отношенш  къ  родственникамъ  мужа. 
122  При  глаголи  карамъ  —  „привожу  въ  движеи1е"  только  для 

одного  д-Ьйствительнаго  залога  показано  въ  разсматриваемомъ 
словар-Ь  девять  значен1й.  У  Богорова  же  упущено  изъ  виду 
бол^Ье  половинн  зтихъ  значен1й,  въ  томъ  числ^Ь  и  весьма 
любопнтншя,  именно:  заставллю,  принуждаю  („кара  ме  да  му 
готвш  об'Ьда"  —  заставляетъ  меня  готовить  ему  об'Ьдъ)  и  на- 
ставляю,  руковожу:  „учи  ме,  майко,  карай  ме,  какъ  да  Бояна 
пограбамъ"  =  научи  меня,  матушка,  наставь,  какъ  мн-Ь  похитить 
Бояну  (д-Ьвушку). 

*)  Одна  приведеннал  зд^сь  замЬтка  изъ  сборвика  Мидадиновнхъ,  стр.  517, 
не  совсЬмъ  праиильно  попята  авторомъ. 
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Слово  лгьса  у  Богорова  приведено  лишь  съ  однимъ  зна- 
чен1емъ  1е  га1;еИег  —  р-Ьшетка  въ  конюшн'Ь.  Въ  разсматривае- 
момъ  же  словар-Ь  внставлено  четире  значен1я:  1)  переносннй 
плетень,  употребляемнй  для  овечьяго  полевого  хл-Ьва,  для 
ловли  рнбн,  для  шелковичннхъ  червей;  2)  плетенная  изъ 
прутьевъ  настилка,  р-Ьшетка;  3)  плотъ,  и  4)  прическа  д-Ьвицъ 
и  молоднхъ  женщинъ,  представляющая  какъ-би  р-Ьшетку  или 
сЬтку  изъ  тонко-сплетенннхъ  косичекъ.  Каждое  изъ  зтихъ 
значен1й,  само  собою  разум-Ьется,  подтверждается  рядомъ 
прим-Ьровъ. 

Особенное  вниман1е  авторъ  разсматриваемаго  словаря 
обращалъ  на  предлоги  и  н'Ькоторь1я  друг1я  частици,  на  кото- 
рихъ  прежнхе  лексикографм  мало  останавливались,  но  которня 
играютъ  весьма  важную  роль  въ  болгарскомъ  язнк-Ь,  утратив- 
шемъ,  какъ  известно,  свое  склонен1е.  На  объяснен1е  такихъ 
частицъ  и  на  объяснительнне  къ  нимъ  прим-Ьрн  онъ  иногда 
уд-Ьлялъ  по  н-Ьсколько  страницъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  предлогу 
въ  —  около  3-хъ,  союзу  да — 7,  предлогу  за — 5  ст.,  предлогу 
на  6  стр.  и  т.  д. 

Съ  такимъ  же  вниман1емъ  авторъ  отнесся  и  къ  словамъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  интересньшъ  въ  битовомъ  отношен1и,  1га- 
ковн,  наприм-Ьръ,  названхя  народншхъ  праздниковъ,  обрядовъ, 
обнчаевъ,  пов']§р1й  и  т.  п.  Такими  ц-Ьнннми  реальннми  объяс- 
нен1ями  нашъ  словарь  не  мен-Ье  богатъ,  ч-Ьмъ  ргьчникъ  Бука 
Караджича.  Благодаря  зтому,  онъ  является  полезной  книгой 
не  только  для  интересующихся  язнкомъ,  но  и  для  зтнографовъ. 

Наконецъ  считаемъ  своею  обязанностью  указать,  что 
разсматриваемнй  словарь  даетъ  бол'Ье  того,  что  можно  бнло  123 
ожидать,  судя  по  его  заглав1ю.  Въ  объяснен1я  словъ  авторъ 
вноситъ  иногда  чрезвнчайно  интересннй  сравнительно-истори- 
ческ1й  злементъ.  Такъ,  при  объяснен1и  слова  викия,  часто 
встр-Ьчающагося  въ  болгарскихъ  народншхъ  п^сняхъ  въ  зна- 
чен1и  вгтиой  посудинм,  онъ  указиваетъ,  что  то  же  самое 
слово  съ  такимъ  же  значенхемъ  встр-Ьчается  въ  жит1и  св.  0ео- 
дос1я  Печерскаго,  и  сопоставляетъ  его  съ  повогреч.  [Збхюу. 

Подъ  словомъ  връчва,  встр'Ьчающимся  въ  сборник-Ь  Верко- 
вича  въ  значеши  бочки,  авторъ  указшваетъ  на  др.-сл.  връчьва. 
Подъ  словомъ  въбелъ  или  вжбелъ  —  колодязь,  весьма  распро- 
страненннмъ    въ    болгарскомъ    язнк-Ь,    указано    на   црк.-слав. 
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оуболъ,  жболъ,  употребительное  въ  Патерик^  Синайскомъ  XII  в. 
Сд'Ьланння  авторомъ  сопоставлешя  н^которшхъ  м-Ьстъ  зтой 
рукописи  съ  гречес.  подлинникомъ  ясно  показьгваютъ,  что  мьг 
тутъ  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  греч.  8[1роХо7,  очень  давно,  сл-Ьдова- 
тельно,  вошедшимъ  въ  болг.  язнкъ.^)  Трубш — ущербляю,  порчу, 
искажаю,  въ  п4сенннхъ  вь1ражен1яхъ:  „лицето  да  си  погру- 
бишь"...  или  „лице  грубитъ  пиле  да  го  ранить"  даетъ  поводъ 
автору  припомнить  отглагольное  существительное  гроубленик, 
встр-Ьчающееся  у  Хоанна  Зкзарха  въ  значен1и  {лг^соасд  —  умень- 
шен1е,  умален1е.  —  Подъ  словомъ  принадш.  —  прибавляю, 
прилагаю,  пришиваю,  приведенъ  глаголъ  прииадиши,  принаж- 
дати  изъ  сборн.  1073  года  (въ  значен1и  —  прибавишь).  Дал^е, 
при  слов'Ь  вргьва  —  шумъ,  молва,  приведенн  польск.  жг2а,^га, 
словен,  тегуа,  \теуа;  при  възнъкъ  —  навзничь,  указано  чешск. 
У2паку,  патгпаку;  при  сл.  дгьтелина  —  кашка,  клеверъ,  — 
словен.  (1е1е1а,  серб.  д]ешелина,  словац.  {1'а1еИпа  и  ]а1еИпа, 
чеш.  йе^еИна  и^еЬеИпа,  польск.  с121ес1еИпа.  Марой,  мара,  марокъ 
(назваше  сказочнаго  страшилища)  весьма  удачно  сопоставлено 
съ  русск.  мара,  морокъ.  Такого  рода  сравнительно-историческхя 
объяснен1я  встр'Ьчаются  въ  разсматриваемомъ  словар-Ь  до- 
вольно  часто. 
124  При   объясненш   турецкихъ    словъ,    вошедшихъ    въ   бол- 

гарскхй  язнкъ,  авторъ  внписьгваетъ  ихъ  и  въ  томъ  вид-Ь,  въ 
какомъ  они  встр^чаются  въ  турецкомъ  словар^  Бьянеи. 
Так1я  вшписки  очень  важнн,  такъ  какъ  он-Ь  позволяютъ  намъ 
судить  0  фонетическомъ  видоизм-Ьненхи  турецкихъ  словъ  на 
болгарской  почв^. 

Точно  также  и  съ  такою  же  пользою  для  д^ла  авторъ 
поступалъ  и  съ  словами,  заимствованннми  изъ  другихъ  язн- 
ковъ,  главньшъ  образомъ,  изъ  греческаго  и  румннскаго,  напр.: 
еня — безпокойство,  забота— гVVо^а;  клонъ,  в-Ьтвь — хЛшу,  хХоуод; 
периволъ,  пилеворъ,  садъ,  тгерс^бХс;  малакъ,  макъ,  малаче,  маче, 
буйволъ  и  проч.,  РУ  мин.  та1аси. 

Въ  зтомъ  отд-Ьл-Ь  разсматриваемаго  словаря  ми  встр-Ь- 
тпли  весьма  удачния  объяснен1я  п-Ькоторшхъ  очень  темнихъ 
речеп1й,  между  прочимъ  и  такихъ,  смнслъ  которнхъ  оставался 
непонятпьшъ  и  для  одного  изъ  лучшихъ  пнн-Ьшнихъ   болгар- 


')  Недавно  сд-Ьлалось  изв^стннмъ,  что  зто  слово  съ  ринезмомъ  въмбелъ  и 
теперь  существуетъ  въ  Костурскомъ  говор-Ь  (см.  Солун.  „Книжици"  I,  19). 
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€кихъ  филологовъ,  г-на  Тодорова.  Такъ,  слово  Лрвентино, 
встр-Ьчающееся  въ  п-Ьсн-Ь  Мил  ад.  №  144,  въ  стих'Ь  „преку 
море  дури  Арвентино",  г-нъ  Тодоровъ  принималъ,  не  такъ 
давно  еще^),  за  назвате  какого-то  моря.  Въ  словар4  же  ука- 
зано, что  9Т0  слово  происходитъ  отъ  турецкаго  назван1я 
р.  Тигра  Егуеп(1  —  и  значитъ  —  Месопоташя.  Такое  объяснеше 
вполн-Ь  нодтверждается  смнсломъ  п-Ьсни.  Столь  же  удачньшъ  мн 
считаемъ  встр^ченное  нами  тутъ  сопоставлеше  слова  втла  — 
подзорная  труба  (Милад.,  №  156),  съ  новогреч.  -^  ^т^ула, 
Р^уХс^о)  —  у1§Шае,  У1§1Иа8  а,^^^-  Зто  сопоставлен1е  д-Ьлаетъ 
совершенно  излишнимъ  предположеше  г-на  Тодорова,  вид-Ьв- 
шаго  зд'Ьсь  опечатку  и  предлагавшаго  читать  видла  вж.  виъла^). 

Разсматриваемнп  словарь  восполняетъ  собою  весьма  су- 
щественншй  и  давно  дававшш  себя  живо  чувствовать  проб-Ьлъ 
въ  пособ1яхъ  по  славянскому  язьгкознанш.  Онъ  несвободенъ 
отъ  недостатковъ,  но  зти  недостаки  бл^дн-Ьютъ  предъ  т^ми 
достоинствами,  которьши  отличается  громадншй  трудъ  покой-  125 
наго  московскаго  слависта.  Тутъ  впервне,  можно  сказать, 
сд-Ьлана  попнтка  собрать  во-едино  не  только  общеупотреби- 
тельния,  но  и  областния  речен1я  болгарскаго  язнка,  насколько, 
конечно,  они  внразились,  главннмъ  образомъ,  въ  памятникахъ 
народнаго  творчества,  изданннхъ  до  80-хъ  годовъ  нашего 
в-Ька.  Покойному  автору  принадлежитъ  и  починъ  объяснен1я 
значенхй  словъ  болгарскаго  язнка  т^ми  средствами,  которня 
даютъ  сами  памятники  зтого  язшка.  И  зта  важная  задача 
исполнена  имъ  блистательно.  Поражающ1я  своимъ  обил1емъ 
и  разнообраз1емъ  внписки,  котория  онъ  съ  указанною  ц-Ьлью 
приводитъ  въ  своемъ  словар-Ь  изъ  намятниковъ,  записанннхъ 
въ  разннхъ  концахъ  болгарской  племенной  области,  заключаютъ 
въ  себЬ  богат-Ьйшхй  матер1алъ  для  изучешя  болгарскаго  язнка 
и  СО  сторонн  грамматнческихъ  его  особепностен,  а  также  и 
€0  сторонн  бнтового  его  содержан1я. 

Весьма  удачное  объяснен1е  многихъ  темннхъ  речен1й, 
Ц'Ьнння  указан1я  на  заимствован1я  изъ  чужихъ  язнковъ,  обил1е 
вещественннхъ  толковап1й,  тонк1й  анализъ  значен1й  болгарскпхъ 
частицъ,  принимающхй  часто  характеръ  довольно  подробннхъ 
изсл-Ьдованхй  по  болгарскому  синтаксису,  придаютъ  зтому  труду 


»)  „Наука"  I,  кн.  9,  стр.  712. 
*)  Тамъ  же,  стр.  713. 
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весьма  важное  научное  значен1е  и  д^лаютъ  его,  можно  сказать^ 
настольною  книгой  для  всякаго  занимающагося  славянскою 
филолопей,  въ  самомъ  обширномъ  смисл-Ь  зтого  слова. 

Считаемъ  излишнимъ  распространяться  о  значен1и,  которое 
трудъ  зтотъ  будетъ  им^ть  для  дальн-Ьйшихъ  лексикографиче- 
скихъ  работъ  по  болгарскому  язшку;  зам-Ьтимъ  только,  что 
посл-Ьдующхе  работники  въ  зтой  области  найдутъ  въ  немъ 
важное  пособ1е. 

Словарь  А.  Л.  Дювернуа  представляетъ  весьма  ц-Ьнний 
вкладъ  въ  славянскую  науку,  и  мш  считаемъ  его  вполн-Ь  за- 
служивающимъ  полной  премш  митрополита  Макар1я. 


25.  В-г.  Ап^ош  ЕаИпа,  вийу^а  пад  ЬхзЮгу^^ 
]§2ука  Ьи}^аг8к1е^о.  К^акб\V,  1891  (Дв-Ь  части,  стр. 

385+205).*) 

Новиятъ  трудъ  на  познатия  профессоръ  отъ  лъвовския  уни- 
верситетъ  А.  Калина,  издаденъ  отъ  краковската  академия  па 
наукит^,  се  явява  като  първи  опитъ  за  по-пълно  изложение 
историята  на  българския  езикъ,  собственно  на  звуковет-Ь  и  фор- 
мит-Ь  му.  Г.  Калина  се  е  снабдилъ  съ  доста  обиленъ  и  разно- 
образенъ  материялъ  за  това  свое  съчинение,  предприето  най-вече 
съ  ц'Ьль  да  изясни  отношенията  на  българския  езикъ  къмъ  стария 
църковно- слов-Ьнски.  Той  направилъ  едно  дълговременно  пхту- 
вание  низъ  българскит-Ь  области  не  само  въ  княжеството  и  въ 
бившата  источна  Румелия,  но  и  въ  южна  Тракия  и  Македония. 
Осв-Ънъ  непосредственното  запознаванье  съ  разнит-Ь  народни 
говори  и  опознаванье  съ  това,  което  е  било  направено  въ 
българската  литература  по  изучванье  диалектологията  и  исто- 
рията на  езика,  това  пхтуванье  му  е  дало  възможность  да 
изучи  и  доста  гол-Ьмо  количество  малкоизв-Ъстни  рхкописни 
паметници,  запазени  въ  библиотеките :  Софийска  (до  50),  на 
Книжовното  дружество  (19)  и  Пловдивска  (до  35).  Авторътъ 
се  е  възползувалъ  и  отъ  много  български  рхкописи,  които  се 
намиратъ  вънъ  отъ  България,  споредъ  изданията  или  пъкъ  спо- 
редъ  описанията  на  Востоковъ,  Срезневски,  Ламански,  еп.  Амфи- 

*)  Обнародвана  въ  рус.  сп.  „Славянское  обозр^нхе"  за  1892  г.  кн,  X,, 
586 — 593.  —  Пр-Ьведена  на  български  отъ  Д-ръ  А.  Боруйски  (В.  Д.  Стоянова)' 
и  напечатана  въ  „Период,  списание  на  Бъд.  Книж.  Дружество"  Ср^децъ,  кн.  ХЬ, 
стр.  664—671.  —  Ние  даваме  тукъ  последния  пр-Ьводъ,  сл^Ьдъ  като  изправихме- 
нЪкои  неточности  и  пропуски  въ  него.  Ред. 
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лохий,  Миклошичъ,  Ягичъ,  Новаковичъ,  Шолвинъ  и  Поливка. 
Отъ  неговото  внимание,  за  жалость,  ех  изплъзнжли  тука  н-Ькои 
издания,  които  съдържатъ  тъй  схщо  любопитенъ  материялъ 
за  историята  на  българския  езикъ,  каквито  ех:  описанията  на 
ржкониснит-Ь  сбирки  на  Императорската  (русска)  Публична 
Библиотека  и  на  Хлудова,  българските  грамоти,  издадени  отъ 
Шафарика  и  Срезневски,  а  сжщо  и  влахо-българскит-Ь  грамоти 
на  Венелнна.  Подирнит-Ь  биха  могли  до  н^йд-Ь  да  допълнятъ 
заб'Ьл'Ьженит'Ь  и  отъ  самия  авторъ  блазни  въ  неговит^  источ- 
ници  за  XV.  в^Ькъ.  За  този  в^Ькъ  г.  Калина  би  могълъ,  струва 
ни  се,  много  лесно  да  се  възползува  и  отъ  българския  Прологъ, 
който  се  намира  въ  библиотеката  на  лъвовския  университетъ  и 
който  е  твърди  интересенъ  по  езика,  ако  сждимъ  споредъ 
н-Ькои  б^Ьл-Ьжки  за  него,  напечатани  отъ  Петрушевичъ  въ 
Науковия  Сборникъ.  Не  можемъ  да  не  съжаляваме  тъй  схщо, 
че  на  автора  еж  останжли  неизв-Ьстни  и  наблюденията  на 
Прайса  върху  н']Ькои  малко  познати  български  паметници  и 
че  той  твърд'Ь  малко,  па  и  то  само  отъ  втора  рхка,  е  могълъ  665 
да  се  ползува  отъ  издирванията  на  Билярски  за  ср-Ьдне-бъл- 
гарския  вокализъмъ  по  патриаршеския  пр^писъ  на  Мана- 
сиевата  хроника. 

Съ  п6-гол'Ьма  сравнително  пълнота  ех  събрани  отъ 
'.  Калина  пзворнт^  и  помагалата  по  съвр-Ьменната  българска 
диалектология.  Разум-Ьва  се,  той  не  е  могълъ  да  си  послужи 
съ  изл'1злит'Ь  на  св'Ьтъ  въ  посл-Ьднит^  петь-шесть  години  въ 
гол'Ьмо  количество  диалектологически  материяли,  издадени  въ 
сборницит'Ь  ни  Любеновъ,  Илиевъ,  Министерството  на  Народ- 
ното Просв-Ьщение,  Д.  Мариновъ,  Шапкаревъ  и  въ  Солунските 
кпижици;  не  е  могълъ  схщо  да  се  ползува  и  отъ  н-Ъкои  по- 
нови  издирвания  отъ  българскит-Ь  филолози:  Тодоровъ,  Ми- 
-тетичъ,  Матовъ,  Цоневъ  и  др.  Ала  отъ  това,  което  е  било 
издадено  по  тази  часть  п6-рано,  той  извл-Ькълъ,  може  се  каза, 
токо  речи  всичко  схщественно,  и  го  е  извл^кълъ  съ  познаванье 
на  работата.  Ср^щатъ  се,  наистина,  въ  книгата  му  невярно 
разбрани  думи  и  форми,  наприм^ръ:  думата  млодзина,  диа- 
лектиченъ  вариантъ  вм.  мнодзина  или  мнозина  (Ътъ  мнози, 
многъ),  взета  като  произведена  отъ  младъ  (I,  129  — 130);  турско- 
персийската  дувар  или  довар  е  взета  за  дверь;  прилагателната 
сетни,  последнхе  (сравни  етарославянск.  с€ткнъ),  е  взета  като 
числителна  отъ  съто  (I,  193);  звукъ  о  въ  думата  сноха  (снъ^а)  се 

25 
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приема  като  диалектична  замина  на  звукъ  а,  и  др.  т.  Срещ- 
наха ни  се  тукъ  и  н-Ькои  съмнителни  или  и  просто  неточно 
предадени  звукови  явления,  отговорностьта  за  които  пада 
обаче  не  върху  автора,  а  върху  издателите  на  н^кои  отъ 
неговите  извори.  Впрочемъ  такива  несъглеждания  сравнителна 
не  ех  много  въ  разглед ваната  отъ  насъ  книга. 

Споредъ  посочените  диалектологични  и  исторически  ма- 
терияли  г.  Калина  е  могълъ  да  наблюдава  и  издирва  исто- 
рическото развитие  на  българските  звукове  и  форми  въ  про- 
дължение на  осемь  века  съ  XI  в.  включително.  Относно  по- 
старите  времена,  отъ  които  не  ех  останали  такива  паметници, 
той  се  ползувалъ  отъ  словенските  елементи,  които  се  срещатъ 
въ  езиците  гръцки  и  румжнски,  и  твърде  отдавно  ех  влезли 
въ  тия  езици  по-вечето  чрезъ  българските  е  ловени. 

Възъ  основа  на  схщо  такъвзи  материялъ,  запазилъ  се  въ 
маджарския  езикъ  и  въ  разните  латински  извори  отъ  XI — 
XII  векъ,  които  се  отнасятъ  до  историята  и  топографията  на 
южно-словенеките  земи,  а  тъй  схщо  възъ  основа  на  познатите 
остатъци  отъ  езика  на  седмиградските  българи,  авторътъ  е 
гледалъ  да  изясни  отношенията  на  българския  езикъ  къмъ 
другите  южно-словенски  въ  най-старите  времена,  па  се  е 
опитвалъ  да  проникне  и  въ  тайната  на  зараждането  на 
всичките  тези  езици.  По  тези  въпроси,  на  които  ех  посве- 
тени първите  ето  страници  отъ  разг-тедваната  книга,  г.  Ка- 
лина, който  се  е  ползувалъ  тукъ  и  отъ  издирванията  на 
некои  историци,  дошелъ  до  следните  заключения. 

Южните  словени  около  началото  на  VI.  векъ  потеглили 
отъ  областьта  на  Днепъръ  къмъ  долния  и  средния  Дунавъ, 
отдето  наскоро  захванхли  да  се  преселятъ  и  на  десния 
666  брегъ  на  тази  река,  като  ех  потеглили  една  часть  къмъ  Ца- 
риградъ  и  Гърция,  а  друга  часть  къмъ  Адриатическо  море 
и  Хорутанските  Алпи.  Въ  VI — Л^Ш  векъ  те  вече  завземали 
всичките  земи,  които  се  простиратъ  отъ  устието  на  Дунавъ 
до  изворите  на  Сава,  отъ  Пелопонееъ  до  западна  Хорутания^ 
и  въ  етнографическо  отношение  съставяли  едно  цело,  което 
малко  се  различавало  въ  своите  части.  Ала  отсетне  въ  тази 
едничка  по  езика  си  словенска  ветка  взели  да  ее  обособяватъ 
отделни  наречия;  въ  IX  векъ  те  вече  ех  били  разцепени 
па  три  группи:  българска,  въ  неточните  и  средни  части  на 
Балканския   полуостровъ   до    Пелопонееъ   и   река   Морава,   а 
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тъй  схщо  и  въ  частит^  на  стара  Дакия,  сърбохърватска  и 
панонскословенска  (I,  22,  43,  48,  81  и  101).  Въ  езика  на 
панонскнт^  слов^ни,  върху  които  тука  е  обърнато  особно 
внимание  (74 — 91),  още  въ  IX  в^къ  ех  били  вече  обозначени 
доста  ясно  он'Ьзи  черти,  съ  които  се  характеризува  сегашната 
кайковщина:  юсовет^  ех  били  заменени  пб-вечето  съ  о  и  р; 
м»  се  е  произнасяло  като  е,  съчетанието  т;  преминавало  въ 
шч  или  въ  ч.  Съ  т^зи  и  н^кои  други  черти  езикътъ  на  па- 
нонскит^  слов^ни  още  въ  времето  на  слов'Ьнскит'Ь  първоучи- 
тели  се  е  отличавалъ  отъ  онзи  езикъ,  който  намираме  въ 
езика  на  Зографското  евангелие  и  на  еднороднит-Ь  съ  него 
паметници,  съвс^мъ  неосновно  наречени  панонски.  На  последния 
въпросъ  г.  Калина  се  спира  и  въ  другит^  части  на  книгата 
си,  д-Ьто  се  досЬга  до  него  и  отъ  други  страни;  и  всЬки 
шьть  все  пб-вече  и  пб-вече  се  укрепява  въ  исказаното  тука 
за  него  заключение. 

Не  може  се  каза,  че  всичкит-Ь  изложени  тука  положения 
еж  подтвърдени  отъ  автора  съ  таквизи  доводи,  които  да  ги 
направжтъ  непоколебими.  Н^кои  отъ  т-Ьхъ  ех  основани  върху 
лингвистиченъ  материялъ,  малко  разработенъ,  дору  лошо  рас- 
пр'Ьд'Ьленъ  по  категории  на  пространството  и  вр-Ьмето,  и  се 
пр-Ьдставятъ  твърд-Ь  см'Ьли,  толкози  пб-вече,  че  и  изследванията 
на  историците,  съ  които  се  е  мхчилъ  авторътъ  да  ги  подкрепи, 
не  се  отличаватъ  съ  непогрешимость.  Безъ  да  гледаме  това, 
ние  сме  много  благодарни  на  г.  Калина  за  решението  му  да 
се  спре  върху  досегнхтите  въ  неговия  уводъ  твърде  важни 
и  мхчни  въпроси,  некоп  отъ  страните  на  които  ех  добре 
изследвани  отъ  него.  Освенъ  това  натрупаниятъ  тукъ  отъ  него 
лингвистиченъ  материялъ,  взетъ  не  само  изъ  познатите  статии 
на  Миклошича,  но  и  изъ  некои  други  съчинения,  а  тъй  схщо 
изъ  първоначалните  извори  отъ  IX — XII  векъ,  значително 
правятъ  пб-малко  заплетено  издирваньето  генезиса  на  южно- 
словенеките  наречия  и  техните  взаимни  отношения  въ  най- 
етарите  предисторически  времена. 

Минуваме  къмъ  главното  съдържание  на  разгледваната 
книга,  т.  е.  къмъ  наблюденията  на  автора  върху  историческото 
развитие  на  звуковете  и  формите  въ  българския  езикъ,  дето  той 
се  намиралъ  въ  несравненно  пб-добри  условия  относително 
изворите.  Като  събира,  споредъ  последните,  и  грижливо  туря 
въ  редъ  звуковите  и  морфологичните  черти  на  разните  говори 
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отъ  сегашния  български  езивъ,  и  като  отб'Ьл'Ьжва  сходствата 
имъ  съ  стария  църковно-слов-Ьнски  и  отличията  имъ  отъ  него, 
667  г.  Калина  особно  подробно  се  спира  върху  явленията  отъ  по- 
следния редъ,  и  чр'Ьзъ  едно  посл-Ьдователно  слизанье  отъ  гор-Ь  на 
долу,  отъ  наше  вр-Ьме  къмъ  дхлбоката  старина,  сл^ди  постепен- 
ното развите  на  т-Ьзи  явления  до  самия  моментъ  на  зачеваньето  имъ. 

Не  е  м-Ьсто  тука  да  се  впущаме  въ  подобна  оц-Ьнка  на  дреб- 
ните изследвания  по  езика,  които  напълнятъ  до  500  страници. 
Ние  ще  се  ограничимъ  само  съ  най-общи  бележки  върху  т^хъ. 

Заключенията,  до  които  е  стигижлъ  авторътъ  по  главния 
предметъ  на   своето   издирвание,   въ   общи   черти   ех   такива: 

Съвременниятъ  български  езикъ  излазя  пр-Ьмъ  потомъкъ 
отъ  стария  църковно-слов^нски  езикъ;  той  е  продуктъ  отъ 
вековно  развитие  и  отъ  естественни  преобразования  на  по- 
следния въ  самого  себе  си.  Тези  преобразования,  захванхти 
въ  областьта  на  вокализма  съ  сближение  на  физиологически 
сродни,  ако  и  отъ  най-напредъ  доста  резко  отличавани  единъ 
отъ  други  звукове,  неизбежно  требвало  да  предизвикатъ  съот- 
ветна нивелировка  и  въ  областьта  на  морфологията,  особно 
въ  склонението.  Чрезъ  такива  чисто  звукови  процесси  е  унищо- 
жена постепенно  значителната  часть  отъ  падежните  окончания; 
а  другата  часть  отъ  техъ,  както  и  некои  глаголни  форми, 
ех  затрити  отъ  други  факторъ,  именно  отъ  грамматическа 
аналогия.  Деятелностьта  на  тези  два  фактора  се  е  захванжла 
още  преди  Х1-ИЯ  векъ,  и,  както  сведочхтъ  тъй  наречените 
панонски  паметници,  още  тогава  е  билъ  определенъ  нейниятъ 
характеръ  и  пхть,  по  който  тя  е  вървела  презъ  следващите 
векове,  некои  звукови  черти,  свойственни  на  стария  църковно- 
словенски  езикъ,  и  само  нему,  както  и  много  стари  форми, 
ех  уцелели  отъ  съсипителното  действие  на  казаните  два 
фактора,  като  се  упазили  тукъ-таме  и  до  тосъ-часъ  въ  раз- 
ните съвременни  говори,  като  живи  свидетели  за  тъждеството 
на  старобългарския  езикъ  съ  езика  на  Зографското  евангелие 
и  на  нему  подобни  стари  паметници. 

До  подобни  заключения  ех  дохождали  и  други  изследо- 
ватели, ала  отъ  никого  до  сега  те  не  ех  били  изнесени  съ 
толкози  много  фактове,  както  е  направено  въ  разгледваната 
книга.  Въ  изворите  на  г.  Калина,  както  се  посочи  п6-горе, 
се  намиратъ  блезни,  но  имаме  основание  да  мислимъ,  че 
техното    запълнянье    ще    може    само    да    уякчи    изложенигЬ 
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тукъ   заключения.   За    да    подтвърдимъ    това,    което    ей  сега 
казахме,  ще  си  позволимъ  да  приведемъ  н^кои  примери. 

Като  доказва,  че  е  възможно  да  схществуватъ  въ  бъл- 
гарски езикъ  такива  форми  за  повелително  наклонение,  като 
бияте,  питате  (II,  155,  190),  които  Миклошичъ  е  броилъ 
за  свойственни  само  на  предполагания  панонски,  г.  Калина 
подтвърждава  т-Ьзи  свои  съображения  само  съ  немного  примери, 
взети  при  това  отъ  такива  български  паметници,  въ  които 
посл-Ьдователит-Ь  на  Миклошича  могжтъ  да  заподозрятъ  панон- 
ското  влияние.  Имаме  право  да  мислимъ,  струва  ни  се,  че  за 
такива  подозрения  не  би  останхло  м-Ьсто,  ако  авторътъ  би 
подкрепи лъ  своит-Ь  доводи  и  съ  примери  отъ  народния  бъл- 
гарски езикъ,  каквито  и  наистина  се  ср^щатъ  въ  н^кои  говори  668 
на  последния,  между  другит-Ь  и  въ  пл-Ъвненския,  д^то  азъ 
чухъ  отъ  устата  на  жителите  въ  историческото  село  Бохотъ: 
пийте.  берЛте,  не  дяйте  и  пр. 

Неопределенното  наклонение  съ  окончание  тъ,  което 
твърде  често  се  редува  въ  много  български  ржкописи  съ 
окончанието  ти  и  въ  което  авторътъ  вижда  остатъкъ  отъ  супинъ 
(II,  170),  и  до  сега  си  го  има  въ  некои  търновски  говори,  дето 
неведнжжъ  ми  се  е  случвало  да  чуж  тая  форма;  тя  е  вече  и 
отбележена   въ   граматиките   на   Момчиловъ,   Радуловъ   и  др. 

Формата  на  сложното  склонение  отъ  мхжски  родъ  един- 
ственно  число  на  ой,  която  доста  често  се  среща  въ  таквизи 
стари  паметници,  каквито  ех  Марийнското  евангелие  и  Синай- 
ския  псалтирь,  авторътъ  могълъ  да  намери  само  въ  Пара- 
мейника  на  Григоровича  и  въ  българската  Александреида  отъ 
XVI  в.  (II,  67,  183),  когато  тя  се  среща  и  въ  други  памет- 
ници, напр,  въ  една  твърде  любопитна  грамота  отъ  XIII  в.: 
Енльско!  кладезь,  свато!  Георгие,  всако!  дикгъ  и  проч.  Тази 
форма  и  до  сега  живее  въ  некои  югозападни  говори:  доброй, 
дебелпй,  богарской  и  т.  н.  Ще  посочх  още  къмъ  твърде 
распространеното  въ  западните  говори  местоимение  овой. 

На  г.  Килина  ще  бжде  приятно,  мислимъ,  да  се  научи, 
какво  и  въ  минхло  време  отъ  действително  причастие 
(И,  174)  еж  уцелели  и  до  сега  по  некои  остатъци,  напр. 
смришемъ  и  скришомъ,  скришема  и  скришома  (вижъ  въ  Речника 
на  Дювернуа),  въ  които  имаме  творителенъ  падежъ  единственно 
и  двойственно  число  отъ  ст\кръ1ЕЪ,  скръ1кша  (колкото  за 
отпаданьето  на  в  сравни  стори  отъ  „створи"  и  др.  т.). 
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Отъ  склонението  на  съгласнит-Ь  основи,  осв^нъ  посоче- 
ченит^  отъ  автора  форми,  ех  се  упазили  още:  дъщи,  дъще 
(Дювернуа);  дванадесме,  шринадесте,  петнадесте  (м'Ьстний 
един.  число  на  е);  мислеще,  стояяче,  служаяче  (им.  множ.). 
Па  и  отъ  други  именни  склонения  има  упазено  много  по- 
вече отъ  това,  което  е  приведено  въ  разгледваната  книга 
(вижъ  статията  на  г.  Милетича  въ  кн.  II  отъ  Мин.  Сборникъ, 
1890  г.).  Схщото  може  да  се  каже  и  за  м-Ьстоименията,  както 
и  за  сложното  склонение,  отъ  които  ех  се  упазили  и  таквизи 
форми,  като:  светехи,  или  светей  (дат.  един.  число);  светие, 
небесние  (въ  охридския  говоръ  —  небесни).  Къмъ  това  ще 
прибавимъ  още,  че  исказаннит'Ь  отъ  автора  (II,  87)  недо- 
669  умения  относително  м-Ьстоименната  форма  ними  излазятъ 
съвсЬмъ  неум-Ьстни,  защото,  споредъ  думит-Ь  на  г.  Матовъ, 
родомъ  изъ  Македония,  тази  форма  ж  има  въ  охридския 
говоръ  (Отчетъ  на  Солунската  гимназия  за  1889,  стр.  5). 
Въ  заключенията  на  г.  Калина,  които  ни  тука  занима- 
ватъ,  споредъ  нашето  мнение,  има  само  единъ  пунктъ,  който 
изисква  изв'Ьстно  ограничение:  разбираме  твърдението  на 
автора,  че  историческото  развитие  на  българския  езикъ  е  върв-Ьло 
досущь  по  естественъ  пхть,  станхло  подъ  исключително  влияние 
на  процесси,  които  ех  произл'Ьзли  вхтр-Ь  въ  този  езикъ.  Това 
положение  се  доказва  въ  много  м'Ьста  на  разгледваната  книга, 
най-вече  въ  първит-Ь  страници  отъ  втората  часть,  посветени 
на  разбора  на  Миклошичева  възгледъ  върху  растройството  на 
българското  склонение.  Знаменитиятъ  славистъ  въ  1871  г.,  въ 
пр'Ьдговора  къмъ  издадената  отъ  него  тогава  българска  пов-Ьсть 
за  Троянската  война  (81агте,  III),  приписва  това  д-Ьло  исклю- 
чително на  вхтр-Ьшни  фонетични  процесси  и  при  това  р^зко 
се  исказва  ср'Ьщу  вънкашнит-Ь  влияния,  особно  ср^щу  влиянията 
на  албанцит'6.  Малко  пб-късно,  въ  второто  издание  на  своята 
Морфология  (1876  год.),  той  излазя  досущь  съ  другъ  възгледъ, 
като  казва,  че  българскиятъ  езикъ  е  см^сь  отъ  словенски 
езикъ  съ  езика  на  сроднит-Ь  съ  албанците  трако-иллирийци. 
Ср-Ьщу  този  възгледъ,  о  който,  тр'Ьбва  да  кажемъ,  Миклошичъ 
се  държа  до  края  па  живота  си,  се  и  бори  г.  Калина;  той  го 
намира  за  съвсЬмъ  неоснователенъ,  въ  което  ние  напълно  сме 
съ  него  съгласни,  толкозъ  повече,  че  къмъ  неговит-Ь  заклю- 
чения можемъ  да  прибавимъ  още  по  н-Ьщо.  Ала  струва  ни 
се,  че  авторътъ  ие  е  съвсЬмъ  правъ,  като   отрича  и  всЬкакви 
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други  вънкашни  влияния  върху  българския  езикъ.  Не  можемъ 
да  се  съмняваме,  че  когато  българскит'Ь  слов'Ьни  еж  се  пр-Ь- 
селяли  на  Балканския  полуостровъ,  подирниятъ  е  билъ  силно 
романизуванъ  и  че  романско  население  въ  твърд-Ь  значително 
количество  е  жив'Ьло  тамъ  заедно  съ  българит'Ь  въ  XI — XII 
в^къ.  Въ  синтаксиса  на  българския  езикъ,  както  и  въ  състава 
на  думит'Ь  му,  намираме  доста  значителни  романски  елементи, 
които  дон-Ьйд-Ь  ех  познати  и  на  г.  Калина.  Позволително  е 
да  се  мисли,  че  тази  романска  стихия  е  могла  да  причини 
н^кое  влияние  тъй  схщо  върху  българската  фонетика  и  скло- 
нението. По-нататъкъ,  безъ  да  говоримъ  за  готскит-Ь  и  за  н-Ькои 
други  старон-Ьмски  колонисти  въ  покрайбалканскит'Ь  области, 
ние  ще  посочимъ  върху  етнографическит-Ь  разбърквания,  станали 
въ  българскит-Ь  области  въ  XI — XII  в^къ,  въ  вр'Ьме  на  ви- 
зантийското въ  т-Ьхъ  господство,  когато  т-Ьзи  области  еж  били 
силно  еллинизувани,  и  осв^нъ  това  еж  били  длъжни  да  приемжтъ 
грамадно  количество  печен-Ьжски  и  кумански  колонисти.  Въ  670 
сжщото  вр^ме,  споредъ  свид'Ьтелството  на  съвременните  исто- 
рици (Кинама  и  др.),  тука  еж  били  преселени  отъ  византийското 
правителство  гол-Ьмъ  брой  жители  отъ  покрайсавска  и  сЬверна 
Паннония  (по  всЬка  в-Ъроятность  слов-Ъни),  а  тъй  сжщо  и  много 
сърби  отъ  расската  и  съсЪднит^  съ  неж  области.  Сърби  еж 
били  пр-Ъселявани  въ  разни  български  области  и  по-рано:  да 
си  спомнимъ  думите  на  Багренородни  върху  това,  че  неговиятъ 
съвр^менникъ,  българския  царь  Симеонъ,  като  завзелъ  една 
известна  сръбска  область,  пр^селилъ  всичкитЬ  нейни  жители 
отъ  мало  до  голЬмо  въ  България.  Сжщиятъ  писатель  посочва, 
че  подиръ  сгромолясваньето  на  велико-моравската  държава 
отъ  маджарите,  много  моравани  еж  се  изселили  въ  България. 
Да  се  спремъ  за  сега  на  тези  свидетелства.  Върху  техъ  до 
днесь  твърде  малко  еж  обръщали  внимание  онези,  както  ех 
издирвали  сждбините  на  българския  езикъ;  не  ги  засега  и 
г.  Калина,  ако  и,  споредъ  нашето  мнение,  те  бихх  могли  да 
хвърлятъ  светлина  върху  некои  странни  явления  въ  българ- 
ската диалектология  и  въ  писменните  паметници,  явления, 
които  си  оставатъ  загадъчни  и  подиръ  изследванията  на 
нашия  авторъ. 

Подтвърждение  на  своето  мнение,  което  ни  тукъ  зани- 
мава, г.  Калина  търси  и  въ  познатите  паметници  отъ  езика 
на    исчезнжлите   неотдавна   седмиградски   словени,   които   той 
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брои  за  потомци  на  старит'Ь  дакийски  българи.  Като  посочва 
къмъ  поразителното  сходство  на  езика  въ  т-Ьзи  паметници 
(записани  въ  началото  па  този  в-Ькъ)  съ  най-новия  езикъ  на 
отсамдунавскит-Ь  българи,  авторътъ  вижда  въ  този  фактъ  важно 
доказателство  за  това,  че  езикътъ  както  на  дакийски т^,  тъй 
и  на  отсамдунавскит-Ь  българи,  безъ  да  се  гледа  различната 
историческа  схдбина  на  еднит^  и  другит^,  се  е  подлагалъ  на 
едни  и  схщи  видоизм-Ьния,  които  еж  зависЬли,  сл-Ъдователно^ 
не  отъ  никакви- си  вънкашни  влияния,  но  отъ  едни  и  схщи 
вхтр-Ьшни  причини  (II,  194 — 197).  Ние  сме  досущь  съгласни 
съ  мнението  на  г.  Калина  въ  това,  че  седмиградскит'Ь  памет- 
ници ех  писани  на  български  езикъ.  Къмъ  неговит^  доводи  по 
този  въпросъ  ще  си  позволимъ  да  прибавимъ,  че  и  думата  юме 
вм-Ьсто  име,  която  се  ср^Ьща  въ  т-Ьзи  паметници  и  надъ  коята 
еж  се  тъй  замисляли  н-Ькои  учени,  се  употр^Ьбява  тъкмо  въ 
този  видъ  въ  н-Ькои  покрайбалкански  говори.  (Вижъ  въ  реч- 
ника на  Дювернуа;  въ  3-ия  отчетъ  на  проф.  Кочубински,. 
стр.  52;  въ  разгледваната  книга  I,  174).  Да  прибавимъ  още. 
че  гърцизмит-Ь,  които  се  ср-Ьщатъ  въ  седмиградскит-Ь  памет- 
ници, сжществуватъ  и  въ  езикъ  на  отсамдунавскит']Ь  българи» 
Ала  тъкмо  това  поразително  сходство  на  сравняванит-Ь  тука 
езици  ни  пр^чи  да  приемаме  седмиградскит-Ь  българи  за  пр^ми 
потомци  на  дакийскит-Ь,  и  ни  кара  да  мислимъ,  че  т-Ь  еж 
се  изселили  въ  Седмиграско  отъ  Балканския  полуостровъ  въ 
ХП-ия,  или  пъкъ  въ  ХШ-ия  в^къ.  (Вижъ  статията  на  проф. 
Пича  въ  Нзв-Ьстията  на  Чеш.  науч.  друж.  за  1888:  В1е  Вас1- 
зсЬеп  81ауеп  ипй  Сзег^ейег  Ви1^агеп). 

Като  намираме  за  неум-Ьстно  да  се  спираме  тука  върху 
други,  не  съвсЬмъ  правилни,  споредъ  нашето  мн'Ьние,  възгледи 
671  и  тълкувания  на  г.  Калина,  ще  заб-Ьл-Ьжимъ  само,  че  т-Ь  се 
отнасятъ  до  частни  въпроси  или  разни  дребни  факти,  и  не 
еж  отъ  такова  свойство,  д-Ьто  да  могжтъ  да  подкопажтъ  науч- 
ното значение  на  разгледваната  книга.  Тази  книга,  поради 
богатството  на  събрания  въ  неж  материялъ,  дон-Ьйд-Ь  съвсЬмъ 
новъ,  както  и  поради  сполучливото  осв-Ьтление  на  много  страни 
въ  историческото  развитие  на  българския  езикъ,  безъ  съмне- 
ние, ще  заеме  приличното  си  м-Ьсто  въ  реда  на  капиталнит']^ 
трудове  по  слов-Ьнското  езикознание. 

Харковъ,  21   Мартъ  1892  г. 
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26.  Отговоръ  на  правописнпт*  въпроси,  предло- 
жени отъ  редакцията  на  „31исъль".*) 


1. 

Правописната  комисия  взема  книжовнип  езикъ  за  схдия 
по  такива  въпроси,  въ  които  той  е  и  подсждимип.  Това  е 
методологическа  гр-Ьшка,  която  не  може  да  ни  доведе  до  ясни 
и   положителни   резултати,   както   уверява  г.  Милетичъ. 

2. 

Безъ  ъ  можемъ  да  поминемъ  въ  края  на  думигЬ,  но  ь 
ни  тр']Ьбва  за  мекит-Ь  окончания. 

3. 

Мн-Ьнието  си  за  ж  въ  ср-Ьдата  на  думит^  излагамъ  по- 
долу  подъ  ^^  ,^  8.  9. 

4. 
Въпросътъ  за  гь  не  може  да  се  нареди  само  по  кни- 
жовното произношение,  както  мисли  и  върши  комисията,  за- 
ш,ото  ние  нямаме,  таче  и  н-Ьма  скоро  да  имаме  едно  общо 
книжовно  произношение.  Азъ  и  до  сега  съмъ  ув-Ьренъ,  че 
правилното  уреждане  на  тоя  въпросъ  може  да  стане  по  онова 
мое  старо  правило,  което  и  Мпклошичъ  призна  за  най-сгодно  710 
и  което  гласи  така:  „отъ  много  страни  ще  е  по-добр^Ь  да 
пишемъ  гь  тамъ,  д^то  (въ  народнит-Ь  говори)  н-Ькога  и  н-Ь- 
кхд-Ь  се  слуша  звукъ  щ  а  н-Ькога  п  н-Ькжд^  звукъ  е".  Пр^ди 
24  годинъ,  когато  биде  исказано  това  правило,  неговото  про- 
карванье  б^ше  мхчно,  но  сега  става  лесно,  защото  ние  имаме 
вече  събранъ  потр-Ьбний  диалектологическп  материа.1ъ.  До 
колкото  азъ  съмъ  могълъ  да  се  запозная  съ  тоя  материалъ, 
чини  ми  се,  че  той  ще  изисква  да  се  уреди  писаньето  на  гь 
по  етимологията,  съ  малки  н-Ькои  исключения. 

5. 

Разлаганьето  на  ю,  я  не  мога  да  одобря,  защото  зная, 
че   българет-Ь   н-Ьма   да   се    отрекатъ    така   лесно   отъ   единъ 


*)  Изъ  сп.  „Мисъль",  София,  год.  III  (1893),  ви.  8—9,  стр.  709—712.  — 
Вж.  и  „Български  Пр^гледъ",  год.  I  (1893),  ве.  V,  стр.  201—208,  а  слщо  и 
в.  „Новини",  Цариградъ,  за  1898  г.  отъ  21  и  31  декемврий. 
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толко  старъ,  всеобщъ,  свещенъ  обичай,  който  не  причинява 
никаква  вр-Ьда  на  просвещението  ни.  Па  и  начинътъ,  по 
който  комисията  разлага  тие  букви,  не  е  съвсЬмъ  рациона- 
ленъ  и  педагогиченъ.  Излишно  е  да  притурямъ,  че  специа- 
листите по  езикознанието  могатъ  да  разлагатъ  въ  ученит-Ь  си 
съчинения  ю,  я,  както  нам-Ърватъ  за  по-сгодно. 

6. 

По  сжщите  причини  намервамъ  за  пб-добр-Ь  да  не  ис- 
хвърляме  й,  което  требва  да  кажа,  не  е  чуждо,  както  мисли 
комисията  и  както  в-Ървахъ  азъ  пр^ди  24  годинъ,  а  само- 
стоятелно се  е  развивало  въ  нашата  стара  писменность.  Зам-Ь- 
няваньето  на  й  съ  г  е  несгодно,  непедагогично,  защото  г, 
вземено  така  отделно,  у  насъ  б^ше  гласна  буква,  каквато 
остава  и  за  напр-Ъдъ  въ  църковното  ни  или  старобългарско 
азбуке,  което  българскит-Ь  д^ца  ех  и  ще  бждатъ  длъжни  да 
изучватъ.  А  пъкъ  да  прибягваме  къмъ  латинската  йота,  както 
направиха  сърбитЯ,  било  би  съвсЬмъ  безпхтно.  СърбитЯ  все 
имаха  за  това  никакво  основание,  защото  голяма  часть  отъ 
т-Ьхъ  ех  „римскога  закона",  както  каже  Караджичъ,  а  пакъ 
нашити  католици  ех  една  шхпа. 

7. 

Употр^бителните  въ  писменний  ни  езикъ  членни  форми 
за  мхжский  родъ  ех  съвсЬмъ  еднозначни,  и  ние  нямаме  право 
да  имъ  даваме  различни  функции,  както  прави  комисията. 
Желателно  е  да  оставимъ  само  една,  но  коя?  За  тоя  въпросъ 
711  требва  да  се  помисли,  па  и  поработи  още  доста  много  надъ 
диалектологията  ни. 

8,  9  и  3. 

Въ  статията  си  за  азбукето,  която  е  обнародвана  още 
въ  1870  г.,  азъ  казвахъ,  че  въ  глаголнитЯ  окончания  требва 
да  пишемъ  х  (кб),  схщо  и  въ  глаголната  наставка  «ж.  Но 
после,  когато  се  запознахъ  по-отблизу  съ  българските  наречия, 
уверихъ  се,  че  ще  бхде  по-добре  да  пишемъ  въ  тия  случае 
а  (я).  Така  се  и  наговорихме  да  пишемъ  съ  некои  приятеле 
отъ    четири-петь    годинъ    на    самъ.    И    ако    това    писанье   се 
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приеме,  тогава  н-Ьма  вече  защо  да  държимъ  въ  новобъл- 
гарското азбуке  ж,  защото  въ  ср'Ьдата  на  др1ИТ'Ь  тая  буква 
може  лесно  п  правилно  да  се  замени  съ  буква  ъ.  ЗапазенигЬ 
и  до  днесъ  въ  н-Ькои  малки  наши  говори  остатъци  огъ  ста- 
рото (носовно)  изговарянье  на  ж  не  требва  да  ни  въспира, 
както  не  ни  въспр-Ьха  такви  исто  остатъци  (зигухуа!»)  да 
исхвърлимъ  и  малкий  юсъ,  схщо  и  и. 

10. 

Въ  пр-Ьдлозит-Ь  пр'Ьдъ  тъмнит-Ь  съгласни  п6-добр'Ь  е  да 
пишемъ  с  вм-Ьсто  з,  защото  така  го  иска  произношението  и 
така  се  е  писало  по  насъ  и  въ  старит^  вр'Ьмена,  още  отъ 
тогава,  когато  е  писано  Зографското  Евангелие. 

11. 

Окончанието  ие  и  за  напр-Ьдъ  требва  да  оставимъ  въ 
опие  думи  (по-вечето  книжовни),  въ  които  е  несгодно  да  пи- 
шемъ сегашнит-Ь  народни  окончания  ъе  и  е.  Отъ  посл-ЬднигЬ 
двЬ   по-добр-Ь  би  било   да   пр-Ьдпочетемъ   първото,  сир-Ьчь   ье. 

12. 

Пр^длозит-Ь  въ  и  съ  могатъ  да  се  пишатъ  и  удвоено: 
въвъ  и  съсъ. 

13. 

Пр-Ьдложението  на  комисията  за  удвояваньето  «  не  е 
изложено  съ  потребната  пълнота  и  не  може  да  се  вземе  за 
правило.  —  Азъ  мислж,  че  ако  има  оправдание  да  пишемъ 
временна  —  временно,  то  ние  тр'Ьбва  да  пишеме  и 
писменна  —  писмени о,  защото  тия  прилагателни  форми 
ех  съвсЬмъ  еднакви  и  по  образованието  си,  и  по  изговаря-  712 
ньето.  Тр-Ьбва  още  да  кажа,  че  осв-Ьнъ  такви  прилагателни 
имена,  като  времененъ  —  временни,  законенъ  — 
законни,  ние  имаме  и  други  прилагателни,  които  въ 
книжовнин  ни  езикъ  сега  такожде  се  окончаватъ  на 
ненъ  (старобъ.1г.  н-Ьнъ),  но  не  удвояватъ  н:  вълненъ  — 
вълнени,    лененъ    —    ленени,   сукненъ    —    сукнени, 
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съненъ  —  сънени,  търненъ  —  търнени.  —  Па  не 
ще  бжде  излишно  да  наумимъ,  че  има  и  причастия,  които 
свършватъ  на  ненъ  и  по  н-Ькога  се  взематъ  за  прилага- 
телни, безъ  да  удвояватъ  н. 

14. 

За  писаньето  на  чуждит^  думи  въ  наший  писменъ  езикъ 
е  вече  изработенъ  единъ  начинъ,  който  н-Ьма  нужда  да  из- 
м^няваме. 

Харковъ,  24  Ноемврия  1893  г. 

М.  Дриновъ. 


27.  Найденъ  Геровъ,  Р^чникъ  на  блъгарскшй 
язнкъ  съ  тлъкувание  р-Ьчитн  на  блъгарскн  и  русскш, 
Чясть  I,  А.— Д.  Пловдивъ  1895  г.,  стр.  ЬП  +  397,  въ 
большую    8-ку.*) 

Въ  означенной  книг^;  мн  пм-Ьемъ  начало  давно  об-Ьщан- 
наго  г-мъ  Геровммъ  словаря.  Она  обнимаетъ  первня  пять 
буквъ  (а,  б,  в,  г,  д,)  болгарской  азбуки,  остальншя  букви  ко- 
торой  авторъ  расчитьгваетъ  ум-Ьстить  въ  четнрехъ  другихъ 
книгахъ  такой  же  величиньг,  какъ  и  уже  изданная,  състояш,ая 
изъ  450-ти  страницъ.  Такимъ  образомъ,  трудъ  г.  Герова  по 
количеству  страницъ  будетъ  уступать  болгарскому  словарю 
Дювернуа,  гд-Ь  ихъ  2738,  но  въ  дМствительности  н-Ьсколько 
превзойдетъ  его  своимъ  вн-Ьшнимъ  объемомъ,  такъ  какъ  изда- 
ется  въ  большемъ  формати  и  бол-Ье  убористнмъ  шрифтомъ. 

Буквш  а,  б  и  е  до  слова  викамъ,  занимаюп1,1я  около  по- 
ловини разсматриваемой  книги,  издаваеми  бшли  авторомъ  и 
раньше,  въ  „Приложен1яхъ  къ  изв-Ьстхямъ  2 -го  Отд-Ьленхя 
Императорской  Академш  Наукъ"  за  1855  — 1856  г.  Сравнивая 
зти  два  издан1я,  мн  паходимъ,  что  разд'Ьляюш,ее  ихъ  весьма 
продолжительное  время,  около  сорока  л'Ьтъ,  пе  прошло  без- 
плодно для  сравниваемой  части  труда  г.  Герова,  которая  въ 
новомъ  издан1и  занимаетъ  вдвое  больше  м-Ьста  противъ  преж- 
няго.  За  ато  время  авторъ  суш,ественно  увеличилъ  свой   сло- 


*)  Пзъ  „Изв'Ьст1я  Отд'Ьлен1я  русскаго  язнка  и  словесности  Импера- 
торской академш  наукъ,  т.  I  (1896),  кн.  1.  стр.  356— 381.— ПрЬпечатано  отъ 
тамъ  съ  н^Ькои  допълнения  въ  Записки  Императорскаго  Харьковскаго 
Университета"  за  1896,  вий.  IV,  стр.  .    .    .  Ние  даваме  тукъ  послЬднето  издание. 
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варннй  матершлъ,  дополнивъ  его  и  словами,  и  осооенно 
объяснительннми  прим-Ьрами,  которне  въ  первомъ  изданш 
попадались  очень  р^дко.  Между  дополнен1ями,  сд-Ьланннми  въ 
запасЬ  словъ,  мш  находимъ  немалое  количество  област нбгхъ 
речен1й  и  синонимовъ,  относящихся  преимущественно  къ  на- 
зван1ямъ  животншхъ  и  растенхи.  Так1я  назван1я  въ  новомъ  из- 
даши  переводятся  и  на  латинск1й  язнкъ,  чего  не  бнло  въ 
первомъ. 

Пом-Ьщеннон  въ  разсматриваемой  книг-Ь  части  своего 
€ловаря  г.  Геровъ  предпослалъ  два  приложен1я,  именно:  не- 
большое  предислов1е,  стр.  1  —VII,  и  довольно  большую  статью 
0  болгарскомъ  правописан1и,  заканчивающуюся,  на  стр.  ЬП, 
благодарностью  болгарскому  правительству  за  данння  автору 
матер1альння  средства  на  издан1е  его  пятидесятилгьтняго 
труда.  Съ  зтихъ  приложенхй  мн  и  должнш  начать  разсмо- 
тр^ше  лежащей  предъ  нами  книги. 

На  стать-Ь  о  болгарскомъ  правописаши  не  будемъ  оста- 
навливаться  слишкомъ  долго,  зам^тимъ  только,  что  въ  зтой 
статью,  занимающей  бол-Ье  сорока  страницъ,  авторъ  совер- 
шенно  незнакомшй,  повидимому,  съ  довольно  многочисленннми 
работами  по  исторш  болгарскаго  язнва  п  съ  историческими 
памятнпками  посл-Ьдняго,  доказнваетъ,  что  ннн-Ьшнхй  болгар- 
ск1й  язнкъ  по  звуковому  своему  составу  и  т.  п.  сходенъ  съ 
т-Ьмъ  язикомъ,  которьшъ  говорили  болгаре  при  начал-Ь  сла- 
вянской  письмеяности,  и  что  позтому  и  ньш-Ьшнее  болгарское 
правописан1е  должно  бнть  почти  одинаковъшъ  съ  древнесла- 
вянскимъ  (стр.  4 — 41).  Такого  архаичнаго  правописашя,  почерп- 
лутаго,  нужно  прибавить,  изъ  какихъ-то  устар'Ьвшихъ  уже 
учебниковъ,  и  держится  г.  Геровъ  въ  своемъ  словар-Ь.  Ниже 
мн  еще  вернемся  къ  зтой  своеобразной  ореографической  си- 
«тем-Ь.  при  чемъ  будемъ  им-Ьть  возможность  наглядно  уб-Ь- 
диться  въ  ея  полной  несостоятельности  и  зловредномъ  возд-Ьй- 
ствш  на  весь  огромннй  трудъ  автора. 

Что  касается  предислов1я,  то  оно  заслуживаетъ  бо.тЬе 
подробнаго  разсмотр'Ьн1я.  Въ  немъ  посл-Ь  н-Ьсколькпхъ  псто- 
рическихъ  зам-Ьтокъ  о  своемъ  пятидесяти.ггьтнемъ  труд^, 
г.  Геровъ  знакомитъ  насъ  съ  задачей  зтого  труда  и  съ  его 
источниками.  „Ц-Ьль  моя,  говоритъ  зд-Ьсь  авторъ,  съ  самаго 
нача.1а  заключалась  въ  томъ,  чтобн  представать  въ  своемъ 
€ловар'Ь  болгарск1й  язнкъ  такимъ,  какимъ  онъ  существуетъ  въ 
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устахъ  народа  п  лишь  съ  т-Ьми  иностранннмп  словами,  которшя 
употребляются  народомъ.  Позтому  изъ  книгъ,  которшя  мн 
теперь  пм-Ьемъ.  я  не  взялъ  нп  одного  слова,  ни  одного  объяс- 
нительнаго  прилгЬра;  все  то,  что  внесено  въ  мой  словарь, 
записано  мною  изъ  устъ  народа  и  изъ  народнмхъ  творенгй: 
пословицъ,  п-Ьсень  и  проч.  (имамь  записано  отъ  устата  на 
народа  п  отъ  народнъ1-тъ1  творения).  II  могу  см^ло  („без- 
погрешно") сказать,  что  пздаю  словарь  живого  болгарскаго 
народнаго  язьгка,  оставляю  памятникъ,  которнй  бш  показш- 
валъ,  какимъ  бшлъ  болгарсшй  язьшъ  въ  народ-Ь  передъ  нача- 
ломъ  новой  болгарской  письменности".  1)  Свое  твердое  р*- 
шен1е  —  не  брать  ни  одного  слова,  ни  одного  прим-Ьра  изъ 
болгарсЕихъ  книгъ  г-нъ  Геровъ  объясняетъ,  зд-Ьсь  же,  уваза- 
н1емъ  на  то,  что  всЬ  зти  книги  полнш  иностранншхъ  словъ, 
главншмъ  образомъ  русскихъ,  и  что  всл^дствхе  зтого  онъ,  при 
полъзован1и  ими,  рисковалъ  би  внести  въ  свой  трудъ  много 
такого,  что  совсЬмъ   несвойственно  народному   язшку   болгаръ 

(вспчкъьтъ!  тъна  книгъ!   ех   плънъ!   съ    чуждицх да  до- 

плъншхъ  р-Ьчннка  си  отъ  книгъ1-тъ1,  които  имамш  сега,  то 
щшхъ  да  внесх  въ  него  много  н^что,  което  никакъ  не  е 
Блъгарско).  Съ  приведеннимъ  зд'Ьсь  отзшвомъ,  охватшвающимъ 
всЬ,  безъ  исключен1я,  болгарск1я  книги,  мн  не  можемъ  согла- 
ситься.  Между  болгарскими  издан1ями,  которня  въ  настоящее 
время  считаютъ  уже  тшсячами,  кром^  плохихъ  и  по  содер- 
жан]ю,  и  по  язнку  книгъ,  есть  и  немало  такихъ,  съ  которнми 
долженъ  считаться  составителъ  такого  болгарскаго  словаря,  за 
какой  вндаетъ  намъ  г.  Геровъ  свои  трудъ.  Не  говоря  о  мно- 
гихъ  отличающпхся  доволъно  чпстьгмъ  народннмъ  язшкомъ 
оригинальннхъ  и  переводннхъ  трудахъ  болгарскихъ  писателей,. 
не  говоря  и  0  томъ,  что  въ  разншхъ  болгарскихъ  изданхяхъ 
им^ется  уже  и  громадньга  запасъ  памятниковъ  народнаго 
творчества  —  п^сень,  сказокъ,  пословицъ,  загадокъ  и  т.  п., 
большей  частью  прекрасно  заппсанннхъ,  мн  зд'Ьсь  напомнимъ, 
что  въ  болгарскихъ  книгахъ   есть   уже  и  изрядно   количество 

')  Зта  фраза,  относящая  начало  еовой  болгарской  письменности  къ  пяти- 
десятнмъ  годамъ  нин^шняго  сто.тЬт1я,  обпаруживаетъ  въ  автори  одпосторонное 
знакомство  съ  исторхею  атой  письменности.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  теперь 
изв4стнь1  мног1е  рукописнне  сборники,  писаннне  чист^йшимъ  народнимъ  бол- 
гарскимъ  язикомъ  въ  XVIII  и  даже  ХУП-мъ  в-Ькахъ,  укажемъ  на  печатнне 
труди  Кирилла  Пейчиновича,  Хаджи  1оакима,  Кипиловскаго,  Петра  Беровича 
и  пр.,  изданнне  еще  въ  1-й  четверти  вашего  стол'Ьт1я  и  тоге  отличающ1еся 
довел  ьно  чистимъ  народнимъ  язикомъ. 


399 

чисто  лекспкографическихъ  работъ  по  болгарскому  язнку.  Въ 
нашемъ  разбори  словаря  Дювернуа  приведенъ  довольно  большой 
списокъ  такого  рода  работъ,  изданншхъ  главньшъ  образомъ  до 
появлен1я  капитальнаго  труда  покойнаго  Московскаго  славпста. 
Списокъ  зтотъ  мш  теперь  можемъ  дополнпть  и  н^которшми 
другими  бол^е  серьозншмп  лексикологическими  работами,  ко- 
торшя  изданн  въ  течен1и  посл^днихъ  десятн  л^тъ  разннми 
болгарскими  писателями:  Шпвачевнмъ,  Вацовьшъ,  Офейко- 
внмъ,  Тошевнмъ,  Стоиловьгмъ  (въ  Пер1одическомъ  списаши 
Болгарск.  кнпж.  Дружества  за  1885  — 1894  г.),  Шапкаревьшъ 
въ  его  сборник'Ь  отъ  народни  умотв.,  стр.  XX — XXI,  и  пр.; 
Матовшмъ  и  Тошевьшъ  (въ  солунск.  жур.  „Книжпци"  за 
1889  г.),  С.  Н.  Шишковьшъ  (въ  повремен.  списанш  Родопски 
старини),  Георг1евнмъ,  Хрпстовнчемъ,  Стал1искпмъ,  Башев- 
л1евь1мъ,  Матовшмъ,  Христовьгаъ,  Тончевнмъ.  Гяуровнмъ,  Га- 
бювнмъ,  Мариновьшъ  въ  громаднихъ  десятп  „Сборяикахъ 
за  народни  умотворения"  1889  — 1894  гг.  Мн  зд-Ьсь  отм'?}- 
тили  лишь  трудн,  пм^ющ1еся  у  насъ  подъ  рукой.  Зти  труди, 
хотя  иногда  и  довольно  незначптельнше  по  объему,  въ  своеп 
совокупности  представ.1яютъ  богатшй  запасъ  любопштнмхъ  въ 
томъ  или  иномъ  отношенш  словъ,  собнрателп  которшхъ  забо- 
тилпсь  и  0  сохраненш  д1алектическихъ  особенностей  своего 
матер1ала.  При  зтомъ  они  всяшй  разъ  почти  отм^чаютъ  съ 
большеп  или  меньшеп  обстоятельностью  местности,  откуда  ими 
взято  то  или  другое  слово.  Н-Ькоторше  изъ  названнихъ  поч- 
тенншхъ  болгарскихъ  писателей  не  довольствовались  лишь 
объяснен1емъ  собранншхъ  ими  речешй,  но  переводилн  ихъ  и 
на  русск1й  язшкъ  (Матовъ.  Тошевъ),  а  назван1я  жпвотннхъ  и  4 
растенШ  также  на  латпнстй  (Тошевъ,  Георг1евъ,  Хрпстовичъ). 
Вотъ  какого  рода  драгоп,'Ьннь1я  для  составителя  общаго  бол- 
гарскаго  словаря  матерхалн  им^ются  въ  гЬхъ  кннгахъ,  къ 
которшмъ  нашъ  лексикографъ  относится  съ  такпмъ  пренебре- 
жешемъ.  Полное  умолчан1е  Герова  объ  указанннхъ  лексико- 
логическихъ  болгарскихъ  работахъ  т-Ьмъ  странн-Ье,  что  съ 
н-Ькоторшми  изъ  нихъ.  какъ  увпдимъ  дал-Ье,  онъ  знакомъ  и 
даже  очень  близко. 

Изъ  изданньЕхъ  раньше  .1експкографическихъ  трудовъ  по 
болгарскому  язшку  г.  Геровъ  упомпнаетъ  въ  своемъ  предп- 
словш  лишь  0  словар-Ь  Дювернуа  и  словаряхъ  Богорова,  при 
чемъ   позволилъ    себ-Ь    новую    неум^стную    вмходку,    зам-Ьчая^ 
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что  словарь  Дювернуа  составленъ  по  н^сколькимъ  негодньшъ 
для  лекспкографа  болгарскимъ  книгамъ,  и  что  составитель,  по 
незнан1ю  болгарскаго  язшка,  истолковалъ  мног1я  слова  нев-Ьрно 
(стр.  III).  Зам-Ьчанхе  зто  крайне  несправедливо,  какъ  по  отно- 
шенш  къ  покойному  слависту  и  издателямъ  его  словаря,  въ 
числ-Ь  которшхъ  бшлъ  п  изв-Ьстннй  болгарск1й  писатель  Влай- 
ковъ,  прекрасннй  знатокъ  роднаго  язшка,  такъ  и  по  отношенш 
къ  источникамъ  зтого  словаря,  между  которшми,  кром-Ь  произ- 
ведешй  н^которшхъ  изъ  лучшихъ  болгарскихъ  писателей  — 
Славейкова,  Михайловскаго,  митрополита  Климента,  Блъскова, 
Бончева  и  др.,  мн  находимъ  и  так1е  сборники  народннхъ 
п^сень  и  пр.,  каковн  сборники  Миладиновнхъ,  Чолакова, 
Верковича,  Каравелова,  Дозона  и  пр.  Зтими  сборниками,  какъ 
увидимъ  ниже,  пользовался,  несомн'Ьнно,  и  самъ  г.  Геровъ,  да 
при  томъ  пользовался  ими  по  указан1ямъ  Дювернуа,  а  не 
р-Ьдко  и  по  его  же  внпискамъ.  Трудъ  Дювернуа  оказалъ  не- 
сомн-Ьнно  и  друг1Я  немаловажншя  услуги  г-ну  Герову,  Т-Ьмъ 
удивительн'Ье  слншать  отъ  посл-Ьдняго  такой  внсоком-Ьрннй 
отзнвъ  объ  зтомъ  труд^,  0  которомъ,  зам-Ьтимъ  кстати,  со- 
всЬмъ  иначе  отзнваются  друг1е  болгарск1е  лексикографн. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  д-Ьйствительно  ли 
въ  разсматриваемомъ  словар-Ь,  какъ  ув-Ьряетъ  его  авторъ,  бол- 
гарсшй  язшкъ  представленъ  такимъ  именно,  какимъ  онъ  су- 
ществуетъ  въ  устахъ  народа. 

Язнкъ  болгарстй,  какъ  изв-Ьстно,  распадается  на  из- 
рядное  количество  говоровъ,  иногда  довольно  значительно  раз- 
нящихся  одинъ  отъ  другого.  Отъ  лексикографа,  берущагося 
воздвигнуть  зтому  язнку  такой  памятникъ,  за  какой  вмдаетъ 
намъ  свой  пятидесятил-Ьтшй  трудъ  г.  Геровъ,  мн  вправ-Ь  ожи- 
дать  и  даже  требовать  не  только  полнаго,  по  возможности, 
списка  словъ,  употребляемшхъ  въ  разншхъ  говорахъ,  но  и 
приведен1я  ихъ  въ  такомъ  именно  вид-Ь,  въ  какомъ  опи  про- 
износятся  въ  томъ  или  иномъ  говор'Ь,  т.  е.,  сохранен1емъ  м-Ь- 
стннхъ  фонетическихъ  и  морфологическихъ  особенностей,  и 
5  при  томъ  съ  указан1емъ,  хотя  и  общимъ,  на  м-Ьстности,  гд-Ь 
записани  по  крайней  м^р-Ь  бол^е  р-Ьдюя  и  интересния  въ 
какомъ  либо  отношенш  речеп1я.  Относительно  объяснительншхъ 
прим^Ь])Овъ  для  такого  лексиколога  обязательно  также  и  со- 
хране111е  народнаго  склада  р-Ьчи.  Г.  Геровъ  заботился,  можно 
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сказать,  лишь  о  первомъ  изъ  зтихъ  требован1й,  на  осталъншя 
же  онъ  совсЬмъ  почти  не  обращалъ  вниман1я  и  даже  посту- 
палъ  совершенно  на  перекоръ  имъ. 

Въ  его  словар-Ь,  за  исключен1емъ  трехъ-четнрехъ  слу- 
чаевъ,  н^тъ  указан1й  на  м^&стности,  откуда  происходитъ  при- 
водимшй  тамъ  матер1алъ.  Такое  опущен1е  т^мъ  мен^е  извини- 
тельно  автору,  что  между  его  словами,  взятьши,  по  его  ув^&- 
рен1ю,  все  изъ  источниковъ,  свободннхъ  отъ  всякихъ  вл1ян1й 
книжнаго  язнка,  встр-Ьчаются  не  р4дко  слова,  внзивающ1я 
разншя  недоум-Ьшя.  Такови  наприм-Ьръ:  благогов^ни1е,  бла- 
гогов*йнъ1й,  благогов-Ъвк,  безпечилнъхй,  блядосло- 
вени1€,  блядословж,  виновнъ1й,  геровска  (юнашка)  п4- 
сень,  достов-Ьрнъхй,  дрьжшливъш  и  пр.  и  пр.  которшя 
г.  Геровъ  приводитъ  лишь  съ  краткими  толкован1ями,  безъ 
всякихъ  объяснительнихъ  прим-Ьровъ. 

Объясняемшя  слова  авторъ  обнкновенно  пишетъ  не  такъ, 
какъ  они  звучатъ  въ  устахъ  народа,  а  согласно  съ  своими 
ороографическими  и  грамматическими  правилами.  Такъ,  на- 
прим4ръ,  онъ  пишетъ:  агня  и  шгня  (я  у  него  означаетъ 
малнй  юсъ),  вместо  агне  и  шгне,  какъ  произноситъ  народъ 
и  какъ  самъ  г.  Геровъ  писалъ  въ  первомъ  издаши;  бр-Ьмя, 
вр^мя,  вм.  бреме,  време  или  же  бряме,  вряме;  гъхги 
(ходули)  вм.  г'иг'е  (см.  въ  матер1алахъ,  собракннхъ  Вацовнмъ 
въ  Пирот*  и  обнародованнихъ  около  десяти  л^тъ  тому  на  задъ 
въ  16-й  книг-Ь  Пер1одич.  списан1я  Б.  кн.  Дружества  1885, 
стр.  165).  Зто  р'Ьдкое  слово  несомн-Ьнно  находится  въ  связи 
съ  греческимъ  усуа?,  которое  и  въ  древнеславянскихъ  па- 
мятникахъ  передавалось  не  черезъ  ъ1  (г'игантъ,  г'игово 
поле).  Отм^тимъ  еще  прилагательння  формн  горкий,  горкъ, 
горъкъ,  приведенння  на  одной  и  той  же  строк*  въ  озна- 
ченномъ  зд-Ьсь  вид-Ь  и  порядки.  Первшя  дв*  изъ  нихъ  не 
существуютъ,  да,  по  весьма  понятнимъ  причинамъ,  и  не  мо- 
гутъ  существовать  въ  народномъ  болгарскомъ  язнк-Ь,  которнй 
знаетъ  лишь  запрятанную  зд^сь  на  третьемъ  м'Ьст*  форму 
горък,  видоизм-Ьняя  ее  по  говорамъ  въ  горок  и  горак, 
нигд*  не  указанншя  въ  разсматриваемомъ  словар*.  Г.  Ге- 
ровъ распоряжается  такимъ  же  образомъ  со  всЬми  прилагателъ- 
ннми  именами,  вовсе  не  отм-Ьчая  д-Ьйствителъно  существую- 
щихъ  въ  народномъ  язнк'Ь  ихъ  членннхъ  формъ,  между  кото- 
ршми,  кром-Ь  весьма  распространеннихъ  новнхъ  образованхй  съ 
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м-Ьстоименхемъ  тъ  и  отчасти  овъ,  онъ,  сь,  попадаются  кое-гд-Ь  и 
любопнтнше  остатки  древняго  окончашя :  доброй,  добриит.п. 
На  приведен1е  вар1антовъ  авторъ  охотно  уд-Ьляетъ  м^сто 
въ  своемъ  словар-Ь,  но  зто  д-Ьлаетъ  лишь  тогда,  когда  д'Ьло 
идетъ  объ  его  ореографическихъ,  такъ  сказать,  вар1антахъ, 
дающихъ  превратное  понят1е  о  народномъ  произношен1и.  На- 
прим-Ьръ,  слову  вр-Ьтено  и  производнимъ  отъ  него  онъ  уд-Ь- 
лилъ  18  отд^льннхъ  строкъ  въ  азбучномъ  порядки,  виписьгеая 
каждое  изъ  нихъ  по  два  раза,  одинъ  разъ  съ  ь  въ  коренномъ 
слог^,  другой  съ  гь  въ  томъ  же  слог'Ь. 

На   стр.  160  —  161:         На  стр.  169: 

врьтено  вр'Ьтено 

врьтенарка  вр-Ьтенарка 

врьтенарскъ1й  вр^тенарсЕъш 

врьтенарчя  вр-Ьтенарчя 

врьтенарь  вр-Ьтенарь 

врьтенце  вр-Ьтенце 

врьтенж  вр^тенж 

врьтенявамь  вр-Ьтенявамь 

врьтеншван1е  вр'Ьтеншван1е 

При  зтомъ,  однако,  нигд-Ь  не  указано,  что  основная  часть 
всЬхъ  означенншхъ  искусственннхъ  начертан1й  въ  народншхъ 
говорахъ  звучитъ,  какъ  врете н,  врятен,  въртен,  изр']Ьдка 
врътен. 

Слишкомъ  щедрнй  на  так1е  вар1антн,  авторъ  очень  р-Ьдко 
приводитъ  чисто  народния  д1алектическ1я  видоизм-Ьненхя  словъ. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  онъ  отм^чаетъ  блъха  и  бълха,  но  вовсе 
не  указшваетъ  довольно  распространеннне  въ  западннхъ  гово- 
рахъ вар1антн  болха,  болва,  болфа,  чрезвнчайно  важнне 
въ  фонетическомъ  отношеши;  слова  въшка  (вошь)  и  гълхбъ 
приводитъ  лишь  въ  означенномъ  зд'Ьсь  вид-Ь,  не  отм^чая  п 
областншхъ  видоизм^ненш :  вошка,  вашка,  галап,  голап 
и  проч.  КромЬ  своего  правописнаго  вар1анта  гря  да,  онъ 
приводитъ  и  народнне  греда  и  гренда,  съ  ринезмомъ,  но 
слова  бхзъ,  джбъ,  вжже,  глядамъ,  девять,  десять  и  пр. 
и  пр.  приводитъ  лишь  въ  означенномъ  зд^сь  вид'Ь,  хотя  по  на- 
родньшъ  говорамъ  они  видоизм'Ьняются  въ  базъ,  бозъ;  дабъ, 
добъ;  важе,  воже;  гледам,  десет  и,  сверхъ  того,  кое-гд'Ь 
въ  бънзъ,  дъмбъ,  вънже,  глендам,  девент  (съ  ринезмомъ). 
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Что  касается  объяснительннхъ  прим-Ьровъ,  то  въ  нихъ 
мьг  не  находимъ  и  т-Ьхъ  слабнхъ  отражен1й  областной  р^чи, 
которня  попадаются,  хотя  и  изр^дка,  въ  списк-Ь  словъ.  ВсЬ 
зти  прим^Ьрш,  взятне,  по  ув-Ьренш  автора,  непосредственно 
изъ  устъ  народа,  отличаются  удивительно  однообразншмъ  язн- 
комъ  и  при  томъ  такимъ  же  точно,  какимъ  писана  и  статья 
автора  0  правописан1и.  Точно,  всЬ  они  записани  со  словъ 
одного  лица  и  при  томъ  такого,  которое  строго  сообразовало 
свою  р-Ьчь  съ  учен1емъ  автора  о  болгарскомъ  правописанш  и 
письменномъ  язик-Ь. 

Г.  Геровъ,  видно,  заботился  о  систематическомъ  уни- 
чтожен1и  всякихъ  особенностей  народнаго  язнка,  которня  про- 
тивор-Ьчатъ  названному  его  учен1ю.  Въ  своемъ  усердш  нивел- 
лировать  въ  изв-Ьстномъ  смшсл^  вносимий  въ  его  словарь 
матер1алъ  онъ  заходитъ  такъ  далеко,  что  перед^лнваетъ  на 
свой  ладъ  и  тотъ  матер1алъ,  которнй  онъ  несом^нно  бралъ 
изъ  книгъ. 

Что  г.  Геровъ,  вопреки  его  столь  р^шительншмъ  заяв- 
лен1ямъ,  пользовался  книгами  и  пользовался  ими  такимъ  именно 
своеобразннмъ  способомъ,  въ  атомъ,  надЬемся,  не  оставятъ  ни- 
какого  сомн-Ьнхя  сл-Ьдующхя  сопоставлен1я  его  труда  съ  сло- 
варемъ  Дювернуа  и  съ  трудами  н-Ькотормхъ  изъ  перечислен- 
знхъ  внше  болгарскихъ  лексикографовъ.  Матер1алъ  для  втихъ 
сопоставлен1й,  которня  наглядно  познакомятъ  насъ  со  всЬми 
вообще  достоинствами  и  недостатками  разсматриваемаго  труда, 
ми  будемъ  брать  преимущественно  изъ  первой  половини  зтого 
труда,  заключающей  въ  себ^  букви  а,  б  и  в,  которня,  какъ 
мн  уже  зам-Ьтили,  били  издаваеми  авторомъ  и  раньше. 

Союзу  а  г.  Геровъ  въ  первомъ  изданти  уд^лилъ  всего 
семь  строчекъ,  въ  новомъ  же  онъ  посвятилъ  ему  ц'Ьлихъ  два 
столбца,  бол-Ье  ста  строкъ,  гд-Ь  отм-Ьчаетъ  пять  разнихъ  от- 
т-Ьнковъ  въ  его  значен1и  и,  кром-Ь  того,  указнваетъ  на  по- 
стоянния сочетан1я  зтого  союза  съ  разннми  другими  части- 
цами,  объясняя  при  атомъ  и  значенхе  такнхъ  сочетан1Й  {а  не, 
а  па,  а  то,  а  че,  а  что).  Такое  довольно  обстоятельное  въ 
новомъ  издан1и  г.  Герова  раскрит1е  значен1й  союза  а  и  раз- 
нихъ его  сочетанхй  явилось,  несомн^нно,  подъ  вл1ян1емъ  сло- 
варя  Дювернуа,  гд-Ь  ато  д'Ьло  изложено  въ  сущности  совер- 
шенно  также,  да  притомъ  съ  большей  еще  обстоятельностью 
а  полнотой,  на   шестн  страницахъ.    Между    объяснительннми 
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прим'Ьрами  г.  Герова  зд'Ьсь  подъ  сочеташемъ  „а  что  б-Ьше" 
приведенъ  и  одинъ  отршвокъ  изъ  народной  п-Ьсни  безъ  ука- 
зан1я,  откуда  онъ  взятъ.  Оказшвается,  что  тотъ  же  самий 
прим']Ьръ  приведенъ  подъ  т^мъ  же  самимъ  сочеташемъ  (а  ща 
б^ше)  и  въ  словар-Ь  Дювернуа  съ  ссшлкой  на  Миладиновстй 
сборникъ,  №  173.  Любопитно  посмотр-Ьть,  въ  каковъ  вид-Ь 
Миладиновская  п-Ьсень  приведена  у  того  и  другого. 


У  Дювернуа: 

А  що  б-Ьше  дете  Голомеше 

Търгна  дете  на  нишанъ  за- 
стана... 

А  що  б^Ьше  детевата  воня! 

Легна  коня  ничкумъ  коле- 
нички. 


У  Герова: 

А  что  6'Ьше  д-Ьтя  Голомеше, 
Тръгнх   д-Ьтя   на  нишанъ  за- 

станж... 
А  что  б^ше  детевата  конт, 
Легнж    конга,    ничкомъ    кол-Ь- 

НИЧКЪ1. 


Сравнивая  зти  внписки  съ  подлинникомъ,  мн  зам'ЬчаемЪу 
что  посл-Ьнхй  переданъ  у  Дювернуа  съ  буквальной  точно- 
стью,  у  Герова  же  съ  изв-Ьстннми  искажешями  фонетическихъ 
особенностей  живой  р-Ьчи.  Отм-Ьтимъ  еще  одинъ  обнару- 
женний  зд^сь  г.  Геровшмъ  характерний  пр1емъ.  Къ  вншепри- 
веденннмъ  четнремъ  стишкамъ  онъ  прибавляетъ  изъ  той  же^ 
указанной  въ  словар^  Дювернуа,  Миладиновской  п-Ьсни  еще 
три,  не  им-Ьющихъ  никакого  отношен1л  къ  объясняемому  со- 
четанш  „а  что  б-Ьше",  и  потому  пропущеннихъ  покойннмъ 
Дювернуа.  Подобнаго  рода  излишества  довольно  часто  встр^- 
чаются  въ  объяснителънихъ  прим-Ьрахъ  разсматриваемаго  сло- 
варя,  которшй  безъ  такого  баласта  вншелъ  бм  не  столь  об- 
ширннмъ  по  объему  и  бол'Ье  доступннмъ  по  ц-Ьн-Ь. 

Подъ  вл1ян1емъ  словаря  Дювернуа,  несомн'Ьнно,  разра- 
ботанш  довольно  обстоятельно  въ  новомъ  издан1и  г-на  Герова 
и  мног1я  друг1я  слова,  особенно  столь  важншя  въ  новобол- 
гарскомъ  язнк-Ь  частици,  которнмъ  въ  первомъ  издан1и  авторъ 
также  уд-Ьлялъ  лишь  по  н-Ьсколько  строчекъ.  Но  зтимъ  далеко- 
не  ограничиваются  услуги,  оказапишя  трудомъ  покойнаго  мо- 
сковскаго  слависта  г-ну  Герову.  Въ  разсматриваемой  книгЬ 
мм  встр'Ьчаемъ  немало  словъ,  взятихъ  изъ  словаря  Дювернуа 
ц'Ьликомъ,  вм']Ьст'Ь  съ  объяснительннми  прим'Ьрами.  Въ  зтомъ 
не  трудно  уб-Ьдиться  изъ  сл-Ьдующихъ  сопоставлен1й,  въ  ко- 
торшхъ  мн    найдемъ  и  рядъ    новихъ   доказательствъ   того,  съ 
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какой  безпощадностью  нашь  авторъ  уничтожаетъ  характерния 
чертн  живой  болгарскоп  р-Ьчи. 


Въ  словар-Ь  Герова: 
Аинкъ,  увеселете. 


Да  си  тдхть,  да  си  пижть 
Добъръ  аинкъ,  да  си  чинять. 
Пгьсень. 

Бегли,  въ  п^сн-Ь,  которая  по- 
ется,  когда  сватн  идутъ  за 
нев'Ьстою. 


Въ  словар-Ь  Дювернуа: 
Аинкъ,  турецкое  слово  аЬепк, 

по    турецко-французскому 

словарю  К1еффера   и   Б1- 

анки,     еп^гергепйге    ние 

сЬозе   еЬ  8е  (ЦуегИг,   удо- 

вольствхе. 
Да  си  ядатъ,  да  си  п1ятъ 
Доборъ  аинкъ  да  си  чинатъ. 
Милад.   ]\2  206. 

Бегли,   производное   отъ   ту- 

рецкаго  бег,   въ  значен1и 

древнорусскаго :    „княжой 

мужъ",   употребляемое  въ 

п^сн-Ь,  произносимой  сва- 

тами   при   вход^   въ  домъ 

нев^стш,  содержащеп  шут- 

ливую    угрозу   пл^номъ   и 

разграблешемъ: 

Бегли  б1атъ  у  момини  двор1е.       Бегли  бижть  у  момини  дворн 
Ке  разб1атъ  момина-та  майка,     :  Щхть    разбпжть    моминхтх 

I         майкх 
Ке   расплачатъ    момпни-отъ     Щжть  расплачшть  момьшъпа 

татко.  I         татко. 

Милад.  .^559.       |  Пгьсень. 

Изъ  сл^данннхъ  тутъ  г.  Геровнмъ  искажен1й  заслужи- 
ваетъ  особеннаго  вниман1я  способъ  зам-Ьнн  имъ  западно-маке- 
донскихъ  формъ:  ке  разб1атъ,  ке  расплачатъ,  момини-отъ. 


Бекярщина  —  холостой  бнтъ. 

Веке  ми  сЬ  здодеало 
Отъ  оваа  бекярщина. 


Милад.   №  344. 


Бе  кир  ЩИП  а,  холостьба,   хо- 

лостая  жизнь. 
Веке  ми  ся  здод-Ьяло 
Отъ  овхж  бекшрщина 
(Само  легни,  само  стани 
Со  рхц^Ь-в-Ь  во  пазухъ! 
Со  ноз^в-Ь  во  скутовът). 

Пгьсень. 
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Отм^ченнне  скобками  три  стиха  опущенн   у   Дювернуа. 
Геровнмъ  они  зд-Ьсь  прибавленн  весьма  кстати. 


Безчадка,  безд'Ьтная   жен- 

щина. 
Хубава,  Добро,  болярко 
Болярко,  Добро,  безчатко. 

Милад.  ]\2  80. 

Бракъ,  бракъ,  пиръ: 
М1е  на  бракъ  те  канифме 
Да  ми  ядишъ,  да  ми  п1ешъ 
Големъ  аинк  да  ми  чинишъ. 

Милад.  .^  28. 

Б  р  а  н  ъ,  хлябь,  сильная  волна. 
„Старци  СО  6'Ьли  бради  не  мо- 
жетъ  да  сЬ  стигн-Ьтъ" 
Гат.  (брано'и=волнн). 

Мил.  стр.  531. 


Безчядка,  безд-Ьтная,  безчад- 

ная. 
Хубава,  Добро,  болюрко 
Больарко,  Добро,  безчядко. 

Пгьсень. 

Бракъ,  бракъ: 
ЬХне  на  бракъ  тя  канихмъ! 
Да  ми  ^дешь,  да  ми  пиешь 
Гол'Ьмъ  аинкъ  да  ми  чинишь. 

Пгьсень. 

Бранъ,  волна. 

Старци  съ  б-Ьлн  брадш  гонят- 
ся,  не  могхтъ  ся  стигнжтъ, 
Гат.  —  Бранове  на  море. 


Тутъ  г.  Геровъ  не  ограничился  искаженхемъ  язнка  за- 
падно-македонской  загадки  Миладиновшхъ,  но  дозволилъ  себ-Ь 
10  вставить  въ  нее  глаголъ  гонятся  и  при  томъ  съ  ностпозиц1ею 
м^стоимешя  ся,  которое  по  свойствамъ  болгарскаго  язшка^ 
особенно  западно-македонскихъ  говоровъ,  въ  данномъ  случа-Ь 
должно  предшествовать  глаголу  (се  гонеть)  или  сгь  гонетъ  (по 
правописанш  Миладиновнхъ,  которше  черезъ  гь  передаютъ 
йотированное  е). 


Бала  (Ср.  серб.  вал  бурун- 

джукъ),  полотно 
Бела  Радх  поробихх: 
В2Брзахх  й  бело  лице, 
Бело  лице  съ  бялх  валх, 
Чернн  очи  съ  чернх  валж, 
Тънкш  в^де  съ  тжнкх  валх. 

Чолаковъ  298. 


Вала,  родъ  головного  убора. 

Б-Ьлх  Радх  поробиха, 
Врьзахх  й  б-Ьло  лице, 
Б-Ьло  лице  съ  6'Ьлж  валж, 
Чернъ!  очи  съ  чернж  валж, 
Тьнкъ!  в^Ъждъ!  съ  тьнкж  валж. 


Пгьсень. 
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Слово  вала  им'Ьется  и  въ  первомъ  изданш  словаря  г-на 
Герова,  но  безъ  всякихъ  объяснительнмхъ  при]\гЬровъ. 

Приведемъ  н-Ьсколько  прим^ровъ  и  изъ  матер1ала,  пом-Ь- 
щеннаго  подъ  буквами  гид. 


Дювернуа. 

Подъ  елов.  горкий,  горъкъ. 
Горкиятъ  Стоянъ  горкиятъ, 
Какъ  си  на  правда  загингв. 

Дозоно,  48,  51  —  53. 


Геровъ. 

Подъ  елов.  горкътй,  ркъ,  ръкъ. 
Горкъна  Стошнъ  горкиш, 
Какъ  ей   на    правдх   загшнш. 

Пгьсень. 


Растурай,  мале  годежо, 
Горокъ  си  сонакъ  санувахъ. 

Чолаковъ,  331. 


Растурий,  меле,  годежю, 
Горъкъ  си  еънъкъ  сънувахъ. 

Пгьсень. 


Подъсл.  гхзно,  гхзъ,  гхзецъ. 
Варви  старчекъ  призъ  мостецъ,. 
Тиква  носи  на  газецъ; 
Поардна  старчекъ  на  мостецъ, 
Удри  тиква  на  газецъ. 

(Баяше  за  уроки,  Чо.г.,  114). 


Подъ  елов.  гжзецъ. 
Врьви  старчець  пр^зъ  мостецъ, 
Тшквж  носи  на  гжзець; 
Прьднх  старчець  на  мостець, 
Удри  тшквх  на  гжзець. 

Баяние  за  урокъ1. 


Подъ  елов.  дарба,  милостиня. 

Така  ли  Рада  мислила, 
Б^ла  промяна  готвила. 
Черно  циганче  да  земе, 
На  дарба  Рада  да  ходи. 
По  село  и  по  друмове. 

Малад.   71. 


Подъ  елов.  дарба,  милостиня, 
подаян1е. 
Така  ли  Рада  мътслила, 

Черно  циганчя  да  земе, 
На  дарбх  Рада  да  ходи. 
По  село  и  по  друмовш. 

Пгьсень. 


11 


Подъ  елов.  даровенъ. 
Винари  лепи  вардари! 
Не  прашете  ми  платно-то, 
Оти  1е  платно  даровно. 

Милад.  416. 


Подъ  елов.   даровнъхй. 
Винари,  л-Ьпн  Вардари! 
Не  праш-Ьте  ми  платно-то 
Оти  е  платно  даровно. 

Пгьсень. 
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Подъ  сл.  Дарданъ  см.,  Дар- 
дана  с.  ж.,  звукоподража- 
тельное  прозвище  въ  слгь- 
дующей  загадкгь:  „а  Дар- 
данъ татка,  а  Дардана  май- 
ка, шеберести  деца  (елем1а, 
вхртелька). 

Милад.  531. 

Подъ  елов.  дебелъ 
(Премладъ  Стоянъ  назадъ  стои) 
Ка  си  юзе  добелъ  каменъ, 
Ка  си  микна  добелъ  каменъ, 
Натрф'рльи  го  добелъ  каменъ. 

Верковичъ,  П.  Мак.б.  161. 


Подъ  сл.  Дарданъ,  въ  га- 
танкж  за  вриашкх:  а  дар- 
данъ татка,  а  дардана  май- 
ка, шеребистн  д-Ьца. 


Подъ  елов.  добелъ 
Пр-Ьмладъ  Стоянъ  назадъ  стои, 
Ка  си  юзе  добелъ  каменъ, 
Ка  си  мъгкнд  добелъ  камень, 
Надврьли  го  добелъ  камень. 

Пгьсень. 


Лишн1й  у  Герова  нервни  стишокъ  тоже  находится  въ 
указанной  у  Дювернуа  н-Ьсп^Ь  Верковича.  Ср.  нашу  реценз1ю 
на  словарь  Дювернуа  стр.   109.  [См.  вшше,   стр.    369  —  370]. 

Изъ  приведенншхъ  сопоставлен1й  читатель,  по.1агаемъ, 
легко  можетъ  себ'Ь  составить  понят1е  о  томъ,  какого  рода 
услуги  оказали  г-ну  Герову  словарь  Дювернуа  и  его  источ- 
ники,  0  которнхъ  онъ  отзнвается  столь  неодобрительно  въ 
своемъ  предислов1и.  Принимая  во  вниман1е  свойство  т'Ьхъ 
понравокъ  и  перед-Ьлокъ,  которня  нашъ  авторъ  позволяетъ 
себ'Ь  д-Ьлать  въ  матерхал-Ь,  почерпаемомъ  изъ  зтихъ  негодннхъ, 
по  его  отзиву,  книгъ,  невольно  задаешься  вопросомъ,  не  но- 
тому  ли  онъ  назшваетъ  зти  книги  негодннми,  что  он-Ь  писанн 
не  по  его  ороографическимъ  и  грамматическимъ  правиламъ? 

Обратимся  къ  трудамъ  болгарскихъ  лексикографовъ,  о 
которнхъ  г.  Геровъ  нигд'Ь  не  упоминаетъ.  Такихъ  трудовъ, 
12  какъ  бнло  уже  сказано  внше,  не  мало.  Мн  остановимся  лишь 
на  н^которнхъ,  главпнмъ  образомъ,  на  трудахъ  Матова  (въ 
Солунскихъ  „книжици"  1889  и  въ  „Сборн.  за  народ,  умотв." 
т.  VI,  1892  г.),  Христовича  (Сбор.  на  народ,  умотв.  т.  II,  1890), 
Тошева  (Солунск.  „книжици"  и  Пер.  Снис.  Б.  кн.  Дружества 
кн.  35,  1889  г.^  кн.  39,  1892  г.)  и  Теортва  (Сборн.  за 
народн.  умотв.  т.  IV,  V,  1891  —  1892  гг.).  Трудн  Христовича. 
Тошева    и    Георгхева    отличаЮтся    снещальннмъ    характеромъ, 
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посвящени  изученш  болгарской  флорн  и  фаунн,  а  также  на- 
родной  ихъ  терминологш  сравнителъно  съ  латинской,  труди 
же  Матова  содержатъ  въ  себ'Ь  матер1алн  для  областнаго  бол- 
гарскаго  словаря.  Во  всЬхъ  зтихъ  трудахъ  обращено  особенное 
вниман1е  на  подборъ  подобозначущихъ  назватй,  употребляе- 
мнхъ  въ  разннхъ  болгарскихъ  краяхъ,  и  изъ  такихъ  словъ 
зд-Ьсь,  особенно  у  Матова  и  Тошева,  составленн  довольно 
больш1я  группш,  иногда  въ  двадцать  и  бол'Ье  синонимовъ. 

Разсматриваемая  нами  книга,  тоже  отличающаяся  оби- 
л1емъ  такихъ  терминовъ  и  синонимовъ,  представляетъ  бога- 
т-Ьйшхй  матер1алъ  для  сопоставлен1й  съ  трудами  названннхъ 
четнрехъ  болгарскихъ  ученнхъ.  Чтобн  не  затрудняться  въ 
внбор^  такого  матер1ала,  мн  остановимся  лишь  на  томъ,  ко- 
торшй  встр-Ьчается  на  пяти-шести  изъ  странпцъ,  посвященннхъ 
г.  Геровнмъ  букв-Ь  б,  и  котораго,  надобно  прибавить,  совсЬмъ 
.не  бмло  въ  первомъ  издан1и  атой  буквн. 

Въ  своихъ  сопоставлен1яхъ  мш  тутъ  должнш  д^лать  н^ко- 
торня  перестановки  въ  сравниваемомъ  матерхал^,  которнй  у 
г.  Герова  пзлагается  въ  азбучномъ  порядк'Ь,  у  другихъ  же 
иними  способами.  Перестановки  мн  все  будемъ  д-Ьлать  въ 
пользу  принятой  г.  Геровнмъ  системи,  за  искючен1емъ  лишь 
одного  случая,  на  которомъ  позтому  нрежде  всего  и  остановимся. 

Тоюевъ.  Пер.  сп.  В.  кн.  Др.  кн.  Геровъ,    подъ    елов.    бабини 

35,  стр.  638.  гнидн 

СарзеПа  Ьигза  ра81;ог18.  ВгаЬа    уегпа,    сарзеИа    Ъигза 

ра81:оп8. 

Рус.  Пастушья  сумка.  Пастушьи  сумки,  ярушка 

пастушья. 

Овчарска  торбичка  (вост.  Б.)  овчшрска  торбичка. 

Лютиче  (Бобищ,а,  въ  Макед.)  лютичя. 

Попови  въшки  (М.-Търновско)  ПОПОВЪ!  ВЪШКЪ1. 

Бяла  трева  (Сопотъ).  б-Ьла  тр-Ьва 
Бабини  гниди  (Гевгел1е,  При- 

л-Ьпъ  въ  Мак.)  бабини  гнидъх 

КарЬапиз  зайуиз,  р-Ьдька.  

Ряпа  (вост.  В.  и  Горно  Броди  13 

въ  Макед.)  р-Ьпа 
Реапа  (Зарово,   Висока,    Сухо 

въ  Макед.)  руна 
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Рапонъ  (Враца).  рапонъ 

Рипаня  (Гумендже  въ  Мак.)  рипаня 

Жрдоква     (Кавадарци,     Него- 

тинъ   въ   Макед.)  жрдовка 

Рждоква,  (Щипъ  въ  Макед.)  рьдоква 

Трупка,  турец.,  (Прил^пъ,  Ско- 
пие въ  Макед.)  

Репа  (Воденъ  и  пр.  въ  Макед.).  р-Ьпа. 

Приведенншя  тутъ  разння  болгарсшя  назван1я  въ  стшскк 
Тошева  относятся  къ  двумъ  разннмъ  предметамъ,  именно: 
первьгя  шесть  —  къ  пастушьей  сумк-Ь,  сарзеПа  Ъигза  ра- 
зСопв,  остальншя  же  къ  р-Ьдьк-Ь,  гарЬапиз  8а1;1уи8.  Геровъ 
же  см-Ьшалъ  всЬ  (за  исключен1емъ  пропущеннаго  имъ  — 
трупка)  въ  одну  кучу  и,  не  упоминая  совсЬмъ  о  р-Ьдьк-Ь, 
гарЬапиз  заИунз.  отнесъ  ихъ  къ  сарзеИа  Ъигза  ра81оп8.  У 
него,  несомн-Ьнно,  им'Ьются  как1я  то  латинско-русск1я  пособ1яу 
изъ  которнхъ  онъ  къ  приведенншмъ  у  Тошева  назван1ямъ 
сарзеНа  Ьигза  разюпз  и  пастушья  сумка  нрибавилъ  еще 
БгаЬа  уегпа,  ярушка  пастушья.  Но  каковн  бш  ни  били 
8ти  пособ1я,  трудно  допустить  въ  нихъ  такое  полное  отожде- 
ствленхе  р^дьки,  гарЬапиз  зайупз,  съ  пастушьей  сумкой  или 
ярушкой,  какое  мш  тутъ  находимъ  у  г.  Герова.  Зто  см'Ьшен1е 
двухъ  совершенно  разнородншхъ  растен1й  произошло,  повиди- 
мому,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  списк-Ь  Тошева  болгарск1я  наз- 
вашя  р-Ьдьки  сл-Ьдуютъ  непосредственно  за  назвашями  па- 
стушьей сумки,  отд-Ьленн  отъ  нихъ  лишь  словами:  гарЬапиз 
зайуиз  —  р-Ьдька,  которшя  вшставленн  тамъ  не  совсЬмъ  от- 
четливо, такъ  что  при  мал-Ьйшемъ  какомъ-нибудь  затмен1и 
весьма  легко  можно  ихъ  прогляд-Ьть.  ВсЬ  занимающ1я  насъ 
зд-Ьсь  слова  г.  Геровъ  приводитъ  безъ  всякихъ  поправокъ,  из- 
м^нен1й  или  дополнен1й,  еще  разъ  подъ  буквою  б,  именно 
подъ  словомъ:  б-Ьла  тр-Ьва. 

Геровъ.  Христовичъ.  Сборн.  II,  220. 

Баба,    птица  реИсапиз  баба  ре1есапи8  опосго1;а1и8 

неснтъ  неситъ  (с.  Негованъ,  Соф.) 

ненасштъ  ненаситъ  (Радомирско) 

батланъ  (турецк1я)  сака  кошу 

русск.    пеликанъ,  баба. 
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Означенння  тутъ  слова  вм-Ьст^  съ  русскими  и  латинскимъ  14 
реИсапив  г.  Геровъ  вшписшваетъ  черезъ  н^сколько  страницъ 
еще  разъ,  подъ  словомъ  батланъ,  но,  къ  сожал'Ьшю,  ни  тутъ, 
ни  тамъ  не  нриводитъ  указан1й  Христовича  на  то,  гд-Ь  сохра- 
нились  древн1я  любопштния  назвашя  неситъ,  ненаситъ, 
изъ  коихъ  носл'Ьднее,  если  только  передано  правильно,  дошло 
до  насъ  въ  н^сколько  искаженномъ  вид-Ь. 

/(броот.  Подъ  сл.  „бабинъ  квасъ"         Георггевъ.  Сборн.  IV  577. 

зетреттиш   1ес1огит   и     зетрегухунт  1ес1огит 

8а^1па 

бабинъ  квасъ  бабинъ  квасъ  (Ахх-Челеб1йско) 

дебелецъ  дебелецъ  (Калоферъ) 

Кашличшвчя  Кашличавче  (Кюстендилско) 

нежито  нежито  (Айтоско  и  Калоферъ) 

нежитъ  нежитъ  (тамъ  же) 

тлъстига  тлъстига  (Тр-Ьвна) 
тученица 

тучница  тучница  (Прил^пъ,  Охридъ). 
русс.  очитокъ,  жируха. 

Недостающее  тутъ  у  Георпева  слово  тученица,  какъ 
явствуетъ  изъ  предндущей  576  страницн  его  статьи  и  изъ 
матерхаловъ  Тошева,  въ  Пер.  Сп.  35,  644,  есть  простой  ва- 
р1антъ  назвап1я  тучница.  Такимъ  образомъ,  къ  приведенннмъ 
зд^сь  назван1ямъ  Георг1ева  г.  Геровъ  не  прибавилъ  ни  одного. 
Но  почему  же  онъ  относитъ  вс^  зти  назван1я  не  только  къ 
зетрегухунш  1;ес1огит,  какъ  д-Ьлаетъ  Георгхевъ,  но  и  къ  8а§1па, 
и  почему  такимъ  же  образомъ  см'Ьшиваетъ  н  руссмя  назван1я 
очитокъ,  жируха?  Зту  тайну,  в-Ьроятно,  могутъ  разгадать 
намъ  его  таинственншя  русско-латинсшя  нособхя,  которнхъ, 
по  недостатку  времени,  мьг  не  могли  разискать.  Зам-Ьтимъ 
только,  что  въ  им-Ьющемся  у  насъ  подъ  рукою  Ботаническомъ 
Словар*  Анненкова  (1878  г.)  слово  жируха  встр-Ьчается 
между  русскими  названхями  8а^1пае  ргоситЬепиз,  но  между 
9ТИМИ  назван1ями  ми  не  нашли  и  слова  очитокъ.  Слово  зто 
Анненковъ  нриводитъ  подъ  латинскимъ  назван1емъ  зейиш,  на 
стр.  323,  гд-Ь  зам-Ьчаетъ,  что  зешрегуауит  „тоже  назнвался 
прежде    зейиш".    Если    зто   зам'Ьчан1е    Анненкова    в-Ьрно,    та 
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можно  думать,  что  таинственння  латинско-руссЕхя  пособ1я  на- 
шего  автора,  съ  помощъю  которшхъ  онъ  поправляетъ  иногда 
молоднхъ  болгарскихъ  лексиЕОлоговъ,  не  отличаются  особенной 
св-Ьжестью. 


15       Геровъ.    Подъ  словомъ  „ба- 
бинъ  пр-Ьшленъ" : 

уегошса 

бабинъ  пр-Ьшленъ 

великденчя 

любичица 

рус.  Вероника  трилистная 

Подъ  елов.  „бабинъ  пуешъ" : 

Ъусорегйоп 

бабинъ  пуешъ 

гжба  бхбхрушка 

памнуръ 

папавица 

папушнаръ 

прахуница 

прахутка 

пръхуда 

пувка 

русс.  дожжевикъ,  дождяникъ. 


Тошевъ.  Пер.  Сп.  35,  651 

уегопхса  ^прЬуИов 

бабинъ     пр-Ьшленъ     (Кукушъ, 

Петричъ) 
великденче  (Горно  Броди) 
любичица  (Скопие) 
Вероника  трилистная. 

Тамъ  же,  стр.  669: 

Ъусорегйоп  рег1а1ит 
бабинъ  пуешъ  (Прил-Ьпъ) 
бжбхрунша  (Бобища) 
памнуръ  (Пищигово) 
панайца  (Р-Ьсенъ — Охридъ) 
папушнаръ  (Г.-Джумайско) 
прахуница  (Копривщица) 
пжтжйца  (Охридъ) 
пхрхуда  (М.-Търновско) 
пуфка  (Петричъ) 
дожевикъ. 


Бъ  зтихъ  двухъ  группахъ  г.  Геровъ  позволилъ  себ-Ь 
ур'Ьзать  латинск1я  назван1я  такъ,  что  приведенния  подъ  ними 
болгарск1я,  а  отчасти  и  русск1я  назван1я,  получили  такое  ши- 
рокое,  родовое  значен1е,  какого  Тошевъ  имъ  не  придаетъ, 
им-Ья,  новидимому,  на  то  законння  основан1я. 

Матер1алъ,  сопоставленний  въ  посл-Ьднихъ  пяти  —  шести 
группахъ,  мн  брали  все  съ  18-й  стр.  книги  Герова.  На  зтой 
же  самой  страници,  подъ  словами  бабино  винце,  бабино 
вр-Ьтенце,  бабина  душица,  бабина  риза,  им^ется  и  другой 
такой  же  матер1алъ,  напрашиваюпцйся  на  столь  же  любо- 
питния сопоставлен1я,  но  мн  не  будемъ  останавлпваться  на 
немъ,  а  перейдемъ  къ  двумъ,  тремъ  другимъ  страницамъ. 
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Геровъ  стр.  21: 


байнова  булчица 
ти81е1а  п1уаИ8 

батева  булчица 

байновка 

власица 

енева  булчица 

ласица 

невестулка 

попадийка 
попова  булчица 
калмапка 
кадхнка 

пиши-попадийка 
царева  невеста 
царева  нев-Ьстулка 
царева  щерка 

РУ  се.    ласица,    ласка,    ла- 
сочка,  ластка,  норокъ. 


Тошевъ  Пер.  Списан1е  Б.  кн. 
Др.  39,  стр.  393  и  Со- 
лунсия  „Книжици"  кн.  4, 
стр.  290. 

Христовичъ  Сборникъ  на- 
родни ум.  VII,  418. 

байнова  булчица 

ти81е1а  уи1§ап8,  Рос1опи8  уи1- 

§ап8 
батюва  булка 
байновка  (Терновско) 
власица  (Прил^пъ) 
Иенюва  булчица 
ласица  (Призр-Ьнъ,  Крушево) 
невестулка    (Враца,    С-Ьрско), 

невестулка  (Велесъ) 
попадийка  (Сопотъ) 
попова  булка  (Христовичъ; 
кальманка  (Ахх-Челеби) 
Кадхнка  (Сливенъ,  Ямболъ,  Ку- 

кушъ) 
пиши  попадийка  (Копривщица) 
царева  невеста  (Воденъ) 
царева  невестулька  (Охридъ) 
царева   керка   (Велесъ,    Заго- 

ричане) 
ласица. 


16- 


Означеннше  тутъ  пятнадцать  синонимовъ  авторъ  приво- 
дптъ  въ  такомъ  же  вид'Ь  и  на  стр.  134   подъ   сл.  власица. 

На  стр.  59  подъ  словомъ  божюръ  г.  Геровъ,  вшставивъ 
латинсмя  назван1я  —  Рарауег  гЬоеаз,  Аг^етопе,  приводитъ 
зат-Ьмъ  бол^е  двадцати  другихъ  однозначащихъ  болгарскпхъ 
словъ.  ВсЬ  9ТИ  болгарсше  синоннмн  приведени  и  Тошевнмъ 
съ  указан1емъ  на  м-Ьстности,  гд-Ь  кажднй  записанъ  и  съ  удер- 
жан1емъ  ихъ  д1алектпческихъ  особенностей  (Перход.  Сп.  35^ 
637  и  Солун.  „Книжици"  IV,  294).  Кром*  того  Тошевъ 
приводитъ  (въ  Солунскихъ  Книжицахъ)  и  друпе,  относяш,1еся 
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сюда  же  синоними,  которше  встр-Ьчаются  въ  разннхъ  болгар- 
скихъ  учебникахъ  по  ботаник-Ь:  вълчи  макъ,  полски  мавъ, 
петлевъ  макъ,  дивъ  макъ  и  проч.  Но  при  зтомъ  укази- 
ваетъ,  что  вс!  зти  назвашя,  какъ  народния,  такъ  и  книжния 
относятся  къ  рарауег  гЬоеаз.  Почему  г.  Геровъ,  не  приба- 
ВИВШ1Й  къ  нимъ  ничего  отъ  себя,  относитъ  ихъ  не  только  къ 
рарауег  гЬоеаз,  но  еще  и  къ  аг^етопе,  означающему  другой 
видъ  мака,  зто  опять  таки  остается  для  насъ  тайною. 


Геровъ,  на  той  же  59  стр., 
подъ  словомъ  „Божш 
кравица". 

СЬгузотек 

божш  кравица 

17  божиш  бубалка 

калинка-малинка 

великденчя 

господева  момичка 
гуролъ 
даскалчя 
кали,  бубалт 
калш  малш 
кукумара 
литмара 
мара 

нев^стица 
путмара 

русск.   божья  козявка,   бо- 
жья  коровка. 


Тошевъ,  Пер.  Сп.  Б.  кн. 
Др.  39,  389  и  Солун. 
Книжицн  IV,  283. 

Сосс1пе11а  8ер1етрипс1а(;а 

Божиа  кривица,  крава  (Стру- 
мица), кравичка  (Гевгелие) 

Божия  бубалька  (Енидже-Вар- 
даръ) 

калинка  (Учебникъ  Макакова 
Солунск.  Книж.) 

великденче  (Белесъ,  Охридъ) 
веливденче  (Р'Ьсенъ) 

господюва  момичка  (Айватово) 

гуролъ  (Горно-Броди) 

даскалче  (Сухо) 

каля  бубаля  (Боденъ) 

каля  маля  (Р'Ьсенъ) 

кукумара  (Бобища,  Загоричане) 

литъ-мара  (Петричъ) 

мара  (Дойранъ,  Кавадарци) 

нев-Ьстица  (Галечн.,  Крушево) 

путмара  (Скопие) 

божья   коровка. 


Тутъ,  не  говоря  о  пропускахъ  и  искажен1яхъ,  г.  Геровъ 
зам-Ьнилъ  виставленное  у  Тошева  назван1е  сосс1пе11а  зерЬет- 
рипс1а1;а  другимъ  латинскимъ  назван1емъ  сЬгу8оте1а.  Тоже 
самое   онъ   д^лаетъ    и    подъ    словами   бубалка   Божиш    и 
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великденчя,  гд-Ь  еще  два  раза  внписшваетъ  зти  14  наз- 
ван1й  вм-Ьст-Ь  съ  русскимъ  и  латинскимъ.  Но  подъ  словомъ 
даскалчя,  онъ  вм-Ьсто  сЬгу8оте1а  пишетъ  соссшеИа  прибли- 
жаясь  къ  Тошеву.  Въ  атихъ  шатан1яхъ  мн  им'Ьемъ  доказа- 
тельство  ТОГО,  что  у  г.  Герова  им^ются  и  по  номенклатур-Ь 
фаунн  как1я  то  русско-латинсюя  пособ1я,  съ  помощью  кото- 
рнхъ  онъ  старается  вносить  кое-как1я  поправки  въ  матерхалъ, 
заимствуемнй  у  молоднхъ  болгарскихъ  лексикографовъ,  но  къ 
лучшему  ли  д'Ьлаются  зти  поправки? 

На  той  же  59  страниц-Ь  подъ  словомъ  божш  рхчица, 
Мака  и  аиЬеа  оШсхпаИз,  приведени  14  другихъ  болгарскихъ 
назван1й,  котория,  за  исключен1емъ  двухъ-трехъ,  находятся 
также  у  Тошева,  Перюд.  Сп.  35,  639  и  Георг1ева,  Сбор- 
никъ  IV,  568. 


Геровъ,    на 
словомъ 
букъ 

бугада 
вогава 

стр. 
бугада 

81    подъ 
,  щелокъ, 

Матовъ,  С 
Калеев! 
лечь,  р 
1а881уе 

бугада 

вогава 

зола 

зола 

лешии 

лешиш 

лисива 

лисива 

лисида 

лисида 

луга 
люта  вода 

луга 
люта  вода 

пепелница 

пепельница 

пепеляна  вода 

пипилана  ода 
пипиляна  уда 

проте 

протйо 

цвикъ 

цвикъ 

цекъ 

цекъ 

18 


Изъ  14-ти  назван1й,  приводимшхъ  тутъ  Матовнмъ,  г.  Ге- 
ровъ внпустилъ  лишь  одно  пипиляна  уда,  вс4  же  ос- 
тальния  (13-ть)  онъ  дословно  воспроизводитъ  какъ  зд-Ьсь,  такъ 
и  еще  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  разсматриваемой  книги,  именно  подъ 
словомъ  вогава. 
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Геровъ,  на  той  же  стр.  81. 


будакъ 

глуждъ 

глужь 

гл'Ьзень 

глюджь 


СЖЕЪ 


чекоръ 
чепоръ 
чепъ 
чл-Ьнъ 


сукъ  въ  бревн-Ь  или  доск-Ь. 


Матовъ.  Солунс.  книж.  1^ 
и  IV,  276,  Сборн.  VII, 
стр.  458. 

бодакъ  (Рупско  и  пр.) 
глужъ  (Прил^Ьпъ) 
глюжъ  (Битоля,  Охрида) 
глезенъ 

глюджотъ  (Леринъ) 
грежъ  (Бобища) 
розъ  (Айватово) 
сгрежъ  (Водена) 
сжкъ 

сжнкъ  (Висока,  Солунско) 
сакъ  (Горн.-Джумая) 
чекоръ  (Пищигово) 
чепоръ 

чепъ  (Ст.- Загора) 
члянъ  (С-Ьрсшй  округь) 
чланъ  (Щипъ) 
чвъръ  (Куманово) 
чверъ 

чворъ  (Скопие), 
бодакъ  на  дрьво  или  на  гранка^, 
пойиз. 


19  Зти   12-ть  назван1й   г.  Геровъ   приводитъ  еще  въ  двухъ 

м'Ьстахъ  (подъ  словами  глужь  и  грежъ),  прибавляя  къ  нимъ- 
въ  обоихъ  случаяхъ  назвашя  —  грежъ,  розъ  и  сгрежъ, 
почему-то  пропущенншя  имъ  тутъ.  Излишнимъ  бнло  бн  при- 
бавлять,  что  какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  тамъ  онъ  вовсе  не  указн- 
ваетъ  и  им-Ьющихся  у  Матова  любопитншхъ  вар1антовъ  къ 
н-Ькоторшмъ  изъ  атихъ  назван1й,  какъ-то:  сакъ,  сжнкъ  (съ^ 
ринезмомъ),  члянъ,  чланъ  и  пр. 

Приведенннми  уже  сопоставлен1ями,  матер1алъ  для  кото- 
ршхъ,  повторяемъ,  взятъ  нами  изъ  4-хъ  страницъ  разсма- 
триваемой  книги,  мш  ограничимся,  полагая,  что  они  доста- 
точно  ясно  осв'Ьщаютъ  отношен1е  г.  Герова  къ  трудамъ  То- 
шева, Георг1ева,  Матова  и  Христовича.  Прибавимъ  только,  что 
въ  9тихъ  трудахъ  им^ется  около  двухъ-трехъ  тшсячъ  все  та- 
кихъ  же  р-Ьдкихъ,   большей  частью,   первообразннхъ  словъ,   а 
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что  изъ  нихъ  почти  всЬ  т^,  которня  имЬютъ  какое-либо  от- 
ношен1е,  хотя  би  и  очень  отдаленное,  къ  буквамъ  а,  б,  в,  г  и  д, 
встр^чаются,  даже  по  н^сколько  разъ  п  въ  разсматриваемой 
части  словаря  г.  Герова.  По  недостатку  времеви  мн  не  могли 
заняться  такпмъ  же  сравнптельньшъ  изучешемъ  посл-Ьдней 
вм^^ст^  съ  трудами  другихъ  болгарскихъ  лексикографовъ,  но 
и  т^  б^глшя  сличен1я,  которшя  намъ  удалось  тутъ  сд^лать, 
приводятъ  къ  заключенш,  что  нашъ  авторъ  несомн-Ьнно  поль- 
зовался  и  н-Ькоторшми  изъ  зтихъ  трудовъ  и  полъзовался  все 
такимъ  же,  хорошо  уже  изв-Ьстньгмъ  намъ  образомъ.  Онъ, 
наприм-Ьръ,  пишетъ: 

б^лвица,    вягавъ1й   и  т.   д.   вм.    бельвица,   вегавъ 
(у  Шапкарева,  Сб.  отъ  Б.  Н.  ум.  I,  XX). 

вр-Ьжь,    врьждакъ,    дрълю    вм.    вреш,    върждакъ, 
дърлье  (у  Сталшскаго  Сб.  V). 

в-Ьтка,    велн-Ь   вм.   ветка,   велнс   (въ   Сборн.   Ил1ева 
394  и  94). 

гади  ми  ся  вм.  гади  ми  се  (у  С.  Христова,  Сб.  VII,  см. 
тамъ-же  у  Матова:  „згади  ми  се"). 

гъ1гъ1  и  гроню,  вм.  г'иг'е  и  грон'е   (у  Вацова,  Пер. 
Сп.кн.  16). 

грохота  съш-Ьй  отъ  идръ!  камьнью,  вм.  грохата, 
сипей  отъ  едри  камънье  (Бешавл1евъ,  Сб.  VI). 

джврьканина    брьлокъ    вм.    джвърканина,    бър- 
лога (тамъ-же). 

драгася  вм.  драгасе  (у  Гяурова,  Сб.  VIII). 

ду  ля,  кувшинчикъ,  вм.  дул  е  (у  Габюва,  Трудъ  IV,  1). 

велка,  р^зьнъ  (ломтикъ),  у  Габюва  велка,  р1)3енъ,  тамъ 
же,  по  говору  Македонскаго  села  Велмевци. 

Зам-Ьчательная  посл'Ьдовательность.  съ  которою  г.  Геровъ 
въ  угоду  своему  архаичному  правописанш  уничтожаетъ  ха- 
рактерния особенности  болгарской  народной  фонетики  и  мор- 
фолог1и,  находптся  въ  полномъ  противор-Ьчхи  съ  его  р^ши-  20 
тельннмъ  ув-Ьренхемъ,  что  онъ  стремился  сд'Ьлать  изъ  своего 
словаря  такой  „памятникъ,  которшй  бн  показшвалъ,  какимъ 
билъ  болгарск1й  язшкъ  въ  устахъ  народа  предъ  началомъ  бол- 
гарской письменности"  (проще  и  точн^е  говоря,  во  2-й  по- 
ловини XIX  в.).  По  нашему  мн-Ьнш,  словарь  зтотъ,  разсма- 
триваемшй  съ  формальной  сторонш,  не  заслуживаетъ  назван1я 
словаря  живого  народнаго  язнка  болгаръ.  Своимъ  грамматиче- 
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скимъ  однообраз1емъ,  довольно  строго  вндержанншмъ,  онъ  скор'Ье 
напомцнаетъ  такъ  назнваемне  полнне  ореографическ1е  словари 
(съ  фразеолопей).  Какъ  такоп,  трудъ  г.  Герова  могъ  бн  им-Ьть 
важное  практическое  значете,  если  бш  ореографпчесшя  и 
грамматичесшя  правила  автора  встр-Ьтили  сочувственннй  пр1емъ 
СО  сторонш  болгарскпхъ  ппсателей,  чего,  однако,  ожпдать  трудно. 

Обращаясь  къ  матер1альной  сторон-Ь  атого  словаря.  мн 
Еажется,  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  онъ  не  отличается 
такой  самостоятельностью,  какую  прпппснваетъ  ему  авторъ 
въ  своемъ  предислов1и.  По  крапней  м^р-Ь  т-Ь  существенншя,  и 
нужно  сказать,  весьма  важния  добавлешя,  которьгми  г.  Ге- 
ровъ  дополнилъ  им^вшхйся  у  него  сорокъ  л^тъ  тому  назадъ 
заиасъ  словъ  и  объяснительннхъ  прим-Ьровъ.  являются  въ 
значительной  м-Ьр-Ь  сводомъ  собраннихъ  и  изданнихъ  другими 
писателями  матер1аловъ  для  болгарскаго  словаря.  Сводъ  зтотъ, 
Еавъ  явствуетъ  пзъ  прнведенншхъ  намп  вшше  сопоставлен1й, 
далеко  не  удовлетворителенъ  въ  пзв'Ьстномъ  отношешп,  къ 
тому  же  и  не  нолонъ.  Не  сомн^ваемся,  однако,  что  въ  зани- 
мающей  насъ  книг-Ь.  кромЬ  позаимствованнаго  у  другихъ  ма- 
тергала,  находится  п  много  реченхй  и  пзреченхй.  добмтшхъ 
трудами  самого  автора,  которому  можно  поставить  въ  несом- 
н-Ьнную  заслугу  и  то,  что  онъ  м-Ьстами  подвпнулъ  н-Ьсколько 
дальше  начатое  нокойннмъ  Дювернуа  всестороннее  объяснен1е 
болгарскпхъ  словъ. 

Относптельно  русской  части  разсматриваемаго  словаря 
мь1  ограничпмся  лшпъ  сл-Ьдующпми  зам'Ьтками. 

Г.  Геровъ,  назь1вающ1й  свой  трудъ,  въ  заглав1и,  болгарско- 
русскимъ  словаремъ,  оставплъ  довольно  много  словъ  безъ  вся- 
кихъ  русскихъ  переводовъ  или  объяснен1й.  Подъ  одной  только 
буквою  г  мш  безъ  особеннаго  труда  насчптали  н-Ьсколько  де- 
сятковъ  такихъ  словъ,  а  именно: 

габамъ,  габвамь,  габанье,  гавана,  гаваница,  гаро,  гачка, 
гачкамь,  гачъ,  гебря,  гевце,  гивгирлим,  гивгиръ,  глухла,  голе, 
голевкъ!,  голина,  голица,  голище,  головрьцла,  головрьцле,  греж- 
д-Ьлъ,  грездх,  гривоокъ1й,  грижь,  гришка,  гронн?,  грохота,  гро- 
хотъ  (отличн.  отъ  русс,  сходн.  съ  сербск.),  грохот-Ьню,  гру- 
хамъ,  грухци,  гряд'Ьлъ,  гуджюкъ,  гушли,  гушле,  гшдюкъ  и  пр.  и  пр. 
21  Так1е  проб'Ьлн  т-Ьмъ  бол-Ье  обращаютъ  на  себя  вниман1е, 

что  авторъ  тутъ  же  постоянно  переводитъ  на  руссшй  язнкъ 
так1я  болгарск1я  речен1я,  котория  и  по  корню  и  по  окончан1ю 


419 

нитЬмъ  не  отличаются  отъ  внставленншхъ  при  нихъ  русскихъ 
словъ  или  же  отличаются  отъ  посл^днихъ  незначительними 
правописннми  особенностями.  Наприм-Ьръ: 

Болшрск.  Русск. 

глина  глина 

глинистнй  глинистнп 

глиншннй  глиняннй 

глупость  глупость 

глуп'Ьж  глуп-Ьть 

глухъхй  глух1й,  глухой 

глхбокъш  глуботй 

гной  гной 

гноеню  гноен1е 

гн-Ьвъ  гн-Ьвъ 

гн-Ьвний  гн-Ьвншй 

гн-Ьздо  гн-Ьздо 

При  перевод-Ь  н-Ькотормхъ  словъ,  особенно  назван1й  жи- 
вотннхъ  и  растешй,  авторъ,  какъ  мм  уже  отчасти  вид-Ьли, 
иногда  впадаетъ  въ  неточности  и  даже  грубшя  ошибки.  Кое 
как1я  неисправности  также  зам^ченн  нами  и  въ  н-Ькоторшхъ 
другихъ  случаяхъ.  Нанрим^ръ,  болгарское  внражеше  гади 
ми  се  авторъ  переводитъ  —  мн-Ь  тошнитъ,  вместо  меня 
тошнитъ.  Впрочемъ  такихъ  проб^ловъ  и  неисправностей 
сравнительно  не  много  въ  русской  части  разсматриваемаго 
словаря,  которая  вообще,  можно  сказать,  отд^Ьлана  довольно 
тщательно.  Какъ  болгарско-русск1й  словарь,  трудъ  г.  Герова, 
по  нашему  мн^Ьнхю,  является  полезною  книгою,  разум^ется, 
для  т^хъ,  кто  начнетъ  пользоваться  имъ  посл^  н-Ькотораго 
ознакомлен1я  съ  особенностями  болгарскаго  язнка  и  съ  свое- 
образннми  лексикографическими  пр1емами  автора. 

1895  г.  май.  М.  Дриновъ. 


27" 
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28.  П.  А.  Смрку,  Къ  исторхи  исправлен1я  книгъ 
въ    Болгархи    въ    XIV    в-Ьк-Ь.   Томъ    I.  Внпускъ    1-й. 

Время  и  жизнь  патр1арха  Ев0им1я  Терновскаго.  Спб.,  1899  г.^ 
стр.  XXXII +602.  —  Вьгпускъ  2-й.  Литургическ1е  трудн  па- 
тр1арха  Еввим1я  Терновскаго.  Спб.,  1890  г.,  стр.  ХСУ11+231.*) 

А. 

Давно  предпринятнй  и  далеко  еще  неоконченний  трудъ 
П.  А.  Сирку  по  исторш  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и  будетъ 
состоять,  по  словамъ  автора,  „изъ  четнрехъ  частей  или  двухъ 
томовъ".  Въ  первнй  томъ,  кром-Ь  уже  изданншхъ  вншеозначен- 
ншхъ  двухъ  випусковъ,  войдетъ  еще  одинъ  (трет1й  випускъ)^ 
въ  которомъ  будутъ  разсмотр-Ьнн  литературния  произведешя 
патрхарха  Евеим1я.  Во  второмъ  же  том-Ь  „будетъ  изложенъ  ка- 
нонъ  исправлен1я  книгъ  въ  Болгархи  патр1архомъ  Евеимхемъ". 

Первий  изъ  лежащихъ  передъ  нами  двухъ  вьшусковъ,  съ 
котораго  мн  и  должнн  начать  разсмотр^нхе  изданннхъ  уже 
частей  задуманнаго  въ  очень  обширнихъ  разм-Ьрахъ  изсл-Ь- 
дован1я,  занимаетъ  бол'Ье  600  страницъ  и  посвященъ  глав- 
нммъ  образомъ  осв-Ьщенш  личности  и  церковно-общественно^ 
10  д-Ьятельности  патр1арха  Евеимк,  относящейся  ко  второй  по- 
ловини XIV  в^ка.  Прямнхъ  историческихъ  изв^стхй  по  атимъ. 
вопросамъ  очень  мало:  опи  огриничиваются  немногими  еооб 
1цен1ями,  которшя  оставили  намъ  два  младш1е  современника- 
знаменитаго  патр1арха,  именно,  его  родственникъ  ГригорШ 
Цамблакъ,  въ  широков^щательной,  но  малосодержательной  по- 
хвал'Ь  Ев0им1ю,  и  Константинъ  Костенчск1й,  въ  его  грамма- 
тическомъ  труд'Ь — „скаганги  о  письменехъ".  Къ  тому  же  зтв 
изв-Ьстхя,  им-Ьющхя  панегиричесшй  характеръ,  отличаются  не~ 
опред^ленностью.  Въ  виду  такой  скудости  и  неоиред'Ьленности 
прямшхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ,  г-нъ  Сшрку  долженъ 
бнлъ  искать  косвенншхъ  дапншхъ  для  пополнен1я  и  внясенн1я 
ихъ.  Съ  9Т0Ю  ц-Ьлью  онъ  въ  первомъ  внпуск^  своей  работи 
довольно  долго  останавливается  на  визант1йскихъ  религхозно- 
нравственннхъ  движен1яхъ  XIV  в-Ька,  главншмъ  образомъ  на 
школ-Ь  визант1йскихъ  исихастовъ,  оказавшей,  по  его  мн-Ьнш^ 
особенно  сильное  вл1ян1е  на  болгаръ;   уясняетъ  пути,  по  ко- 


*)  Изъ  „Сборникъ  Отд'Ьлен1я  русскаго  язнка  и   словесности  Император- 
ской  Академ1и  Наукъ",  СПетербургъ,  т.  67,  1901,  №  6  (1900),  стр.  9-48. 
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торьшъ  передавалось  зто  вл1яше;  опред-Ьляетъ  направлен1е, 
которое  исихизмъ  принялъ  въ  Болгар1и,  его  возд-Ьйствхе  на 
церковно-религ1озную  жизнь  болгаръ,  на  нхъ  общественния 
д^ла  и  особенно  на  литературу.  Въ  зтихъ  обширншхъ  из- 
сл'Ьдован1яхъ  и  зкскурсахъ  нашъ  авторъ  собралъ  доволъно  зна- 
чительннй  подходя1ц1й  къ  его  ц-Ьли  матер1алъ,  которнмъ  и  ста- 
рается  восполнить  и  объяснить  отрнвочньш  историческ1я  свид-Ь- 
тельства  о  патр1арх4  Евеим1и.  ВсЬ  означенння  изсл-Ьдованхя 
авторъ  разд-Ьлилъ  на  пять  главъ. 


Большая  часть  первой  главн  посвящена  обзору  жизни  и 
д-Ьятельности  главн^йшихъ  представителей  византхйской  созер- 
цательной  школн,  Григорш  Синаиту  и  Григор1ю  Палам^.  Осо- 
бенно много  м-Ьста,  около  50  страницъ,  тутъ  отведено  Григор1ю 
Палам-Ь  и  вн^шяей  исторш  его  споровъ  съ  варлаамитами  и 
акиндин1анами.  При  составлен1и  зтихъ  страницъ,  котория,  хотя 
и  внпущени  въ  св-Ьтъ  только  въ  ннн-Ьшнемъ  году,  бмли  пи-  11 
санн  и  отпечатани  еще  въ  1890  г.^  г-нъ  Снрку  не  могъ 
воспользоваться  обнародованннми  н-Ьсколько  позже,  въ  1892  г., 
очерками  профеесора  0.  И.  Успенскаго  по  исторш  визан- 
тШской  образованности,  гд^Ь,  между  прочимъ,  подвергнутъ  тща- 
тельному  обсл^дованш,  отчасти  по  совершенно  новимъ  ма- 
терхаламъ,  и  споръ  паламитовъ  съ  варлаамитами  и  акиндин1а- 
нами.  Всл-Ьдствхе  атого  н-Ькоторня  сужен1я  нашего  автора  по 
атому  вопросу  являются  уже  н']Ьсколъко  устар-Ьвшими.  Кром-Ь 
того,  ни  тутъ,  ни  въ  другихъ  частяхъ  разсматриваемой  книги 
не  указано,  какое  вл1ян1е  им^лъ  споръ  Паламн  съ  его  про- 
тивниками  на  болгарск1е  умн  и  д-Ьла.  хотя  такое  вл1ян1е,  какъ 
увидимъ,  несомн^нно  бшло.  Такимъ  образомъ  слишкомъ  по- 
дробния разсуждешя  нашего  автора  объ  атомъ  сиор^,  кром^ 
своей  устар^лости,  являются  неум-Ьстннмъ  и  потому,  что  не 
приведени  въ  органическую  связь  съ  другими  частями  из- 
сл'Ьдован1я. 

Что  касается  Григорхя  Синаита,  то  его  вл1ян1е  на  духовно- 
нравственную  жизнь  южнихъ  славянъ  довольно  хорошо  вн- 
яснено  въ  первой  глав-Ь  разбираемой  книги,  гд-Ь,  между  прочимъ, 
приведена  одна  старинная  запись,  називающая  преподобнаго 
Григор1я    ^первимъ   учителемъ   болгаромъ    и    сербомъ    умнаго 
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д-Ьланья  по  предан1ю  и  художеству  древнихъ  отецъ".  Въ  зтой: 
записи  г.  Сшрку  усматрпваетъ  отголосокъ  народнаго  болгар- 
скаго  предан1я  (62),  но  намъ  кажется  бол^е  правдоподобньшъ 
хорошо  изв-Ьстное  и  нашему  автору  мн-Ьвхе  Горскаго,  что  за- 
нимающая  насъ  запись  составлена  неизв'Ьстнь1мъ  славянскимъ- 
кнпжнпкомъ  на  основаши  жит1я  Григор1я  Синаита.  гд-Ь  го- 
ворител, что  посл^дн1й  сд-Ьлался  „наставникомъ  въ  духовннхъ 
подвигахъ  не  только  для  грековъ,  болгаръ,  но  и  для  сербовъ". 
Такого  же  происхожден1я,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  и  отзивъ  зна- 
менитаго  русскаго  исихаста  Нила  Сорскаго  о  Грпгор1п  Спнаит^ 
и  объ  его  т])ехь  лаврахъ  п  двухъ  пиргахъ  (башняхъ),  гд-Ь  онъ 
множество  иноковъ,  старьгхъ  п  юншхъ,  совокупивъ,  предаде 
имъ  чинъ  отсЬченхя  воли  и  послуша н1я".  Отзшвъ  атотъ,  по- 
12  видимому,  составленъ  на  основан1и  жит1Й  пренодобнаго  Гри- 
гор1я  и  его  ученика  0еодос1я  Терновскаго. 

Указавъ  вкратц-Ь  на  значен1е  Григор1я  Синаита  въ  истор1и 
духовнаго  просв-Ьщенхя  славянъ,  г.  Снрку  представилъ  дал-Ье 
въ  сжатомъ  обзор^Ь  (на  стр.  61  —  76,  103  — 108)  почти  всЬ 
изв-Ьстньш  вн-Ьшшя  обстоятельства  жизнж  знаменитаго  исихаста^ 
особенно  его  подвижничество  и  учительскую  д-Ьятелъность  сперва 
на  Аеон-Ь,  а  потомъ,  приблизительно  съ  1338  го  да,  въ  врак1й- 
ской  Парор1и,  пограничной  области  между  визант1йской  им- 
пер1ей  и  болгарскимъ  царствомъ.  Г.  Снрку  останавливается 
тутъ  и  на  аеонскихъ  ученикахъ  Григор1я  Синаита,  между  ко- 
тормми  находился  также  константинопольск1й  патрхархъ  Кал- 
листъ  и,  бнть  можетъ,  его  преемникъ  Филоеей,  пм-Ьвшхе,  по- 
мн-Ьнш  нашего  автора,  вносл-Ьдстваи,  во  время  своего  патр1ар- 
шества  большое  вл1ян1е  на  н-Ькоторшхъ  изъ  современншхъ  имъ- 
видншхъ  болгарскихъ  д-Ьятелей,  между  прочимъ,  и  на  Еввим1я. 
Говоря  объ  ученикахъ  Григор1я  Синаита,  жит1е  посл-Ьдняго 
указшваетъ,  что  одинъ  изъ  нихъ,  по  имени  1аковъ,  впосл'Ьд- 
ств1и  с^-Ьлался  еппскопомъ  серв1пскимъ  —  оо-ис  1ахсо^о$  ха1 
17110X071:05  2грр^шV  Еугуо78ц  по  старинному  славяпскому  пере- 
воду,  „Серв1амъ  епископъ  бнсть".  Указаше  зто  нев-Ьрно  по- 
нято  нашимъ  авторомъ,  которшй  на  основан1и  его  считаетъ 
назвпнпаго  Такова  сербомъ,  при  чемъ  отождествляетъ  его  съ 
пзвЬстншмъ  сербскимъ  арх1епископомъ  Таковомъ,  упусшш  изъ- 
виду,  что  посл-Ьдпш  занялъ  сербсшй  арх1епископсшй  престолъ 
(въ  1286  г.)  еще  до  начала  учительской  дЬятельности  Гри- 
гор1я  Синаита.  Мш  не  сомн-Ьваемся,  что  въ  занимаюп1,емъ  насъ. 
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тутъ  внражен1и  кто-аопос,  25ррс(оV  р-Ьчь  идетъ  не  о  сербахъ, 
а  0  город-Ь  Сервгяхъ,  та  ^]5рр1,а,  по  турецки  Сельфидже,  ко- 
торнй  находится  въ  самой  южной  части  Македон1и,  недалеко 
отъ  еессал1йской  границн,  п  которнй  издавна  билъ  каеедраль- 
нь1мъ  городомъ  греческаго  серв1йскаго  епископства. 

Довольно  много  м^ста  уд^лено  въ  первой  глав-Ь  также 
Аеону,  бившему  въ  XIII  и  XIV  в-Ькахъ  главншмъ  центромъ 
монашества  и  игравшему  иногда  видную  роль  „во  внутренней 
исторуи  юго-восточной  Европи  и  въ  особенности  въ  исторш  13 
просв-Ьщенхя  и  охранен1я  чистотн  православ1я  у  византШцевъ 
н  славянъ"  (55).  При  зтомъ  обращено  вниман1е  и  на  племенной 
составъ  аеонскаго  монашества  того  времени,  и  рядомъ  удачно 
подобраннихъ  славянскихъ  и  греческихъ  свид-Ьтельствъ  дока- 
зано основательно,  что  въ  XIII  и  XIV  в-Ькахъ  славянск1е  иноки, 
болгарск1е,  сербск1е  и  руссше,  бьтли  очень  многочисленнн  на 
Аеон'Ь.  населяли  не  только  чисто  славянсшя  обители,  но  пре- 
обладали  и  въ  н-Ьсколькихъ  другихъ,  теперь  уже  совершенно 
огреченншхъ  монастмряхъ.  Намъ  кажется,  однако,  что  г.  Сшрку 
слишкомъ  идеализируетъ  отношен1я  между  аеонскими  пред- 
ставителлми  разннхъ  народностей,  утверждая,  что  племенной 
борьбн  между  ними  совсЬмъ  не  бмло  „ни  въ  XIV  в-Ьк^,  ни 
раньше,  ни  въ  XV  в-Ьк-Ь"  (стр.  58 — 59).  Мн  им-Ьемъ  основан1е 
думать,  что  д-Ьло  обстояло  далеко  не  такъ.  Укажемъ  на  одно 
сообщен1е  жит1я  пренодобнаго  Д1онис1я,  подвизавшагося  въ 
XVI  в^к^  на  еессал1йскомъ  Олимн-Ь.  По  зтому  сообщенш, 
преподобншй  Д10нис1й  до  удален1я  на  Олимпъ  жилъ  н'Ькоторое 
время  въ  аеонскомъ  монастшр-Ь  Филове'Ь,  которнй  билъ  на- 
селенъ  главннмъ  образомъ  болгарами  и  гд^Ь  богослужен1е  из- 
давна совершалось  на  славянскомъ  язнк-Ь.  Избранний  тамош- 
пимъ  братствомъ  въ  игумени,  онъ  попнтался  зам-Ьнить  сла- 
вянское  богослужен1е  греческимъ,  ч-Ьмъ  внзвалъ  такое  озло- 
блен1е  противъ  себя  со  сторони  болгарскихъ  иноковъ,  которое 
заставило  его  удалиться  оттуда.  (Сборникъ  за  народни  умо- 
творения и  книжнина,  т.  VI,  438). 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  нриведенння  въ  первой 
глав-Ь  весьма  обстоятельння  историко-статистическ1л  св'1д']Ьн1я 
0  болгарскихъ  монастнряхъ  не  только  въ  придунайской  Бол- 
гар1и,  но  и  въ  вракхйской,  а  также  Македонской.  Св'Ьд'Ьн1я  ети, 
занимающ1я  около  20  страницъ  (24  —  46)  мелкой  печати  и 
свид'Ьтельствующ1я  о  громадиой  начитанности  автора,  являются 
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весьма  ц-Ьнншми,  хотя  и  нельзя,  конечно,  назвать  ихъ  совер- 
шенно  полннми.  Очень  ц-Ьнньш  географическ1я  и  топографи- 
ческ1я  св^д-Ьнхя  приведенн  и  въ  другихъ  частяхъ  первой  главн. 

14  особенно  на  страници  66-ц  объ  аеонскомъ  скит-Ь  Магул*, 
которий  находился  близъ  монастшря  Филоеея  и  служилъ  глав- 
ннмъ  м-Ьстопребшванхемъ  Григор1я  Синаита,  а  также  на  стра- 
ницахъ  108 — 109  о  Пароршской  обители  во  вракш,  гд-Ь 
преподобннй  Григор1й  провелъ  посл-Ьднхе  годн  своей  жизни, 
и  откуда  главннмъ  образомъ  онъ  распространилъ  свое  учен1е 
между  болгарами. 

II. 

Вторая  и  третья  главш,  занимающ1я  въ  общей  сложности 
260  страниць  (141 — 255  —  411),  посвященш  жизни  и  д-Ьятель- 
ности  болгарскаго  исихаста  веодос1я  Терновскаго,  изъ  школн 
котораго  вишелъ  патр1архъ  Евеишй. 

0  веодос1и  Терновскомъ  сохраннлось  довольно  много  исто- 
рическихъ  изв-Ьстхй,  которня  находимъ:  1)  въ  богатомъ  по  сво- 
ему содержан1ю  его  жит1и,  вншедшемъ  изъ-подъ  пера  констан- 
тинопольскаго  патр1арха  Каллиста;  2)  въ  одномъ  отв^тномъ 
посланш  къ  нему  того  же  патр1арха  Каллиста,  писанномъ  въ 
декабр-Ь  1355  г.;  3)  въ  похвальномъ  слов-Ь  Григор1я  Цамблака 
болгарскому  патрхарху  Еввим1ю.  Прекраснимъ  дополнен1емъ 
къ  названньшъ  тремъ  памятникамъ  можетъ  служить  жит1е 
Ромила,  которое,  считаемъ  нужннмъ  зам-Ьтить,  впервне  обна- 
родвано недавно  въ  полномъ  видЬ  г-мъ  Снрку.  Раньше  въ 
печати  им-Ьлись  лишь  вндержки  изъ  него. 

Первне  три  изъ  вшшеозначенншхъ  памятниковъ  пред- 
ставляютъ  9еодос1я  какъ  одного  изъ  главнихъ  болгарскихъ 
учениковъ  Григор1я  Синаита,  какъ  самаго  важнаго  распростра- 
нителя  учен1й  и  взглядовъ  своего  учителя  не  только  среди  бол- 
гаръ,  но  и  среди  сербовъ,  влаховъ,  мессемвр1йскихъ  грековъ 
и  православнаго  населешя  Угр1и;  наконецъ,  какъ  весьма  круп- 
наго  церковно-общественнаго  д'Ьятеля  въ  Болгар1и.  Вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  9ТИ  памятники,  равно  какъ  и  жит1е  Ромила,  сообщаютъ 
и  немало  весьма  ц-Ьнннхъ  бнтовихъ  и  историческихъ  даннихъ, 
проливающихъ   н-Ькоторшй,   хотя    и    очень   тусклнй   св-Ьтъ,  на 

15  малоизв-Ьстння  внутренн1я  и  вн'Ьшн1я  отношенхя  болгарскаго 
царства  въ  первую  половину  XIV  вЬка,  къ  которой  относится 
жизнь  и  д'Ьятельность  веодос1я. 
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Разработкой  зтого  матерхала  въ  ц'Ьлости  или  по  частямъ 
занимались  уже  мног1е  изсл-Ьдователи,  покойншй  архимандритъ 
Леонидъ,  Палаузовъ,  Голубинск1й,  Иречекъ  и  др.  Особенно 
много  потрудился  надъ  зтимъ  д-Ьломъ  въ  посл-Ьднее  время 
г.  Радченко.  Но  никто  не  подвергалт  занимающихъ  насъ  тутъ 
памятниковъ  такому  полному  и  всестороннему  обсл-Ьдованш, 
какъ  9Т0  сд-Ьлано  въ  разбираемой  книг-Ь.  Нельзя  сказать,  чтобм 
и  тутъ  вти  памятники  били  обсл^дованн  удовлетворительно 
БО  всЬхъ  отношен1яхъ.  Да  въ  настоящее  время  мш  и  не  вправ-Ь 
ожидать  такого  обсл^дованхя.  Достаточно  сказать,  что  и  до 
сихъ  поръ  не  им-Ьется  хорошаго  издан1я  жит1я  веодос1я,  самаго 
главнаго  изъ  зтихъ  памятниковъ,  которнй  изв^стенъ  только  въ 
единственномъ  списк-Ь  XV  в-Ька,  и  что  списокъ  зтотъ  изданъ 
пока  лишь  по  одной  коп1и,  снятой  съ  него  несовсЬмъ  исправнс 
еще  около  конца  прошлаго  стол-Ьпя  однимъ  1еромонахомъ 
Спиридономъ.  Мн  им'Ьли  возможность  сравнивать  изданную 
Еонхю  Спиридона  съ  им-Ьющейся  у  насъ  очень  исправной 
коп1ей  и  уб^дились,  что  въ  первой,  кром-Ь  н^которнхъ  су- 
щественннхъ  ошибокъ,  сд'Ьланн,  повидимому,  нам^ренно,  и 
весьма  существеннне  пропуски,  на  которне  отчасти  будетъ 
указано  ниже. 

Н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  однако,  что  мног1я  данння  зтихъ  па- 
мятниковъ хорошо  осв-Ьщень!  тутъ  нашимъ  авторомъ.  Въ  его 
изсл-Ьдованхи  довольпо  точно  опред-Ьленн,  а  нер^Ьдко  и  обсто- 
ятельно  описанн  всЬ  т-Ь  местности,  въ  которшхъ  носл^дова- 
тельно  подвизался  0еодос1й,  именно:  Лрчаръ,  въ  Видинской 
области,  Терновская  св.  гора,  Червенскхй  монастнрь,  у  Рущука, 
Сливенская  гора,  Парор1йская  обитель  Григор1я  Синаита,  богато 
обставленная  щедротами  царя  1оанна  Александра  всл'Ьдств1е 
лнчннхъ  ходатайствъ  Оеодосхя,  Емонская  гора,  у  Евксипонта 
(Чернаго  моря).  Особенно  подробния  топографическ1я  и  истори- 
ческ1я  св4д^н1я  приведени  зд^сь  объ  основанннхъ  самимъ 
веодос1емъ,  при  усердномъ  сод^йств1и  названнаго  бо^лгарскаго  16 
царя,  въ  окрестностяхъ  Тернова  обителяхъ  Келифаровской  и 
Свято-Троицкоп,  положен1е,  достоприм^чательности  и  окрест- 
ности  которнхъ  авторъ  им-Ьлъ  возможность  изучать  на  м-Ьст-Ь. 
Г-нъ  Снрку  попитался  тутъ,  и  большей  частью  небезусп-Ьшно, 
установить  хронолог1ю  главн^йшихъ  моментовъ  жизни  и  д-Ья- 
тельности  веодос1я.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  онъ  довольпо  близко 
подходитъ  къ  пстин^Ь,    предполагая,    что  посл'Ьдн1й  подвизался 
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въ  Парор1и  подъ  руководствомъ  Григор1я  Синаита  съ  1340 
по  1364  г.,  совершилъ  поЬ^дку  на  Аеонъ  около  1348  г.^ 
основалъ  свой  Келифаровсюй  монастнрь  около  1350  г.  Мн 
не  можемъ  признать  основательншми  только  хронологичесмя 
соображен1я  нашего  автора  касательно  Константинопольской 
по^здки  0еодос1я.  Впрочемъ,  хронологическ1й  вопросъ  объ  зтой 
по^здк-Ь,  равно  какъ  и  т-Ьсно  связанньш  съ  нимъ  вопросъ 
0  времени  кончинн  веодос1я,  постигшей  его  вскор-Ь  по  пр1- 
"Ъзд-Ь  въ  Константинополь,  и  невозможно  р-Ьшить  сколько-нибудь 
удовлетворительно  при  т-Ьхъ  скудннхъ  данншхъ,  которня  им-Ь- 
ются  по  сему  предмету^). 

Не  совсЬмъ  безусп-Ьшно  нашъ  авторъ  пштался  вняснить 
и  вопросъ  0  внутреннемъ  устройств'Ь  Еелифаровской  обители, 
куда  стекались  къ  веодосш,  по  словамъ  его  жит1я,  ученики 
не  только  изъ  болгаръ,  но  еще  и  серби,  угрь1,  влахи  и  уро- 
женцн  Мессемвр1йскаго  округа,  по  всей  вероятности,  греки. 
1 7  Поступлен1е  Ев9им1я  въ  зту  обитель  авторъ  относитъ  еще  ко  вре- 
мени ея  основан1я,  доказивая  при  зтомъ,  что  Еввнм1й  тогда  бшлъ 
уже  не  первой  молодости  и  явился  въ  Келифарово  уже  монахомъ. 
Заслуживаютъ  внимашя  и  изложенння  тутъ  (252  —  253)  сообра- 
жен1я,  на  основаши  которнхъ  г.  Сшрку  предполагаетъ,  что 
едновременно  съ  Евеим1емъ  въ  Келифаровской  обители  жилъ  и 
его  родственникъ  Кипр1анъ,  сд'Ьлавш1йся  вп<>сл'Ьдствш  русскимъ 
митрополитомъ.  Хорош1и  коментар1й  представленъ  нашпмъ  ав- 
торомъ  и  къ  тому  м-Ьсту  жит1я  0еодос1я,  гд-Ь  говорится  объ 
евреяхъ  въ  Болгар1и,  о  которнхъ  въ  зтомъ  комментар1и  при- 
веденн  весьма  ц-Ьнння  н  отчасти  совершенно  новня  историко- 
статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я.  Совершенно  основательно  вшяснено 
также,  что  второй  Терновск1й  соборъ  времени  Хоанна-Алек- 
сандра   бшлъ  созванъ  именно   противъ  евреевъ,  а  не  противъ 


')  Жит1е  0еодос1я  говоритъ  что  г1осл'Ьн1й  скончался  27-го  ноября,  не 
обозначал  при  итомъ  и  года,  отиоситольно  котораго  г.  Снрку  внсказнвается 
(на  стр.  410)  такъ:  ,;^то  случнлось  не  по:)же  1365  г,,  ибо  въ  атомъ  году  Каллистъ 
(совершивш!!!  погребен1е  Оеодоая  и  написавш1Й  его  жит1е)  ут^.халъ  въ  Сербаю, 
откуда  не  возвращался"  (умеръ  по  пути  туда).  Приведенння  тутъ  соображен1я 
не  совсЬмъ  основательпи.  Н-ктъ  сомиЬн!»,  что  патр^архъ  Каллистъ  умеръ  н*- 
сколько  раньше  октябрл  1864  г.  На  ;1То  прямо  указнваютъ  два  документа,  обпа- 
родованннс  Миклошичемъ  и  Мюллеромъ  въ  изв-йстпочъ  ихъ  издан1и  I,  448,  450. 
Соиоставлен1е  хронологическихъ  датъ  птихъ  доку>1еитовъ  съ  вншеозначенною 
даток)  ЖИТ1Я  <>еодос1я  приводитъ  въ  заключеи^ю,  что  посл1>дп1Й  скончадса  не 
позже  27-ГО  ноября  1363  г.  Считаемъ  нужнимъ  прибавить,  что  въ  кпнг'Ь  г.  Снрку 
(на  стр.  409)  деиь  кончини  Неодос1л  неиравильно,  повидимому  всл'Ьдств1е  опе- 
чатки,  отнесенъ  къ  17  ноября. 
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какихъ-то  еретиковъ  жидовствующихъ,  какъ  думаютъ  н4ко- 
торне  пзсл-Ьдователи.  Намъ  кажется,  однако,  что  въ  свопхъ 
суждешяхъ  объ  евреяхъ  г,  Снрку  неправильно  понялъ  ука- 
зан1е  ЖИТ1Я  0еодос1я,  что  на  второмъ  терновскомъ  собор-Ь  по- 

становлено  бнло:  „да  не  к'  тому  жидовннъ см^етъ  дрезнути 

въ  чесомъ  на  истинную  и  благочестивую  нашу  в^ру,  но  якоже 
отъ  Бога  въ  порабощен1е  всЬмъ  язьткомъ  предани  суть,  сице 
и  да  пребнваютъ,  яко  раби,  а  не  яко  властители  (властелп)". 
По  нашему  мн-Ьнхю,  на  основан1и  зтихъ  словъ  невозможно 
утверждать,  что  евреи  пользовались  въ  Болгар1и  большими 
привиллег1ями,  могли  бить  даже  властелями. 

Особеннаго  вниман1я  заслужпваютъ  нредставленньш  тутъ 
нашимъ  авторомъ  объяснен1я  къ  тому  м-Ьсту  грамотн  патр1арха 
Каллиста,  гд'Ь  посл-Ьднхй,  сснлаясь  на  какое-то  не  дошедшее 
до  насъ  списанхе  патр1арха  Германа,  нри  которомъ  учреж- 
дено  бшло  терповское  патр1аршество,  усиливается  доказать,  что 
терновскШ  патр1архъ  не  бнлъ  совершенно  автокефальншмъ, 
а  обязанъ  билъ  платить  пошлину  и  дани  Константинополь- 
скому  патр1арху  и  совершать  возношен1е  его  имени  въ  церкви, 
какъ  одинъ  изъ  подчинен ншхъ  Константинополю  митрополи- 
товъ  и  т.  п.  Разбору  зтой  аргументац1и  Калласта,  на  которой 
мало  останавливались  прежше  изсл'Ьдователи,  относясь  къ  ней  II 
скептически,  г.  Снрку  посвятилъ  около  тридцати  страницъ 
(291  —  322)  и,  можно  сказать,  ему  удалось  пролить  н-Ькоторнй 
св-Ьтъ  на  встр-Ьчающтяся  въ  ней  странности.  По  нашему  мн^нхю, 
имъ  вполн-Ь  основательно  тутъ  доказано,  что  соглашен1ю  бол- 
гаръ  съ  патр1архомъ  Германомъ,  приведшему  къ  учрежденш 
въ  1235  г.  терновскаго  патр1аршества,  предшествовало  другое 
соглашен1е  между  болгарами  и  т-Ьмъ  же  самшмъ  патрхархомъ 
Германомъ,  и  что  зтимъ-то  бол']§е  раннимъ  соглашен1емъ  тер- 
новская  церковь  бнла  поставлена  въ  так1я  зависимия  отно- 
шен1я  къ  вселенской  патр1арх1и,  о  которнхъ  говорите я  въ 
грамот-Ь  Каллиста.  Мн^н1е  автора  о  существован1и  такого 
бол-Ье  ранняго  соглашен1я  между  Болгар1ей  и  патр1ирхомъ 
Германомъ  находитъ  себ-Ь  подтвержден1е  въ  одномъ  н('давно 
обнародованномъ  письм']Ь  Охридскаго  арх1еппскопа  Димитр1я 
Хомат1ана  къ  патр1арху  Герману  (см.  въ  издан1и  Иптрн, 
стр.  496).  Услов1я  втого-то  бол-Ье  ранняго  соглашен1я  бол- 
гаръ  съ  патр1архомъ  Германомъ  и  попали.  по  изсл'Ьдован1ямъ 
г-на  Сирку,  въ  грамоту  Каллиста  въ  качеств-Ь  доказательствъ 
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несовершенной  автокефальностн  терновскаго  патр1аршества. 
Возможность  такого  см^шетя  условхй  двухъ  разновременннхъ 
и  разнохарактерншхъ  соглашешн  нашъ  авторъ  объясняетъ 
предположен1емъ,  что  въ  акт-Ь  учрежден1я  болгарскаго  патр1- 
аршества  не  бнло  оговорено.  как1я  изъ  прежнихъ  обязательствъ 
болгаръ  отм'Ьнялпсь  зтпиъ  актомъ,  как1я-же  оставались  въ  сил'Ь, 
ибо  и  то  и  другое  подразум^валось  само  собою.  Зто,  такъ 
сказать,  форма.1ьное  упущен1е  давало  грекамъ  возможность 
стремпться  къ  ограничешю  правъ  терновскаго  патр1арха, 
твердпть,  что  „терновск1й  арххерен  и  по  возведен1и  его  въ 
спепень  патрхаршую  не  бнлъ  совершенно  автокефальннмъ  и 
долженъ  билъ  нести  прежн1я  обязательства".  Изобличал  та- 
кпмъ  образомъ  неосновательность  слишкомъ  широкпхъ  притя- 
занш  вселенскоп  патр1арх1п  по  отношенш  къ  болгарской 
церкви.  г.  Снрку  полагаетъ,  однако,  и,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
совершенно  в^рно,  что  кое-как1я  изъ  прежнихъ  обязательствъ 
бо.паръ  били  оставленн  въ  сил^!  п  посл-Ь  учрежден1я  тернов- 
19  скаго  патр1аршества.  Зто  —  именно:  возношен1е  болгарскимъ 
патр1архомъ  имени  вселенскаго  патрхарха  и  получен1е  св. 
м\ра  отъ  Константпнопольской  церкви  за  изв^стное  денежное 
вознагражден1е. 

III. 

Находя  въ  общемъ  основательннми  только  что  разсмо- 
тр^нння  нами  объяснен1я  автора  къ  одной  части  грамотн 
патр1арха  Каллиста,  ми,  къ  сожал-ЬнхнЗ,  не  можемъ  сказать 
того-же  самаго  объ  его  разсуждешяхъ  относительно  другихъ 
и,  сл^дуетъ  зам-Ьтить,  самихъ  главнихъ  частеп  зтого  доку- 
мента, разбору,  объяснен1ю  и  осв'Ьщен1ю  которнхъ  онъ  посвя- 
тилъ  значительную  часть  третьей  глави  своей  книги  (323  — 
353  —  366,  398 — 407).  Нужно  пршюмнить,  что  грамота 
патр1арха  Каллиста,  писанная  въ  декабр'Ь  1355  года,  би.1а 
визвана  какимъ-то  недошедшимъ  до  насъ  письменннмъ  обра- 
ш,ен1емъ  плп  послан1емъ  Оеодос1я  Терновскаго  и  его  главнаго 
ученика  и  друга  Романа  къ  пазванному  КонстантинопольсЕОму 
патр1арху.  Г.  Сирку,  подобно  н^которнмъ  болЬе  раннимъ 
изсл^дователямъ,  думаетъ,  что  послан1е  веодос1я  и  Романа 
заключало  въ  себЬ  донесен1е  посл'Ьднихъ  патр1арху  Каллисту 
0  п']Ькоторнхъ  нестроен1яхъ  въ  болгарской  церкви,  именно  о 
томъ,   что  1)  патр1архъ  Терновск1й  не  поминаетъ  имени  все- 
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ленс1И,го  патр1арха  въ  священншхъ  службахъ;  2)  что  болгарсте 
священники  не  пользуются  св.  мгромъ,  изготовляемнмъ  Констан- 
тинопольской  церковью,  а  вм-Ьсто  него  употребляютъ  муро  отъ 
мощей  св.  Димитр1я  Солунскаго  и  св.  Варвара;  3)  что  т^  же 
болгарсте  священники  совершаютъ  крещен1е  черезъ  одно  по- 
гружеше  или  же  черезъ  окроплен1е  (см.  стр.  280).  Тутъ,  есте- 
ственно,  возникаетъ  вопросъ,  къ  чему  нужно  бнло  главнммъ 
Болгарскимъ  исихастамъ  доносить  Константинопольскому  па- 
тр1арху,  что  ихъ  соотечественники  не  поминаютъ  его  имени 
и  не  поснлаютъ  къ  нему  за  св.  мгромъ,  когда  объ  атомъ 
хорошо  должно  бмло  бьгть  известно  въ  Константинопол-Ь  ? 
Но  нашъ  авторъ  не  счелъ  нужннмъ  останавливаться  на  атомъ 
вопросЬ. 

Установивъ,  такимъ  образомъ,  на  основанхи  грамоти  20 
Каллпста  содержан1е  и  характеръ  послан1я  веодос1я  и  Ро- 
мана г-нъ  Снрку  поставилъ  себ-Ь  задачею  объяснпть  сущ- 
ность  и  значен1е  т-Ьхъ  нестроен1й,  которьш  яко  бш  впервне 
били  обнаруженн  исихастами  въ  болгарской  церкви,  оправдать 
странное  на  видъ  донесен1е  0еодос1я  и  Романа  о  названннхъ 
болгарскихъ  нестроен1яхъ  и  указать  ка  пос.1'Ьдств1я  атого  до- 
несен1я.  Внводн,  къ  которнмъ  приходитъ  авторъ  при  р^шенхи 
указанной  задачи,  таковн.  Въ  Болгарш  во  время  Тоанна  Алек- 
сандра особенно  видвинулась  нац1ональная  парт1я,  которая 
систематически  стремилась  къ  уничтожен1ю  всякнхъ  видимихъ 
признаковъ  какой-би  то  ни  бнло  зависимости  отъ  Визант1и, 
пе  ст-Ьсняясь  даже  и  догмой  каноническаго  права  (332).  Д'Ь- 
ломъ  атон-то  партш  бнло  иск.1ючен1е  имени  Константинополь- 
скаго  патр1арха  изъ  священннхъ  службъ,  употреблен1е  мура 
отъ  мощей  святнхъ,  вм-Ьсто  Константинопольскаго,  и  даже 
употреблеше  латинскаго  обряда  крещен1я  черезъ  одно  погру- 
жен1е  или  черезъ  окроплен1е.  Указанння  стремлен1я  и  д'Ьян1я 
нац1ональной  болгарской  парт1и  внзвали  образован1е  другой 
парт1и  въ  Болгарш,  парт1и  ортодоксальноп,  или  греческой, 
въ  глав4  которой  стоялъ  0еодос1й  съ  своими  Келифаровскими 
учениками.  Къ  атой  парт1и.  по  словамъ  автора,  примкнули 
всЬ  истинно-образованние  люди,  „или,  внражаясь  совремеппшми 
словами,  все  пнтеллигептное  и  передовое  общество  того  вре- 
мени".  Ириверженци  атой  парт1и  стремились  къ  чистот-Ь  цер- 
ковннхъ  установлен1й,  къ  единен1ю,  „въ  дух*  и  в-Ьр-Ь  болгаръ 
съ  греками  и  другими  православннмп  народами   на   почв-Ь  пе 
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только  строго  догматической,  но  и  строго  канонической''  (324). 
Превосходя  нащопалистовъ  своимн  умствен енми  и  нравствен- 
ншми  достоинствами,  они  уступали  имъ  въ  другихъ  отноше- 
н1яхъ,  такъ  какъ  между  нащоналистами  находились  люди 
сильнне,  ,.съ  вшсокпмъ  положен1емъ  въ  государств-Ь  и  съ  силь- 
ннмъ  вл1ян1емъ  при  двор'Ь  п  вообще  на  общественншя  д-Ьла 
Болгар1и"  (332).  Самъ  болгарск1й  царь  1оаннъ  Александръ 
бнлъ  бол-Ье  приверженъ  къ  нац1ональной  парт1и,  къ  которой 
принадлежали  и  терновсшй  патр1архъ,  а  также  и  всЬ  бол- 
21  гарсте  арх1ереи  (322,  357,  358).  Не  будучи  въ  состоян1п 
вести  усп-Ьшную  борьбу  съ  столь  многочисленншми  и  вл1ятель- 
ньши  противниками,  веодос1й  и  сго  другъ  Романъ  вшнужденн 
бнли  обратиться  за  нравственннмъ  сод-Ьйствхемъ  къ  вселен - 
скому  патр1арху,  къ  которому  съ  такой  ц-Ьлью  п  послали  свое 
донесен1е.  Посл-Ьнее,  такимъ  образомъ,  „явилось  не  всл-Ьдствхе 
недостатка  патр1отизма  у  келифаровцевъ,  а  изъ  желан1я  испра- 
вить  или,  в'Ьрн'Ье,  уничтожить  нестроен1я  въ  болгарской  церкви 
и  несоглас1я  ея  съ  Константинопольской  и  такимъ  образомъ 
закр-Ьпить  духовную  связь  между  об-Ьими  церквами"  (326).  Но 
зтимъ  они  навлекли  на  себя  страшную  ненависть  и  вражду 
со  сторонн  членовъ  нац1ональной  партш,  которне,  можетъ 
бнть,  объявпли  ихъ  и  виднМшихъ  ихъ  приверженцевъ  изм-Ьн- 
никами  отечеству.  Зто  то  обстоятельство  будто-бн  и  заставило 
веодос1я  покинуть  подъ  конецъ  своей  жпзни  Болгарш  и  отпра- 
виться  вм'Ьст'Ь  съ  четнрьмя  учениками,  между  которшми  бнлъ 
Ев0им1й  и,  бшть  можетъ,  Кипр1анъ,  въ  Константинополь,  гд-Ь 
онъ  вскор-Ь  и  скончался  (353  —  354,  404). 

Зти  вшводи  и  разсужден1я  нашего  автора  представляются 
намъ  очень  шаткими.  Его  мн-Ьнхе  о  невольномъ  удален1и  изъ 
Болгар1и  0еодос1я  находится  въ  полномъ  противор-Ьчхи  съ  ука- 
зашями  жит1я  посл-Ьдняго,  а  другихъ  указан1Й  о  Константи- 
нопольской по'Ьздк']Ь  главь!  болгарскихъ  исихастовъ  онъ  намъ 
не  представилъ.  Свои  р^шительння  заявлен1я  о  тенденщозномъ 
будто-бн  уклонен1и  болгаръ  отъ  исполнешя  ихъ  обязательствъ 
относительно  возношен1я  имени  вселенскаго  патрхарха  и  по- 
лучешя  мгра  отъ  Константинопольской  церкви  г.  Снрку 
подтверждаетъ  лишь  однимъ  фактомъ,  именно  вискоблетемъ 
имени  вселенскаго  патр1арха  въ  одномъ  рукописномъ  литур- 
гическомъ  памятник-Ь  (стр.  323,  328,  333,  354).  Фактъ  зтотъ, 
впервне  отм-Ьченннй  нашимъ   авторомъ,   чрезвнчайно   важенъ, 
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но  онъ  относится  къ  концу  XIV  в'Ька  и,  какъ  увидимъ  дал-Ье, 
находитъ  себ'Ь  вполн-Ь  удовлетворительное  объясненхе  въ  н'Ь- 
которьтхъ  собит1яхъ  ТОГО  времепп.  Мш  не  сомн-Ьваемся,  что 
занимающ1й  насъ  тутъ  разрнвъ  церковнаго  общен1я  между 
Болгар1ей  и  Визант1ей  бнлъ  внзванъ  не  шовинистическими  22 
тенденщями  болгаръ,  какъ  утверждаетъ  авторъ,  а  происходив- 
шими  въ  Визаит1ц  церковннми  неурядицами  около  половипн 
XIV  в-Ька,  именно  ожесточенной  борьбой  паламитовъ  съ  вар- 
лаамитами  и  акиндин1анами,  борьбой,  приведшей  къ  расколу 
въ  Константинопольской  церкви.  Достаточно  припомнить,  что 
съ  1341  по  1347  г.  вселенсшй  патр1архъ  1оаннъ  Еалека 
подвергалъ  жестокимъ  гояен1ямъ  и  осужден1ямъ  Григор1я  Па- 
ламу,  главу  визант1йскихъ  исихастовъ,  и  его  многочисленннхъ 
прпверженцевъ,  пока  не  бнлъ  низложенъ  соборомъ  1347  г., 
осудившимъ  его  за  прит-Ьсненхе  лицъ,  оправданншхъ  прежнилш 
соборами,  за  сочувств1е  ученикамъ  Варлаама,  а  по  утвержден1ю 
нашего  автора  (128),  и  за  признаше  главенства  папн.  Ука- 
занння  неурядицн  визант1йской  церкви  несомн^нно  должнн 
бнли  нарушить  общен1е  съ  нею  болгаръ,  т^мъ  бол^е,  что  зти 
церковншя  неурядицн  сонровождались  внзванной  1оанномъ 
Кантакузиномъ  въ  визант1йской  импер1и  междоусобной  войной, 
въ  которой  принималъ  д-Ьятельное  участ1е  и  болгарсшй  царь 
1оаннъ  Александръ,  иногда  въ  качеств^Ь  союзника  Кантаку- 
зина,  бнвшаго  заклятнмъ  врагомъ  патр1арха  1оанна  Калеки. 
Такой  церковно-политичесюй  разрнвъ  между  Болгар1ей  и  Ви- 
зант1ей  происходилъ  и  раньше  всл^дствхе  подобнихъ-же  неу- 
рядицъ  въ  визант1йской  импер1и.  Мн  разум-Ьемъ  Ун1ю  съ 
Римомъ  императора  Михаила  Палеолога  во  второй  половин'1> 
XIII  в4ка,  когда  Болгар1и  пришлось  играть  видную  роль  въ 
защит-Ь  обуреваемаго  визант1йскаго  православ1я,  за  что  Мн- 
хаилъ  Палеологъ  побуждалъ  Л1онсюй  соборъ  (1274  г.)  совер- 
шенно  уничтожить  терновское  патр1аршество  ^),  а  единомн- 
сленннй  съ  нимъ  ун1атскш  патр1архъ  1оаннъ  Веккъ,  по  всей 
в'1>роятности,  не  преминулъ  объявить  терновскаго  патр1арха 
низложенннмъ.  Но  церковннй  разрнвъ  Болгар1и  съ  Византхей 
во  время  Палеолога  продолжался  только  до  смерти  послЬдняго  23 
и  уничтоженхя  сл-Ьдовъ  Ун1и  въ  Константинопольской  церкви. 


*)  См.  нашу  статью  „Вопросъ  о  болгарской  и  сербской  церквахъ  передъ 
судомъ  Лшнскаго  собора  1374  года"  въ  11ер10дическомъ  списанхи  Болгарскаго 
Книжовн.  Дружества".  Брайла,  кн.  VII— VIII.  [См.  Сочипе1пя,  т.  II,  стр.  215—231. 
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Такой-же  временншй  характеръ,  по  нашему  мн-Ьнш,  им-Ьлъ  в 
занпмающ1п  насъ  тутъ  церковньш  разрнвъ,  о  которомъ  гово- 
рител въ  грамот-Ь  патр1арха  Каллнста.  Мн  пм-Ьемъ  основангя 
думать,  что  посл4  прекращешя,  въ  начал^  1355  г.,  Визан- 
тшскихъ  политическихъ  смутъ  п  церковншхъ  неурядицъ,  именно 
посл-Ь  паден1я  Кантакузина  и  утвержден1я  на  вселенскомъ  пре- 
столи патр1арха  Каллиста  одного  изъ  самшхъ  видншхъ  визан- 
тшскнхъ  исихастовъ,  болгаре  началп  помншлятъ  о  возстанов- 
ленхи  прерваннаго,  по  нашему  мн-Ьнш,  указанншми  визаят1й- 
скимп  неурядицами  общен1я  между  ихъ  церковью  и  Констан- 
тин опольской.  Зтого  несомн-Ьнно  желалъ  болгарстй  царь  Хоаннъ- 
Адександръ,  которнй  въ  течен1е  л-Ьтнихъ  м^сяцевъ  1355  года 
велъ  переговорн  съ  впзантхпскпмъ  пмператоромъ  1оанномъ 
Палеологомъ  объ  устаноБлен1и  прочнихъ  дружественннхъ  отно- 
шен1й  между  Визант1ей  и  Болгар1ей,  переговорш,  приведш1е 
къ  зак.1ючешю  брачнаго  союза  его  дочери  Керацн  съ  впзан- 
т1йскимъ  царевичемъ  Андроникомъ.  Достойно  прим'Ьчан1я,  чта 
въ  время  зак,1ючен1я  зтого  родственнаго  союза  между  цар- 
ствующпми  домамп,  впзантхйскимъ  и  болгарскимъ,  именно  въ 
сентябр-Ь  или  въ  октябр-Ь  1355  года,  писано  послан1е  0еодос1я 
и  Романа,  внзвавшее  отв^гную  грамоту  патр1аха  Каллиста  1). 
Такое  хронологическое  совпаден1е,  на  которое  г.  СшрЕу  не 
обратплъ  вниман1я,  не  могло  бшть  д-Ьломъ  случая.  Оно  даетъ 
поводъ  думать,  что  послан1е  веодос1я  и  Романа  къ  Каллисту 
находплось  въ  т^сн^йшей  связп  съ  указанннмъ  мпролюбпвнмъ 
24  настроетемъ  болгаръ,  по  отношенш  къ  Внзантш,  бнло  на- 
писано съ  соглас1я,  бшть  можетъ,  даже  по  желанш  болгар- 
скаго  царя,  а  также  и  терновскаго  патр1арха  и  нм-Ьло  ц-Ьлхну 
подготовить  почву  для  возстановлешя  общен1я  между  болгар- 
скою  церковью  п  копстантинопольскою.  Въ  немъ  несомн'Ьнно 
указшвалось  на  то,  что  болгарскал  церковь  не  поминаетъ  все- 
ленскаго  патр1арха  и  не  получаетъ  отъ  него  мура.  Но  зти. 
указан1я  могли  и  не  им-Ьть  такого  характера,  какой  имъ  при- 


')  Соборное  опред^легпе  по  поводу  обручен1я  Керацн  съ  АндрониЕОиъ  со- 
стоялось  17-го  августа  1355  г.  (см.  у  Миклошича  и  Мюллера  I,  432).  Но  самое 
|'5ракосочетан1е  в  свадебния  торжества  происходили  н^сколько  позже,  по  всей 
в-Ьроятности,  въ  сентябр4.  Что  въ  указанннй  м^Ъсяцъ  било  написано  и  аисьмо 
веодос1я  къ  патр1арху  Каллисту,  въ  зтомъ  не  сомн-Ьвается  и  г.  Снрку,  которнй, 
нужно  зам-Ьтнть,  неправпльно  назнваетъ  атотъ  осенн1Й  м^Ьсяцъ  начальннмъ  м*- 
сяцемъ  1355  г.  отъ  Р.  Хр.  Такую-же  ошибку  онъ  д-Ьлаетъ  тутъ-же  и  относитедьна 
грамоти  Ка.1листа,  пом-Ьченной  декабремъ  9-го  вндикта,  говоря,  что  она  вапв- 
сана  въ  первой  половин  Ь  1355  г.   (стр.  281). 
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далъ  Каллистъ,  не  очень  заботивш1йся,  нужно  сказать,  о  точ- 
номъ  воспроизведен1и  въ  своей  грамот-Ь  указашй  и  мнслей 
своихъ  болгарскихъ  корреспондентовъ.  Мн  будемъ  им^ть  воз- 
можность  представить  наглядння  тому  доказательства  при 
обсуждеши  вопроса  о  крещенш,  къ  которому  и  переходимъ. 

Судя  по  словамъ  Каллиста,  можно  думать,  что  обрядъ 
крещен1я  чрезъ  одно  погруженхе  или  чрезъ  окроплен1е  бнлъ 
весьма  распространеннимъ  и  даже  всеобщимъ  въ  Болгар1и. 
Такъ  и  понялъ  д-Ьло  нашъ  авторъ,  которнй,  не  сомн-Ьваясь,  что 
Каллистъ  в-Ьрно  воспроизвелъ  сообщен1я  веодос1я  касательно 
утого  обряда.  усматриваетъ  въ  посл-Ьднемъ  весьма  важний 
фактъ,  свид^тельствующхй,  по  его  мн-Ьнхю,  съ  одной  сторонн 
о  нев-Ьжеств-Ь  болгарскаго  духовенства  (стр.  334),  а  съ  другой, 
о  томъ,  что  болгарск1е  нацхоналистн  тенденц1озно  придержи- 
вались  латинскаго  обряда  крещен1я  „для  того,  чтобн  разли- 
чаться  отъ  визант1йцевъ"  (стр.  358).  Г-нъ  Снрку  не  привелъ, 
можно  сказать,  никакихъ  данншхъ,  которьш  могли-бн  сколько- 
нибудь  подтвердить  зти  столь  см'Ьль1я  свои  положен1я.  Въ 
своихъ  обширншхъ  разсужден1яхъ  объ  обрядахъ  крещен1я 
чрезъ  одно  погружеше  или  чрезъ  окроплеше  (333 — 355)  онъ 
занимается  главнимъ  образомъ  вшясненхемъ  вопроса  о  времени 
и  причинахъ  появлен1я  названньгхъ  латинскихъ  обрядовъ  въ 
Болгарш,  при  чемъ  доказнваетъ,  что  они  бнли  занесенн  туда 
вм^Ьст^  съ  н^котормми  другими  латинскими  обнчаями  отчасти 
еще  въ  IX  и  X  в.,  отчасти-же  въ  1-ой  четверти  XII  в.  во 
время  тогдашней  ун1и  Болгар1и  съ  Римолъ. 

Мн  вполн-Ь  согласнн  съ  авторомъ,  что  въ  IX  и  X  в-Ькахъ, 
во  времена  Бориса,  Симеона,  Петра  и  Самуила,  когда  вопросъ 
объ  обрядовой  разниц-Ь  между  восточинмъ  христханствомъ  п  25 
западннмъ  не  бнлъ  еще  обостренъ,  къ  Болгарамъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  бнли  занесенн  н-Ькоторне  латинск1е  обичаи.  Но  ду- 
маемъ,  что  они  исчезли  тутъ  въ  течен1е  XI  и  XII  вв.,  когда 
въ  Болгар1и  повсюду  господствовало  греческое  духовенство, 
усп-Ьвшее  къ  тому  времени  точно  отм-Ьтить  всЬ  главн-Ьйшхя 
особен  ности  латинскаго  ритуала  и  приняться  за  системати- 
ческое  обличен1е  и  попраше  ихъ.  Что  касается  ун1и  болгаръ 
съ  Римомъ,  установленной  въ  начал-Ь  XII  в-Ька,  вскор-Ь  посл-Ь 
образован1Я  2 -го  болгарскаго  царства,  и  продолжавшейся  около 
20-ти  л-Ьтъ,  до  вншеуказаннаго  перваго  соглашен1я  болгаръ  съ 
патр1архомъ    Германомъ,    то   мн   им^емъ    основан1я    полагать, 

28 
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что  во  время  ея  въ;|Болгар1и  не|бнли  допущенш  кашя-нибудь 
существенншя  отступлен1я  отъ  православнихъ  обрядовъ  въ 
пользу  латинскихъ.  Въ  зтомъ  удостов-Ьряютъ  два  обнародова- 
ннше  недавна  оффиц1альнь1е  документа  относительно  обсуж- 
давшагося,  около  1218  года,  въ  синоди  охрпдской  арх1епи- 
скоп1п  вопроса  о  томъ,  сл^дуетъ-ли  признавать  законншми 
совершеяншя  болгарскпмн  ун1атскпми  арх1ереями  и  священни- 
ками  священнод'Ьйств1я,  въ  томъ  числ-Ь  и  тайнство  крещен1я, 
или  н-Ьтъ.  Вопросъ  бнлъ  р^шенъ  въ  положительномъ  смиели 
большинствомъ  членовъ  охридскаго  синода,  состоявшаго  тогда 
пзъ  греческихъ  арх1ереевъ.  Такой  взлядъ  на  зтотъ  вопросъ 
они  оправднвали,  между  прочимъ,  указан1емъ  на  то,  что  бол- 
гарскге  ун1атсте  еппскопн  и  священники,  хотя  и  признавали 
главенство  папн,  но  въ  догматахъ  в^ри  не  отличались  отъ 
православнаго  греческаго  духовенства,  а  напротивъ  бмли  совер- 
шенно  единоммсленнш  съ  нимъ  (оитг  аVт^оо^о^а^V  Г1рХу  г1$  та 
Щд  тхсатгшс  о6у|1ата,  алла  ха1  л^аV  6|^^осрроVоОо^),  соблюдали 
т-Ь  же  самня  церковншя  установленхя,  ибо  вс^  божествен ння 
писан1я  брали  у  грековъ,  переводя  ихъ  на  свой  язьшъ  и  руко- 
водствуясь  ими  (см.  въ  пздавннхъ  кардинал омъ  Питрою  сочи- 
нен1яхъ  Димитр1я  Хомат1ана  ст.  43,  566).  Къ  зтому  ми  мо- 
жемъ  прибавить  и  одно  чрезвшчайно  важное  указан1е  жит1я 
0еодос1я  Терновскаго,  почему-то  вшпущенное  въ  единствен- 
номъ  издан1и  зтого  жит1я,  которое,  считаемъ  нужннмъ  при- 
26  помнить.  писано  патр1архомъ  Кал.мстомъ,  авторомъ  п  разби- 
раемоп  грамотм  1855  года.  Пов-Ьствуя  о  прибнт1и  въ  Кон- 
стантпнополь  веодос1я  съ  четнрьмя  его  ученпками.  въ  числ-Ь 
которихъ  (по  Григор1ю  Цамблаку)  бмлъ  и  Евеим1й,  патр1архъ 
Каллистъ,  между  прочимъ,  разказшваетъ,  что  разъ,  когда  они 
находплись  у  него,  онъ  прочелъ  съ  ними  правило  о  св.  кре- 
щеп1п,  „идеже  повел^ваеть  пнако  н-Ькако  не  помазовати  себе 
комоу  ст 'Ьишшмъ  и  великиимь  м\''ро)мь,  разв*  тьч1ю  въ  ст'''Ьмь 
крещен1и  ткоже  въ  ст'''Ьмь  въображен1а  свитц'Ь  предано  №, 
аще  ли  кто  испов^даеть  гако  не  в-Ьсть  когда  кр''щень  бь1,  ниже 
инихь  имать  о  семь  свид-Ьтелге,  тогда  да  кр^титсе  без  въсакого 
зазора  же  и  съмн-Ьнт".  По  прочтен1н  сей  главизни  0еодос1й 
заявилъ:  „шко  ст'''Ьншаго  сподоблюнь  бмти  кр^щенш,  великаго 
же  мура  помазан1а  не  кр-Ьпц-Ь  им-Ьаше  в'Ьрно,  далньаго  ради 
растоан1а  м-Ьстоу  и  скоудости  ради  великаго  и  бж*твн'Ьишаго 
м^-ра,   и    молгаше    добраго    паетнра   полоучити    св'Ьтодателное 
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Бомазанхе  бзГтьвн-Ьишаго  мгра.  II  патр1арха  оуср'ьствоующа 
на  се  обр4ть.  сам  же  съ  своими  оученикм  от  патршрха  пома- 
зани  бшше  шкоже  обшчаи  кГ  пома^оватп  ст'4и  Бж''1еи  цр''кви". 

Такъ  разсказшваетъ  объ  зтомъ  любопштномъ  во  многпхъ 
отношен1яхъ  зпизод'^  самъ  патр1архъ  Каллистъ.  Но,  очевидно, 
что  посл^днш  поднпмалъ  тутъ  вопросъ  не  о  томъ,  крещеяш 
ли  его  болгарск1е  гости,  а  о  томъ,  какъ  онп  крещенн,  трое- 
Ератнимъ-ли  погружен1емъ  или  однократньшъ,  дабн  въ  по- 
сл^днемъ  случаи  предложить  имъ  подвергнуться  анабаптизму. 
[I  если  д^ло  не  дошло  до  зтого,  то  мн  въ  полномъ  прав-Ь 
думать,  что  0еодос1й  п  его  ученики  признавали  себя  крещен- 
ннми  по  православному  обряду  и  что,  сл-Ьдовательно,  зтотъ 
обрядъ  практиковался  въ  Болгарш,  какъ  около  конца  XIII  в^ка, 
когда  родил  ся  0еодос1й,  такъ  и  въ  первои  четверти  XIV  в-Ька, 
къ  которой  относится  рожден1е  присутствовавшихъ  тутъ  его 
учениковъ.  Въ  виду  такпхъ  разительншхъ  свид-Ьтельствъ,  мш 
не  сомн-Ьваемся,  что  въ  грамоти  Каллиста  невярно  передано 
указаше  0еодос1я  и  Романа  по  вопросу  о  крещен1и.  По  всей 
в'Ьроятности,  въ  зтомъ  указан1и  говорилось  о  какпхъ-нпбудь 
единичншхъ  случаяхъ  чрезъ  однократное  погружен1е  и  чрезъ  27 
окроплен1е, 

Мш  не  будемъ  останавливаться  тутъ  на  н^которнхъ 
другпхъ,  слишкомъ  посп-Ьшншхъ.  по  нашему  мн4н1ю,  виводахъ 
и  заключен1яхъ,  встр^чающихся  въ  третьей  глав^  разбираемой 
книги.  Бол-Ье  существенньгхъ  изъ  нихъ,  которне  новторяются 
и  въ  дальнМшихъ  главахъ  (4-й  и  5-й),  мш  н  коснемся  при 
разсмотр^ши  посл-Ьднихъ. 

IV. 

Въ  четвертой  глав^,  занимающеп  около  40  страницъ 
(съ  411  по  451),  авторъ,  по  его  словамъ,  „представилъ  б-Ьглшй 
обзоръ  лнтературш  въ  Болгархп  въ  царствован1е  1оанна  Алек- 
сандра приблизительно  до  1370  г.  такъ  какъ  приблизптелъно 
посл'Ь  зтого  времени  начинается  церковно-лнтературная  ре- 
форма пар1арха  Еввим1я  Терновскаго".  Своимъ  строго  ограни- 
ченншмъ  такими  хронологическими  рамками  обзоромъ  онъ 
хот-Ьлъ,  главншмъ  образомъ,  „указать  на  новое  направлен1е 
въ  литератури,  которое  является  подготовительной  работой  для 
реформш  Ев0им1я",  а  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  „и  на  гЬ  задачи,  ко- 
торшя   время    и    жизнь    поставили    Евеим1ю  для  р'Ьшен1я.    Въ 
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то  же  время  „старался  указать,  какимъ  образомъ  современния 
парт1пння  тенденщп  отразились  въ  лптератур-Ь"  (Предпсловхе, 
стр.  III — IV).  Задавшись  такими  ц-Ьлями,  авторъ  не  стремился 
къ  тому,  чтобш  представить  полньш  обзоръ  письменннхъ  бол- 
гарскихъ  памятниковъ,  которне,  съ  большей  или  меньшей 
в-Ьроятностью,  могутъ  бнть  отпосимь!  ко  времени  1оанна  Алек- 
сандра, а  останавливался  лишь  на  такихъ  изъ  нихъ,  которше. 
по  его  мн^нш.  им-Ьютъ  прямое  отношен1е  къ  означенннмъ 
его  ц-Ьлямъ.  Главньгмъ  образомъ  тутъ  имъ  обращено  вниман1е 
на  датпрованнне  памятнпки  временп  1оанна  Александра  ка- 
ковнхъ  около  пятнадцати,  и  на  так1е  изъ  недатпрованннхъ, 
которше  им-Ьютъ  какую-нибудь  связь,  по  препмуществу  вну- 
треннюю,  съ  датированннми. 

Къ  сожал-Ьнхю,  вошедш1е  въ  атотъ  обзоръ  памятники  не 
28  сгруппированн  по  какому-нибудь  общему  опред'Ьленному  на- 
чалу.  Обозр-Ьваемип  матер1алъ  разбитъ  на  три  отд-Ьла.  Къ 
первому  (стр.  417  —  451)  отнесени  восемь  изъ  датированннхъ 
памятниковъ,  соединенннхъ  въ  одну  грунпу  не  на  основан1и 
какого-нибудь  внутренняго  сродства  или  же  хронологической 
смежности,  а  по  чисто  вн^шнимъ  и  при  томъ  довольно  слож- 
ньшъ  соображен1ямъ,  потому  пменно,  что  писанн  въ  глав- 
ннхъ  политическихъ  центрахъ  тогдап1няго  болгарскаго  госу- 
дарства.  именно  шесть  въ  Тернов-Ь,  стольномъ  город-Ь  царя 
1оанна  Александра,  и  по  заказу  посл'Ьдняго,  а  два  въ  Видин^, 
или  Бдин-Ь,  столици  болгарскаго  уд'Ьльнаго  княжества,  кото- 
рнмъ  управлялъ  сннъ  1оанна  Александра.  1оаннъ  Срацимиръ. 
Ко  второму  отдолу  (стр.  453 — 495)  отнесенн  книги  св.  пи- 
сашя  и  богостужебння,  творен1я  отцевъ  церкви  и  отшельни- 
ковъ,  а  также  прологп  и  сборники  вообще  (о  такихъ  же  кни- 
гахъ,  творен1яхъ  и  сборникахъ  говорптся  и  въ  1-мъ  отд'Ьл'Ь). 
Къ  третьему  же  отд-Ьлу  (495  —  551)  отнесени  „Кирилло-Меео- 
д1евск1я  легенди  съ  нац1ональннмъ  отт-Ьнкомъ,  летописи  и 
историческ1е  разскази  и  наконецъ  пов'Ьсти  св-Ьтскаго  харак- 
тера, т.  е.  такого  рода  памятники,  съ  подобннми  которнмъ 
опять  таки  встр-Ьчаемся  и  въ  первнхъ  двухъ  отд-Ьлахъ, 

Такая  группировка  литературнаго  матер1ала,  заставившая 
автора  разрознивать  однороднне  факти  и  разбраснвать  ихъ 
по  разнимъ  отд-Ьламъ,  вредно  отразплась  не  только  на  вн-Ьшней 
стройности.  но  отчасти  и  на  внутренней  сторонЬ  его  литера- 
турнаго  обзора. 
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Въ  зтомъ  обзор-Ь  мн  встр^чаемъ  немало  новихъ  дан- 
ннхъ,  именно  бол'Ье  или  мен-Ье  значительння  извлечен1я  изъ 
н-Ькоторнхъ  малоизв^стннхъ  еще  памятниковъ  времени  1оанна 
Александра,  хранящихся  въ  Россш  и  за  границей,  гд-Ь  авторъ 
им-Ьлъ  возможность  непосредственно  изучать  ихъ.  Так1я  извле- 
чен1я  приведени  имъ  изъ  двухъ  лондонскихъ  Евангел1й,  изъ 
Апостола  съ  толкован1ями  (Императорск.  Публичн.  Библ1отеЕи), 
изъ  Пролога  1338  г.  (той-же  Библютеки),  изъ  Патерика  1346  г., 
хранящагося  въ  далматинскомъ  монастнр-Ь  Крка,  изъ  Видин- 
скаго  сборника  1360  г.,  находящагося  въ  Гент4,  изъ  праж-  29 
скихъ  и  в-Ьнскихъ  списковъ  БесЬдш  папш  Григор1я  Двоеслова. 
Укажемъ  еще  на  приведенное  тутъ,  на  стр.  473,  посл'Ьслов1е 
къ  сд'Ьлавшемуся  изв-Ьстньшъ  въ  самое  посл-Ьднее  время  и 
хранящемуся  въ  Москв-Ь  у  Е.  В.  Барсова  „Благов'Ьпст1ю  1оанна 

Богослова съ  отвтшомъ  его",  которое   переведено  во  время 

Тоанна  Александра,  именно  въ  1346  г.  по  приказан1ю  тог- 
дашняго  болгарскаго  пмтр1арха  Симеона.  По  нашему  мн-Ьнш, 
въ  зтомъ  памятник-Ь  содержится  не  учительное  Евангелге, 
какъ  сказано  въ  первнхъ  изв']Ьст1яхъ  о  немъ  (у  г.  Лихачева), 
а  Евангел1е  1оанна  съ  толкован1ями.  Въ  зтомъ  не  оставляетъ 
сомн^н1я  встр^чающееся  въ  посл'Ьслов1и  внражен1е  съ  отвгь- 
томъ  его,  которое,  какъ  увидимъ  дал^е,  встр'Ьчается  и  въ 
Толковой  Псалтшри  1оанна  Александра  (1337  г.),  названной 
въ  ея  посл-Ьсловхи  —  пгьснивець  съ  отвгьпш. 

Кром-Ь  новшхъ  данннхъ,  мн  встр-Ьчаемъ  въ  разсматри- 
ваемомъ  литературномъ  обзор-Ь  и  заслуживающ1Я  полнаго  вни- 
ман1я  изсл^дованхя.  Таковн  мелгду  прочими  сл-Ьдующхя: 

1)  Разсуждешя  на  стр.  432—437,  438  о  художествен- 
номъ  значенш  лондонскаго  Евангел1я  1356  г.,  богато  укра- 
шеннаго  иллюстрац1ямн,  „чутъ-ли  не  на  каждой  страниц-Ь". 
Изучен1е  утихъ  иллюсграц1й  привело  нашего  автора,  между 
прочимъ,  къ  заключен1Ю,  что  и  малоизв^Ьстное  лицевое  Ели- 
саветградское  Евангел1е,  съ  которшмъ  онъ  также  им-Ьлъ  воз- 
можность непосредственно  ознакомиться,  „писано  т'Ьми-же 
самшми  —  писцомъ  и  художникомъ",  которшми  изготовлено  и 
лондонское  Евангел1е  1356  года  для  Тоанна  Александра. 

2)  Развиваемое  на  стр.  454 — 456  мн-Ьпхе  о  томъ,  что 
открнтнй  и  обстоятельно  обсл'Ьдованний  недавно  академи- 
комъ  Ягичемъ  средне-болгарск1й  Златоустъ  есть  то  самое 
„Чтен1е    Златоустово",    которое,    по    одной    синайской    записи, 


438 

бшло  отправлено  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ькоторьши  другими  памятниками 
въ  Синайскш  монастнрь  С'Ьрскимъ  митрополитомъ  1аковомъ 
въ  1360  года.  Въ  своихъ  изсл-Ьдованхяхъ  по  зтому  вопросу 
г.  Смрку  приводитъ  и  приписку  къ  одному  синайскому 
30  Октоиху,  гд-Ь  гово1)ится  о  какомъ-то  старц'Ь  Хоанн-Ь,  которнй 
въ  Аеонской  лавр-Ь  св.  Аеанас1я,  при  помощи  другихъ  четн- 
рехъ  иконовъ,  1оанна,  1осифа,  веофана  и  Козьмн,  перевелъ 
съ  греческаго  язнка  на  болгарсюй  ц-Ьльш  рядъ  богослужеб- 
ншхъ  книгъ,  а  именно:  Евангел1е,  Праксъ-Апостолъ,  Литурпю, 
Церковннй  уставъ,  Псалтирь,  веотокарь,  Минеи,  Агиристъ, 
Богослов1е  Дамаскина,  Л-Ьствицу,  Исаака  (Сирина),  Варллама, 
Доровея,  Патерикъ,  Антюха  (Пандектм),  „и  ина  много  съчини 
и  пр'Ьдаде  божествен  ннмъ  и  святшмъ  церквамъ  блъгарскнА 
земА"  (456).  Приписка  9та,  открнтая  и  обнародованная  впервне 
покойнммъ  епископомъ  Порфирхемъ  (Успенскимъ),  чрезвнчайно 
любопитна,  но,  насколько  намъ  изв-Ьстно,  на  пее  мало  обра- 
щалп  вниман1я  историки  южнославянской  письменности.  Къ 
сожал-Ьшю  и  г.  Снрку  не  счелъ  нужннмъ  останавливаться 
слишкомъ  долго  на  зтой  приписк^  и  посвятилъ  ей  лишь 
н-Ьсколько  строкъ,  въ  которнхъ  далеко  неуб-Ьдительно  доказн- 
ваетъ,  что  д-Ьятельность  старца  1оанна  и  его  сотрудниковъ 
„относится  къ  евеим1евскому  или  посл-Ь-еввимтевскому  времени, 
а  не  ко  времени  Тоанна  Александра"  (457).  Ми  им-Ьемъ, 
однако,  кое-как1я  основан1я  полагать.  что  бол-Ье  внимательное 
изучен1е  зтого  вопроса  можетъ  привести  къ  совершенно  про- 
тивоположному  заключен1ю,  именно,  что  старецъ  1оаннъ  и  его 
аеонсте  сотрудники  д-Ьйствовали  до  реформш  Евеимтя  и  ока- 
зали  н-Ькоторое  вл1ян1е  на  носл-Ьдняго. 

3)  Представленное  на  стр.  487  объяснеше  къ  одной 
записи  на  зам-Ьчательномъ  Хлудовскомъ  Сборник-Ь  №  238. 
Запись  9та,  по  весьма  правдоподобному  мн'Ьн1ю  нашего  автора, 
сд-Ьлана  въ  Парор1йской  обители  Григор1я  Синаита  и  можетъ 
служить  доказательствомъ  того,  что  н-Ькоторне  монахи  зтой 
обители  занимал ись  переводами  съ  греческаго  язнка  на  бол- 
гарск1й. 

4)  Изложенння  на  стр.  495  —  498  соображен1я  по  во- 
просу 0  составленхи  болгарскаго  Синодика.  Намъ  кажется,  что 
г-нъ  Снрку  тутъ  довольно  уб'Ьдительно  разъясняетъ  н-Ько- 
торня  недоум'Ьн1я  г-на  Радченка,  доказнвая,  что  евеим1евск1й 
стиль    и    колоритъ  зтого  памятпика  приданъ  носл^дпему    при 
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овончательной  редакцги  его,  им-Ьвшеп  м'Ьсто  во  второй  поло-  31 
вия^  XIV  в4ка,  во  время  патр1аршества  Евеим1я.  При  зтомъ, 
говоря,  что  при  окопчательной  редакцш  д-Ьло  не  обошлось 
безъ  н'Ькоторь1хъ  поправокъ  въ  дух^  тенденц1й  нац1ональной 
парт1и,  нашъ  авторъ,  кажется,  допускаетъ,  что  и  Евним1й 
отчасти  билъ  проникнутъ  втими  тенденц1ями,  противъ  чего 
онъ  въ  другихъ  частяхъ  своей  книги  сильно  ратуетъ. 

5)  Отм^тимъ  также  сл-Ьданную  на  стр.  527  —  538  авто- 
ромъ  попштку  объяснить  появлея1е  сочинен1я  1и81;ш1ац1  УНа, 
въ  которомъ  говорится  0  славя нскомъ  произхожден1и  Юсти- 
н1ана.  Тутъ  онъ  старается  доказать,  что  первообразъ  зтого 
сочинен1я  появился  въ  Болгарш  во  время  1оанна  Александра 
или  н^Ьсколько  ран'Ье  (535)  въ  вид'Ь  какого-нибудь  поясни- 
тельнаго  къ  имеяи  Юстин1ана  разсказа  или  же  зам'Ьчан1я  въ 
род^  ТОГО,  какое  встр'Ьчаемъ  въ  одномъ  болгарскомъ  вид'Ьн1и 
Иса1я  0  св.  Елен'Ь,  матери  Константипа  Великаго,  жившей 
яко-бн  въ  Болгар1и.  Подобннй  разсказъ  объ  Юстинхан-Ь  весьма 
легко  могъ  бнть  занесенъ  изъ  Болгарш  къ  западньшъ  сла- 
вянамъ  или,  в-Ьрн-Ье,  къ  Хорватамъ  и  тамъ  бнть  пересказанъ 
на  лати нскомъ  язнкЬ  съ  разньши  изм-Ьненхями  и  добавле- 
н1ями  (537).  Зто  мн-Ьнхе  намъ  кажется  правдоподобннмъ.  Мн 
думаемъ,  однако,  что  предполагаемая  первоначальная  зам-Ьтка 
0  славянскомъ  происхожден1и  Юстпн1ана  могла  явиться  не 
непременно  въ  какомъ-нибудь  апокрифическомъ  Вид'Ьн1и,  какъ 
усиливается  доказать  г.  Снрку,  а  скор-Ье  въ  какой-нибудь 
хроники,  подобно  тому,  какъ  появились  въ  южно-славянскомъ 
Паралипомен-Ь  Зонарн  изв-Ьстньм  объяснен1я  и  вставки,  назн- 
вающ1я  Даковъ  сербами,  ихъ  царя  Децибала  сербскимъ  госпо- 
диномо,  Ликин1я  —  еербомъ,  оставленньшъ  императоромъ  Мак- 
сим1апомъ  въ  Влъгаргьхъ,  чтобн  защищать  Адр1анополь  отъ 
угрожавшихъ  ему  варваровъ. 

Но  рядомъ  съ  пом^щенннми  въ  4-й  глав^Ь  ц-Ьннмми 
извлечен1ями  изъ  неизданннхъ  памятниковъ  и  заслуживаю- 
щими  полнаго  внимашя  изсл'Ьдован1ями,  мн  тутъ  находимъ  и 
немало  нев-Ьрннхъ  сужден1й  по  н-Ькоторнмъ  частннмъ  вопро- 
«амъ,  а  также  слишкомъ  посп-Ьшннхъ,  недостаточно  обосно-  32 
ванннхъ  внводовъ. 

Укажемъ  прежде  всего  на  то,  что  авторъ  не  обратилъ 
должнаго  вниман1я  на  н-Ькоторне  изъ  датированннхъ  памят- 
никовъ временн  Хоанна  Александра. 
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Древн'Ьйт1й  пзъ  зтихъ  памятниковъ,  именно  Псалтирь 
1337  года.  изящно  написанную  и  снабженную  любопштнМ- 
шимъ  во  многихъ  отношешяхъ  похвальннмъ  словомъ  1оаннт 
Александру,  онъ  назшваетъ  слгьдованной  Псалтирью,  а  не 
толковой,  каковою  она  и  есть  въ  д-Ьйствительности.  Зто  ясно 
доказнваютъ  не  только  обнародованння  профессоромъ  Архан- 
гельскимъ  Извлечен1я  изъ  текста  занимающаго  насъ  памят- 
ника,  но  и  посл'Ьслов1е  къ  посл^Ъднему,  гд-Ь  памятникъ  зтотъ 
прямо  названъ  пгьснивець  съ  ошвгьти,  что  значитъ  —  Псалтирь 
съ  толкован1ями.  Слово  пгьснивець,  которое  встр-Ьчается  и  въ 
русекихъ  спискахъ  Псалтири  1)  и  въ  которомъ  мн  им-Ьемъ 
несомн-Ьнно  славянск1й  переводъ  греческаго  назван1я  Псалтирь, 
г.  Снрку  понялъ  неправпльно,  приняьъ  его  за  назваше  по- 
хвали 1оацну  Александру.  При  зтомъ  онъ  ставитъ  и  вопросъ 
0  времени  перевода  псалтири  1337  г.,  говоря,  что  по  сему 
вопросу  у  него  не  ш1'Ьется  св'Ьд'Ьн1и.  Но  при  бол'Ье  внима- 
тельномъ  отношен1и  къ  обнародованншмъ  уже,  хотя  и  не  болъ 
шимъ,  извлечен1ямъ  изъ  зтого  памятника  легко  зам-Ьтить,  что 
въ  посл'Ьднемъ  мн  пм-Ьемъ  тотъ  же  самнй  переводъ  псалмовъ 
и  толкован1й,  которнй  находится  и  въ  Погодинской  толковой 
псалтири,  относимой  къ  XIII  и  даже  XII  в']Ьку,  а  также  въ 
Болонской,  писанной  несомн-Ьнно  въ  первой  половини  XIII  в']Ька. 

На  стр.  437 — 438,  говоря  объ  апосто.й  съ  толкова- 
н1ями,  авторъ  доказнваетъ,  что  памятникъ  :зтотъ  переведенъ 
по  желанш  1оанна  Александра  „около  того  же  времени,  ко1'да. 
бнла  описана  и  пса.1тирь  1337  г.  Но  изъ  посл'Ьслов1й  зтихъ 
двухъ  памятниковъ  видно,  что  нсалтирь  писана  при  первой 
33  жен-Ь  1оанна  Александра,  а  апостолъ  при  второй,  новопро- 
св-Ьщенной  еврейк'Ь. 

На  стр.  433,  говоря  о  знаменптомъ  лондонскомъ  Евангелш 
1356  г.,  авторъ  на  основан1и  посл'Ьс.110в1я  къ  зтому  памятнику 
утверждаетъ,  что  текстъ  посл^дняго  бнлъ  „вновь  переведенъ 
съ  греческаго  по  желан1ю  1оан на- Александра".  Г.  Сьтрку  не 
счелъ  нужнммъ  остаиавливаться  па  хорошо  изв'Ьстномъ  ему 
мн-Ьнхи  Шольвина,  которнй  на  основан1и  вннмательнаго,  по- 
видимому.  изучешя  лоидонскаго  Евангел1я  сравнительно  съ 
другпми  бол-Ье  древними  славянскпми  Евангелтями  прпшелъ 
къ  заключеи1Ю,  что  тутъ  едва-ли  можетъ  бнть  р-Ьчь  о  новомъ 


')  См.   у  Востокова,    Описан1е  руиописей  Рз'мя11цовскаго  музе;!  460.  а 
также  у  Горскаго  и  Невоструева.  отд.  2,  I,  73. 
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перевод-Ь  (АгсМу  йг  зку.  РМ1.  VII,  1—56,  161  — 221).  Зто  за- 
ключен1е  Шольвива  заслуживаетъ,  по  нашему  мн-Ьнш,  полнаго 
вниман1я  и  до  изв-Ьстной  степени  подтверждается  обнародо- 
ванними  уже  профессоромъ  Успенскимъ  и  болгарскимъ  писа- 
телемъ  Гудевнмъ  извлечен1ями  изъ  текста  лондонскаго  Еван- 
гел1я.  Мн  думаемъ,  что  т-Ь  слова  посл-Ьсловхя,  на  которнхъ 
г.  Снрву  основнваетъ  разбираемое  зд-Ьсь  утвержден1е,  отпо- 
сятся  не  къ  тексту  лондонскаго  Евангел1е,  а  къ  его  много- 
численнимъ  иллюстращямъ. 

На  стр.  425,  428  авторъ  доказиваетъ,  что  Ватиканскш 
списокъ  Манасс1иноп  л-Ьтописи  писанъ  посл-Ь  1360  года,  ибо 
трет1й  сннъ  1оанна  Александра,  1оаннъ  АсЬнь,  представленннй 
въ  зтомъ  кодексЬ  уже  мертвнмъ,  бшлъ  еще  живъ  въ  1360  г., 
во  время  второго  Терновскаго  собора,  па  которомъ  и  присут- 
ствовалъ.  Но  спрашивается,  почему  въ  такомъ  случа'Ь  въ  зтомъ 
же  памятник^Ь  старшш  сннь  1оанна  Александра,  Михаилъ 
АсЬнь,  представленъ  еще  живимъ,  когда  мн  изъ  достов^рнихъ 
источниковъ  знаемъ,  что  его  не  бьмо  уже  въ  жившхъ  въ 
135  >  году,  когда  вдова  его  возвратилась  на  свою  родину,  въ 
Константпнополь?  Дал^е,  почему  въ  занимающемъ  насъ  па- 
мятник-Ь  (Ватиканскомъ  кодексЬ)  вовсе  н-Ьтъ  изображен1я  чет- 
вертаго  сшна  1оанна  Александра,  1оанна  Шишмана,  которшй 
также  присутствовалъ  на  собор-Ь  1360  года  и  жилъ  долго 
еще  посл-Ь  зтого  собора?  9ти  вопросн,  на  которнхъ  г.  Снрку 
вовсе  не  останавливается,  лишаютъ  разсматриваемое  его  до-  34 
казательство  той  уб-Ьдительности,  которую  онъ  ему  приписн- 
ваетъ.  Мн  не  сомн-Ьваемся,  что  Ватиканск1й  кодексъ  писанъ 
1'01)аздо  раньше  1360  года,  бнть  можетъ,  еще  до  рожден1я 
1()а11на  Шишмана.  Представленннй  въ  немъ  мертвнмъ  1оаннъ 
АсЬнь,  по  нашему  мн-Ьнхю,  не  есть  тотъ  самин  1оаннъ  АсЬнь, 
которнй  присутствовалъ  на  собор^  1360  года. 

На  стр.  452  г.  Снрку  представилъ  весьма  скудння  св-Ь- 
д'Ьн1я  объ  одномъ  болгарскомъ  Апостол'Ь,  списанпомъ  въ 
1359  году  какимъ-то  рабомъ  Христовнмъ  Лалоемъ.  Св'Ьд'Ьп1я 
•>тн  можно  бнло-бн  дополнить  по  „Св'Ьд'Ьн1ямъ  II  Зам'Ьткамъ" 
('резневскаго  (№  81),  гд'Ь  приведена  вся  запись  зтого  раба 
Христова,  запись  довольно  любопитная.  Изъ  нея  мн  узнаемъ, 
что  зтотъ  Апостолъ-тсра^1  не  списанъ,  а  пргьложень  .Талоемъ 
110    повел'Ьн1ю    н']Ькоего    Младена,    и    что    переводчпкъ   Лалое^ 
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повидимому,  состоялъ  при  терновской  церкви  Вознесенгя  Гос- 
подня, которая  бнла  патрхаршей  церковью^). 

На  стр.  473 — 474,  говоря  о  малоизв-Ьстномъ  списк-Ь 
Л-Ьствицн  Тоанна  Л-Ьствичника,  сд^ланномъ  въ  1364  году  мо- 
нахомъ  веодос1емъ,  протосевастомъ  болгарскаго  царя  1оанна 
Александра,  г.  Сшрку  очень  кстати  вспомнилъ  о  другомъ  бол- 
гарскомъ  ( Гильфердинговскомъ)  списк-Ь  Л-Ьствицш,  относящемся 
тоже  къ  XIV  в'Ьку.  Но  объ  зтой  Гильфердияговской  рукописи, 
хранящейся  теперь  въ  Императорско й  Публичной  Библю- 
тек-Ь,  онъ  сообщилъ  нев'Ьрння  св-Ьд-Ьнхя,  говоря,  что  первая 
часть  въ  ней  списана  монахомъ  Дан1иломъ.  Н'Ьтъ  сомн-Ьнхя, 
что  зтотъ  монахъ  Дан1илъ,  котораго  авторъ  дал-Ье  (на  стр.  494) 
причисляетъ  къ  лику  болгарскихъ  писателей  времени  Хоанна- 
Александра,  есть  раиестй  инокъ  Дан1илъ,  авторъ  греческаго 
жит1я  Тоанна  Л-Ьствичника  (см.  у  Востокова  въ  Опис.  рук. 
Рум.  музея,  стр.  256).  Мн  очень  жал-Ьемъ,  что  г.  Сшрку 
35  такъ  небрежно  отнесся  къ  занимающей  насъ  тутъ  Гильфер- 
динговской  рукописи,  въ  которой,  судя  по  ея  посл'Ьслов1ю, 
им'Ьется  исправленннй  славя  нск1й  текстъ  Л-Ьствицн.  Нспра- 
вленхе,  судя  но  тому  же  носл'Ьслов1ю,  сд'Ьлано  на  Авон-Ь  въ 
XIV  в-Ьк^  и,  по  всей  в'Ьроятности,  т'Ьмъ  же  самнмъ  старцемъ 
Хоанномъ,  въ  числ-Ь  трудовъ  котораго  поименована  и  Л-Ьст- 
вица  (см.  въ  разбираемой  книг-Ь,  стр.  456,  нрим-Ьч.  2). 

На  стр.  513  —  525  г.  Снрку  далеко  неосновательно 
доказшваетъ,  что  только  во  время  Тоанна  АсЬня  2 -го  и  глав- 
ннмъ  образомъ  во  время  Тоанна  Александра  д-Ьятельность 
Кирилла  и  Меоодхя  била  нр1урочена  Болгар1и,  и  что  зто  сд-Ь- 
лано  приверженцами  нац1ональной  парт1и,  проводившей  свои 
патр1отическ1я  тенденщи  въ  литературни хъ  произведен1яхъ. 
Въ  доводахъ  автора  по  сему  вопросу  зам^тнш  натяжки  и 
весьма  существеннме  нроб'Ьлн.  Достаточно  указать,  что  тутъ 
мн  не  встр-Ьтили  никакого  уноминан1я  о  такъ  назнваемой 
Дуклянской  л'Ьтописи,  писаниой  еще  около  половини  ХТТ  в-Ька 
и  также  указивающей  на  то,  что  св.  Кириллъ  обратилъ  въ 
христ1анство  народъ  болгарск1й,  сопуегкИ  (;о1;ат  §еп(;ет  Ви1- 
^агиюгиш. 


')  См.  Синодикъ  царя  Борила,  въ  излан1и  г.  Поируженка,  стр.  65 :  „даро- 
вати ....  степеае  патрхарьшьскаго  Трънова  града  ц  ркви,  възнесенха  х''ва,  м"тре 
1Срквамь  блъгарскаго  царства". 
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СгЬсненнне  временемъ,  мн,  къ  сожал^н1Ю,  не  можемъ 
вдаваться  тутъ  въ  подробннй  разборъ  н-Ькоторшхъ  другихъ 
зак.1ючен1п,  д^лаемнхъ  авторомъ  въ  литературномъ  обзори  и 
также  представляющихся  намъ  недоказанннми  и  даже  проти- 
вор'Ьчащими  т^мъ  ц-Ьнньшъ  фактпческимъ  данннмъ,  которня 
собранн  въ  зтомъ  обзор'Ь. 

V. 

Въ  пятой  и  посл-Ьдней  глав^  разсматриваемон  книги 
излагаются  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  Евеимхя  въ  Визан-пи  (куда  онъ, 
какъ  мн  уже  знаемъ,  отправился  вм-ЪстЬ  съ  своимъ  учителемъ 
веодос1емъ  Терновскимъ  около  1365  г.)  и  въ  Болгар1и  до 
его  смерти.  Глава  зта,  по  сравнешю  съ  другилш,  очень  неве- 
лика,  состоитъ  лишь  изъ  48  странпцъ  (551 — 599),  значитель- 
ная  часть  которнхъ  при  томъ  запята  описан1емъ  паден1я 
Болгар1и  подъ  турецкое  иго,  той  катастрофи,  которая  поло-  36 
жила  конецъ  церковно-общественной  и  литературной  д-Ьятель- 
ности  Еввпм1я. 

На  немногихъ  страницахъ,  посвященннхъ  жизни  Евеим1я, 
тутъ  изложени  б1ографическ1я  изв^сия,  къ  которшмъ  г.  Сирку 
относится  съ  слишкомъ  большимъ  дов-Ьрхемъ,  хотя  н-Ькоторня 
изъ  нихъ  кажутся  сомнительннми,  какъ  зто  дово.1Ьно  хорошо 
зняснено  въ  диссертацш  г.  Радченка.  Впрочемъ,  гд-Ь  било 
возможно,  г.  Сирку  пов1$ряетъ,  дополняетъ  и  осв-Ьщаетъ 
изв^Ьст1я  Цамблака  на  основанхи  другихъ  даннихъ. 

По  изсл-Ьдованхямъ  нашего  автора,  Еввим1й  пробилъ  въ 
Византш  около  пяти-шести  л-Ьтъ  (съ  1365  по  1371  г.).  которня 
провелъ  главнимъ  образомъ  на  Аеон-Ь,  снача.1а  въ  великой 
Аоонской  лавр-Ь  св.  Аеанас1Я,  а  потомъ  въ  пред^Ь-тхъ  болгар- 
скаго  монастиря  Зографа.  Около  1371  г.  онъ  возвратился  съ 
Аеона  черезъ  Константинополь  въ  Болгарш,  гд-Ь  немедленно 
принялся  за  псправлен1е  книгъ,  которое  и  окончилъ  къ  137  3  г., 
когда  бнлъ  возведенъ  на  болгарск1й  патр1арш1й  престолъ. 
Сд^^авшись  патр1архомъ,  онъ  узаконилъ  исправ.1ен1е  книгъ 
дСилою  и  властш  царя  и  своею"  (565),  при  чемъ  написалъ 
и  издалъ  н-Ъкоторня  правила  по  сему  предмету,  сд'Ьдавъ  ихъ 
обязательними  для  болгарскихъ  книжниковъ  (566).  Такъ  объяс- 
няетъ  нашъ  авторъ  вн^шнюю  исторш  исцравлен1я  книгъ  въ 
Болгар1и,  на  основан1и  изв*ст1й  Григор1я  Цамблака  и  Кон- 
стантина    Костенчскаго    объ    зтомъ    предмет11.    Г-нъ  Сирку 
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твердо  уб'Ьжденъ,  что  мшслъ  объ  исправлен1и  книгъ  зародилась 
у  Еввим1я  подъ  возд-Ьйствхемъ  воспитавшей  его  исихастпческой 
школш  веодос1я  Терновскаго.  Названной  исихастической  школ-Ь 
онъ,  по  мн-Ьшю  автора,  исключительно  обязанъ  и  т-Ьми  духов- 
ньши  средствами,  главннмъ  образомъ  знан1ями,  которня  били 
ему  необходимш  для  осуществлен1я  зтой  мнсли. 

Не  отрицая  того,  что  школа  веодос1я  Терновскаго,  дМ- 
ствительно,  и]мгЬла  значительное  вл1ян1е  на  Евеим1я,  мн  поз- 
воляемъ  себ-Ь  думать,  что  посл-Ьднш  въ  д^Ьл-Ь  исправлен1я 
37  книгъ  многимъ  обязанъ  также  Аеону.  На  такую  мшсть  нась 
наводитъ  едно  чрезвнчайно  любопштное  свид^те-тъство,  усколь- 
знувшее  отъ  внжман1я  нашего  автора,  Оно  встр-Ьчается  въ 
записи  на  одной  рукописной  сербской  цв'Ьтной  Тр1оди,  спи- 
санной  въ  1374  г.  двумя  сербскими  иноками  на  Синайской 
гор^  съ  находившейся  въ  то  время  тамъ  болгарской  цв-Ьтной. 
Трюди.  Въ  названной  своей  записи  сербсюе  иноки  указшваютъу 
что  ихъ  болгарскш  оригиналъ  бнлъ  извода  светогорскош  пра- 
во ш,  извода  новога,  вугарскога  езика,  и  что  имъ  бшло  велма, 
усилно  пргьставлтпи  га  на  сръбски  език  (см.  Филологичесюя 
наблюдешя  В  о  сто  кова,  178).  По  всей  в-Ьроятности,  9та 
болгарская  Тр1одь  новаго  святогорскаго  (Аеонскаго)  извода  есть 
та  самая  Цв-Ьтная  Тр1одь,  которая,  по  пм-Ьющейся  на  ней 
записи,  бнла  послана  на  Синай  въ  1360  г.  македонскимъ 
митрополитомъ  1аковомъ  вм-Ьст^  съ  чтенгемъ  Златоустовимь 
(см,  внше,  въ  разбори  4-ой  главн  разсматриваемой  книги  и 
также  въ  посл'Ьдней,  стр.  454).  Весьма  возможно  также,  что 
переводъ  или  исправлен1е  ея  бшло  сд-Ьлано  т-Ьмъ-же  самнмъ 
аоонскимъ  старцемъ  Тоанномъ,  которшп,  по  другой  синайской 
записи,  какъ  бнло  сказано  у  насъ  немного  внше,  перевелъ  и 
исписалъ,  съ  помош,ью  н^сколькихъ  другихъ  аеонскихъ  ино- 
ковъ,  на  болгарск1ц  язнкъ  ц-Ьлнй  рядъ  богослужебнихъ  и  не- 
богослужебнмхъ  книгъ.  А  если  такъ,  то  занимающая  насъ 
тутъ  болгарская  Тр1одь  новаго  святогорскаго  (аеонскаго)  извода 
можетъ  служить  доказательствомъ  того,  что  переводческая  и 
писательская  д^ятельность  аеонскаго  старца  1оанна  и  его 
кружка  происходила  именно  въ  то  время,  когда  Евоимхй  при- 
бнлъ  на  Аеонъ.  Достойно  прим-Ьчан^я,  что  по  прибнт1и  туда 
Евеим1й  поселился  и  жилъ  особенно  долго  въ  той  же  самой 
лавр-Ь  св.  Аванасхя,  въ  которой  жилъ  и  трудился  надъ  своимъ 
д-Ьломъ  старецъ  Хоаннъ  съ   своими  сотрудниками.  Какъ-бн  то 
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ви  бнло,  занимающее  насъ  свид^тельство  сербскихъ  иноковъ 
не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  во  время  пребнван1я 
Евеим1я  на  Аеон-Ь,  тамъ  бнли  люди,  которме  занпмались  из- 
готовлен1емъ  новнхъ  славянскихъ  переводовъ  или  исправлен1емъ 
старнхъ  по  греческимъ  оригиналамъ,  и  что  трудн  ихъ  пользо- 
вались  широкой  изв^стностью.  На  посл^Ьднее  указиваетъ  то  38 
обстоятельство,  что  названнне  сербск1е  иноки  снялп  свою  коп1ю 
съ  иовой  болгарской  святогорской  Трюди  для  сербской  церквп 
архистратига  Михаила  въ  Херусалим-Ь  и,  видно,  по  заказу 
зтой  1ерусалимской  церкви. 

Г.  Снрку,  основнваясь  на  н-Ькоторихъ  смутннхъ  внра- 
жен1яхъ  Григор1я  Цамблака,  утверждаетъ  (554),  что  Евеимш 
во  время  своего  пребиван1я  на  Аеон^Ь,  въ  лавр^  св.  Аеапас1я 
и  въ  пред-Ьлахъ  Зографскаго  монастнря,  „жилъ  жизнью  стро- 
гаго  отшельника  и  безмолвника".  Но  мш  не  сомн^ваемся,  что 
такой  любознательннй,  образованннй  и  д-Ьятельний  челов'Ькъ, 
какимъ  несомн-Ьнно  бшлъ  Евоимхй,  живо  интересовался  произ- 
ходившей  въ  то  время  на  Аоон-Ь  д-Ьяте.тьностью  по  исправленхю 
книгъ,  д-Ьятельностью,  которой  и  самъ  онъ  отдался  съ  такимъ 
жаромъ  немедленно  по  возвращети  съ  Аеона  въ  Болгархю. 
Укажемъ,  наконецъ,  что  тотъ-же  самнй  Григор1й  Цамблакъ, 
котормй  въ  довольно  смутннхъ  внраженхяхъ  описнваетъ  образъ 
жизни  Евеим1я  на  Аоон-Ь,  упоминая  о  возвращен1и  его  оттуда 
въ  Болгар1ю,  довольно  ясно  говоритъ,  что  онъ  прибшлъ  въ 
свое  отечество,  различное  богат^ство  щ^емудрости  же  и  разума 
нося  (см.  въ  разсматриваемой  книг-Ь,  стр.  556). 

Въ  виду  всего  вншесказаннаго,  намъ  кажется,  что  д'Ья- 
тельность  Ев9им1я  по  исправлен1ю  книгъ  находилась  въ  т-Ьсной 
связи  съ  происходившей  въ  то  время  такою-же  д-Ьятельностью 
на  Аеон'Ь  и,  бнть  можетъ,  началась  даже  подъ  непосред- 
ственннмъ  воздМствхемъ  посл-Ьдней.  Мш  не  будемъ  останавли- 
ваться  на  внсказанннхъ  тутъ  авторомъ  краткихъ  зам-Ьткахъ 
0  сущности  атой  реформи  Евоимхя  и  объ  изданншхъ  имъ  для 
книжниковъ  правилахъ,  т']Ьм'Ь  бол-Ье,  что  онъ  об^щаетъ  гово- 
рить  объ  зтомъ  подробно  въ  еще  необнародованномъ  2-мъ 
том'Ь  своего  изсл^дованхя  (см.  стр.  567,  приб.   1). 

По  мн-Ьшю  нашего  автора,  ближайшимъ  къ  исправлен1ю 
книгъ  д-Ьломъ  Евеим1я  било  исправлен1е   т-Ьхъ   нестроен1й   въ 
болгарской  церкви,  о  которнхъ  говорится  въ  грамоти  патрхарха  39 
Каллиста. 
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Г.  Снрку  не  сомн-Ьвается,  что  Ев9им1й  звалъ  хорошо 
зту  грамоту  еще  со  времени  пребнвашя  въ  Келифаровскомъ 
монастнр-Ь  веодос1я  Терновскаго,  сознавалъ  справедливость 
требован1й  патр1арха  Каллиста  и,  какъ  только  сд-Ьлался  па- 
тр1архомъ,  счелъ  долгомъ  исполнить  зти  требован1я:  возста- 
новилъ  вознотен1е  имени  вселенскаго  и  другихъ  восточннхъ 
патр1арховъ  при  богослужен1и  и  установилъ  правильное  совер- 
шен1е  тайнства  крещенхя.  Только  относительно  требованШ 
пратрхарха  Каллиста  по  вопросу  о  св.  м^р-Ь  г.  Сшрку  внска- 
знвается  совершенно  иначе,  говоря:  „Я  склоненъ  думать,  что 
св.  миро  просто  стало  приготовляться  при  Еввим1и  и  въ  бол- 
гарской  церкви,  на  что  посл-Ьдняя  им'Ьла  полное  право.  Пре- 
дан1е,  на  которое  сснлается  патр1архъ  Каллистъ,  еще  не  есть 
каноническое  постановлен1е ;  и  зто  очень  хорошо  понималъ  и 
зналъ  самъ  Евеимтй.  Напротивъ,  по  канонамъ,  всякая  церковь 
автокефальная  им-Ьетъ  право  ириготов.1ять  св.  миро  у  себя"  (569). 

Указанння  сужден1я  о  д']Ьятельности  Евеим1я  по  устано- 
влен1ю  обрядовъ  или  чпнопосл-Ьдованхй  представляются  слиш- 
комъ  см^лими.  Авторъ  нич-Ьмъ  не  подтвердилъ  изложенаго- 
тутъ  мн'Ьп1я  0  томъ,  что  при  Евоимш  св.  миро  стало  приго- 
товляться и  въ  болгарской  церкви.  Такого-же  произвольнаго 
характера  и  его  мн^нхе  по  вопросу  о  крещен1и  (568).  Правда, 
въ  другомъ  м-Ьст-Ь  своей  книги  (352  —  353)  онъ  пнтался  под- 
твердить  ато  мн-Ьше  указанхемъ  на  то,  что  отъ  неправослав- 
нмхъ  обрядовъ  при  совершен1и  тайнства  крещен1я  н-Ьтъ  уже 
никакихъ  сл-Ьдовъ  въ  болгарскихъ  требникахъ,  или  евхолопяхъ, 
писанншхъ  посл-Ь  падешя  Болгар1и  подъ  турецкое  иго,  т.  е» 
посл-Ь  патр1аршества  Еввим1я.  Но  зто  доказательство  им-Ьло-бн, 
пожалуй,  н-Ькоторое  значен1е  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если-бн 
авторъ  доказалъ,  что  въ  требникахъ,  писанннхъ  до  Евеимхя, 
встр-Ьчались  так1е  неправославнше  обрядн,  чего  онъ  не  сд-Ьлалъ, 
40  да,  по  нашему  ми'Ьн1ю,  и  не  могъ  сд-Ълать^).  Въ  виду  приве- 
денньгхъ  нами  внше  (въ  разбори  3-й  главм)  свид-Ьтельствъ  по 
сему  предмету,  мн,  кажется,  вправ-Ь  думать,  что  и  въ  до-Евои- 
м1евск0хъ  болгарскихъ  требникахъ  не  било  такихъ  неправо- 
славнихъ  обрядовъ  и  что  Евеим1ю,  сл^довательно,  нечего  бнло 


')  Можно,  напротивъ,  думать,  что  латвнск1й  обрядъ  арещен]я  д^Ьтей  чрезъ 
обливан1е,  начавга1п  входить  въ  обичай  у  грековъ  въ  XV  в.,  сталъ  праатико- 
ваться  съ  зтого  времени  кое-гдЬ  и  въ  Болгар1и,  въ  которой  тогда  уже  господ- 
ствопало  греческое  духовенство.  П  а  в  л  о  в  ъ,  „Номоканопъ  при  большомъ  Треб- 
ник'!;",  2-е  изд.,  стр.  319, 
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псправлять  въ  чин'Ь  крещентя.  Не  совсЬмъ  уб-Ьдительннми  явля- 
ются  п  сужден1я  нашего  автора  по  вопросу  о  возношен1и  имени 
Константинопольскаго  патрхарха.  Г.  Снрку  твердо  держится 
своего  положенхя  о  томъ,  что  прекращен1е  зтого  возношен1я, 
сд-Ьланное,  по  изв-Ьстному  уже  намъ  его  объяснен1ю,  всл'Ьдств1е 
происковъ  могущественБОй  парт1и  болгарскихъ  нац1оналистовъ, 
оставалось  въ  сил-Ь  вплоть  до  самаго  возведен1я  на  болгарсюй 
патр1арш1ц  престолъ  Еввим1я.  Исходя  изъ  атого  положен1я,  да- 
леко, какъ  мь1  уже  видели,  недоказан наго,  онъ  тутъ  р-Ьшительно 
утверждаетъ,  что  рука  Евеим1я  коснулась  и  вопроса  о  помпнан1И 
Константинопольскаго  патр1арха,  р^шивъ  его  согласно  требо- 
ван1ямъ  патр1арха  Каллиста.  Зто  свое  утвержден1е  авторъ  до- 
казнваетъ  такою  аргументацхею.  „У  насъ",  говоритъ  онъ  на 
стр.  567  —  568,  „есть  для  втого  документальння  данншя.  Въ  из- 
данномъ  мною  Устав-Ь  лптург1и,  приноровленномъ  Евеим1емъ  къ 

унотреблешю  въ  болгарской  церкви ,  мн  находимъ  поминан1е 

вселенскаго  пар1арха,  зат^мъ  другихъ  восточннхъ  патр1арховъ 
п  наконецъ  терновскаго  патрхарха  —  однимъ  словомъ,  совер- 
шенно  такъ,  какъ  того  требуетъ  грамота  патр1арха  Каллиста. 
Другаго  ожидать  мн  отъ  Ев0цм1я  не  могли,  зная,  что  ЕвоимШ 
вншелъ  изъ  школн  исихастовъ,   отличавшихся,  какъ  изв-Ьстно, 

ортодоксальнимъ  пуризмомъ Но  въ  то  же  время  ми  впдимъ, 

что  и  нац1ональная  парт1я  даже  при  Евеимш  пресл-Ьдовала  свои 
ц-Ьли.  Въ  Зографскомъ  свиткЬ  Устава  литурпи,  приписнваемаго 
патрхарху  Еввим1ю,  имена  патр1арховъ  восточннхъ  внскобленн 
и  оставлено  только  имя  натр1арха  терновскаго.  Очевидно,  что  зто  41 
пзм-Ьненхе  сд-Ьлано  бнло  въ  какой-нибудь  терновской  или  при- 
терновской  царской  лавр^,  игуменъ  которой  бнлъ  челов-Ькъ  съ 
большимъ  вл1ян1емъ  на  д^ла  церковно-общественння,  и  въ  виду 
зтого  позволи.1ъ  себ-Ь  изм-Ьненхя  въ  дух^Ь  нащональной  парт1и, 
как1я  мн  видимъ  въ  Устав-Ь  литург1и  на  свитк-Ь". 

Осв']Ьщая  такимъ  способомъ  свои  документальння  данння, 
изложенння,  нужно  сказать,  тутъ  далеко  неточно  (ср.  2-й  внп., 
стр.  22.),  и  давая  имъ  так1я  см'Ьлня  объяснен1я,  г.  Снрку 
упустилъ  изъ  виду  друг1я  документальння  же  свидете льства, 
паходящ1яся  въ  двухъ  грамотахъ  современннхъ  Евеим1ю  Коя- 
стантинопольскихъ  патрхарховъ,  Нила  и  Антон1я.  Изъ  зтихъ 
грамотъ  узнаемъ,  что  въ  1381  году,  прпблизительно  на  седь- 
момъ  или  восьмомъ  году  патр1аршества  Евеим1я,  Видинская 
епарх1я,    находившаяся    подъ   властью   терновскаго    патр1арха 
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еще  СО  времени  учрежден1я  посл-Ьдней,  бнла  изъята  изъ-подъ 
в-Ьд-Ьнхя  патр1арха  болгарскаго  (Еввим1я)  и  подчинена  Кон- 
стантинопольскому  (Нилу),  которий  поставилъ  новаго  митро- 
полита на  Видинскую  каведру,  а  на  прежняго,  посвященнаго 
терновскимъ  патр1архомъ,  наложилъ  свое  запреш,ен1е.  Н-Ьсколько 
л-Ьтъ  спустя,  именно  въ  1392  году,  опять  понадобилось  по- 
свящать  для  зтой  же  епарх1и  новаго  митрополита,  которнй 
также  бнлъ  посвященъ  Константинопольскимъ  патр1архомъ 
(Антон1емъ).  Составленная  по  зтому  поводу  грамота  патр1арха 
Антон1я  свид-Ьтельствуетъ  о  существован1и  тогда  полнаго  раз- 
рива церковнаго  общенхя  между  Константинопольскимъ  патр1- 
архомъ  и  Терновскимъ  (Еввим1емъ).  „Болгарская  церковь",  гово- 
ритъ  9та  патр1аршая  грамота,  „пользуясь  м1рской  силой,  совер- 
шенно  неканонично  и  противозаконно  оторвала  отъ  соборной  и 
апостольской  церкви,  матери  церквей  (т.  е.  отъ  Еонстантинополь- 
ской),  и  подчинила  себ-Ь  митропол1ю  Видинскую,  какъ  и  друг1я 
изъ  нашихъ  церквей.  .  .  .  Повтому  болгарсше  (епископн)  спра- 
ведливо отлученн  отъ  нашего  общенхя,  такъ  какъ  мн  не  поз- 
воляемъ  себ-Ь  бнть  въ  сослужен1и  съ  1ереями,  явно  беззакон- 
42  нующими  и  творящими  законопреступлен1я"  (см.  въ  изданннхъ 
Миклошичемъ  и  Мюллеромъ  актахъ  II,  28   161). 

Вотъ  каковн  бшли  дМствительння  отношен1я  къ  патр!- 
арху  Евеимш  современннхъ  ему  Константинопольскихъ  па- 
тр1арховъ,  Нила  и  Антонхя^).  Мш  не  будемъ  останавливаться 
на  подробномъ  вшясненхи  значен1я  свид-Ьтельствъ  названшхъ 
патр1арховъ.  Зам-Ьтимъ  только,  что  свид-Ьтельства  зти  даютъ 
совершенно  другое  осв-Ьщенхи  документальншмъ  данннмъ  на- 
шего автора,  доказнвая,  что  Евеим1й  недолго  поминалъ  Кон- 
стантинопольскаго  патр1арха  и  что  имя  посл^дняго  бнло  за- 
черкнуто  или  внскоблело  въ  зографскомъ  свитк'Ь  по  распоря- 
женш  Евеимхя,  а  не  какого-то  „игумена  какой-нибудь  терновской 
или  притерновской  царской  лаврн". 

Изъ  другихъ  м-Ьстъ  5 -ой  главш  заслуживаютъ  внимап1я 
разсужден1я  и  зам^тки  по  поводу  послан1й  патрхарха  Евеим1а 
къ  митрополиту  урго-влах1йскому  Анеиму,  1еромонаху  Нико- 
диму    Тисменскому    и    монаху    Кипр1ану   на   Аоонскую   гору. 


')  Грамоти  патр1арховъ  Иила  и  Аитон1я  нзв^стнн  г-еу  Снрку,  котормй 
и  цитируетъ  ихъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  своей  книги  (стр.  440,  441),  но  и  тамъ 
имъ  не  обращено  внимап1е  на  заключающ^яся  въ  нихъ  чрезвичайно  важння 
уаазан1я  по  занимающеиу  насъ  тутъ  вопросу. 
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Намъ  кажется,  однако,   что   содержан1е   послантя   къ   Анеиму 
несовсЬмъ  правильно  понято  авторомъ. 

Заслуживаютъ  внимашя  тавже  приведення  въ  зтой  глав^ 
разншя  болгарстя  народншя  предан1я  объ  Еввим1и  и  посл^д- 
немъ  терновскомъ  цар-Ь  1оанн'Ь  Шшпман-Ь.  хотя  въ  зтихъ 
предан1яхъ,  конечно,  мало  исторически  достов^рнаго. 

В. 

Второй  внпускъ  разсматриваемаемаго  труда  г.  Сирку 
заниметъ  около  340  страннцъ  и  заключаетъ  въ  себ^  главннмъ 
образомъ  текстш  литургическихъ  памятниковъ,  пм^ющихъ  прямое 
отношенхе  къ  д^Ьятельности  патр1арха  Евонмхя  и  до  издан1я 
г.  Снрку  остававшихся  большей  частью  малоизв^стньши. 
Памятники  9ТИ  сл^дующхе:  1)  Зографск1й  свптокъ,  содержащ1й  43 
Филовеевск1й  уставъ  литург1п  и  ппсанньгй  во  второй  половин-Ь 
XIV  в^ка;  2)  Зографсшй  служебнпкъ,  ппсанннй  около  того- 
же  времеви ;  3)  Соловецк1й  или  Сучавсшй  служебнпкъ,  писанннй 
въ  1532  го  ду  на  Аеон-Ь  какимъ-то  румьгаскимъ  монахомъ 
Варлаамомъ;  4)  литурпя  св.  Такова,  брата  Господня;  5)  ли- 
тург1я  св.  Петра.  Кром-Ь  перечпсленншхъ  славянскихъ  памят- 
никовъ, тутъ  пом^щено  и  н^сколько  греческихъ  текстовъ  — 
ю1енно  служебнпкъ,  отшсканншй  нашпмъ  авторомъ  на  Аеон-Ь, 
и  н-Ьсколько  молитвъ  патр1арха  Филоеея.  ВсЬ  зти  памятники, 
за  исключен1емъ  Зографскаго  свитка,  изданш  тутъ  впервме. 
Впрочемъ  и  Зографсий  свптокъ,  изданннй  въ  1869  г.  въ 
Б-блград-Ь  по  фотографнческой  коп1п,  снятой  съ  него  Севастья- 
ноБнмъ,  напечатанъ  съ  такими  ошпбками,  котормя  д^лаютъ 
зто  издан1е  совершенно  негодншмъ  для  пользован1я  имъ  съ 
научними  ц^лями. 

11здан1ю  текстовъ  авторъ  предпослалъ  обширное  преди- 
слов1е  въ  97  страницъ,  посвященное  описашю  рукоппсеп,  изъ 
которнхъ  запмствованн  зти  текстн,  и  р-Ьшенхю  возбуждаемнхъ 
посл^дними  библ1ографпческихъ  и  другихъ  вопросовъ.  Въ  зтой 
части  разсматриваемой  книги  мш  встр-Ьтилп  п-Ьсколько  не 
совсЬмъ  основательннхъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  заключен1й  и 
коекамя  противоречивия  сужден1я. 

Такъ  на  стр.  ЬХ1  авторъ  утверждаетъ,  что  такъ  назн- 
ваемьш  Зографсшй  служебнпкъ  патрхарха  Евеим1я  писанъ  не 
раньше  половини  XV  в-Ька.  Противъ   такого  утвержден1я  го- 

29 


450 

воритъ,  однако,  то  обстоятельство,  что  въ  зтомъ  служебник-Ь 
поминаются  вакъ  живие  патр1архъ  Еввим1й,  царь  1оаннъ 
Шишманъ  и  супруга  его  Мархя,  которнхъ  около  половини 
XV  в-Ька  уже  не  бнло  въ  живнхъ.  Указанное  тутъ  препят- 
ств1е,  чрезвнчайно,  на  нашъ  взглядъ,  важное,  г.  Снрку  устра- 
няетъ  соображешями,  которшя  намъ  кажутся  совершенно  не- 
состоятельншми.  Онъ  полагаетъ,  что  посл-Ь  завоеван1я  Болгархи 
(Терновскаго  царства)  турками  въ  конц-Ь  XIV  в'Ька,  именно 
въ  1393  году,  сношен1я  между  зтой  страной,  уже  турецкой 
44  провинщей,  и  Аеономъ  „прекратились  не  на  короткое  время", 
и  что  всл'Ьдств1е  зтого  на  Авон'Ь  „не  знали  и  не  могли  знать 
довольно  продолжительное  время  (до  половини  XV  в-Ька!)  о 
терновской  катастроф-Ь  1393  года,  о  судьб-Ь,  постигшей  тогда 
царя  I.  Шишмана,  царицу  Мар1ю  и  патр1арха  Еввим1я  и  т.  п. 
(стр.  ЬХШ). 

Мн  думаемъ,  что  т^  данння,  которнмъ  тутъ  дано  столь 
см'Ьлое  объяснен1е,  ведутъ  къ  заключен1ю,  что  Зографскхй 
служебникъ  писанъ  около  конца  XIV  в.,  незадолго  до  завое- 
вашя  Болгар1и  турками.  Такому  заключен1ю  не  противор-Ьчитъ 
характеръ  письма,  на  основанш  котораго,  главннмъ  образомъ, 
г.  Снрку  относитъ  зтотъ  памятникъ  къ  половини  XV  в. 
(стр.  ЪХ1— ЬХП). 

На  стр.  ЪХ1 — ЬХП  авторъ  останавливается  на  одномъ 
открштомъ  въ  Болгархи  списк'Ь  съ  Еввимхева  служебника. 
Объ  зтомъ  списк^,  названномъ  Соф1йскимъ,  во  время  со- 
ставлешя  разсматриваемой  книги  появилась  въ  печати  не- 
болъшая  зам-Ьтка,  обнародованная  В.  Стояновнмъ  въ  Перюди- 
ческомъ  списан1и  Болгарскаго  Книжевнаго  Дружества,  кн.  31, 
стр.  172.  Г-нъ  Снрку,  усп^вшш  воспользоваться  указанною 
зам-Ьткою,  совершенно  справедливо  находитъ  пом^щенння  въ 
ней  св-Ьд-Ьнхя  слишкомъ  скудннми,  что,  однако,  не  пом-Ьшало 
ему  вполнгь  согласиться  съ  г.  Стояновнмъ,  что  новооткрнтая 
Соф1йская  рукописъ  относится  къ  концу  XIV  вгька.  Мн-Ьнхе 
9Т0  оказнвается  нев^рннмъ.  Вскор-Ь  посл-Ь  вндоха  обстоя- 
тельно  описанъ  и  обсл-Ьдованъ  профессоромъ  Милетичемъ,  до- 
казавшимъ  вполн-Ь  уб-Ьдительно,  что  зтотъ  служебникъ  моложе 
Зографскаго  (Сборникъ  за  народни  умотворения  и  пр.  т.  IV, 
стр.  11  —  24).  По  нашему  мн-Ьнхю,  онъ  писанъ  въ  первой 
четверти  XV  в. 
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Дал-Ье,  на  стр.  ЬХШ— ЪХ1У  (срав.  и  стр.  X)  дор^азн- 
вается,  что  подлинникъ,  съ  котораго  списанъ  Зографск1й  слу- 
жебникъ,  бнлъ  приготовленъ  „до  совершешя  исправлен1я  книгъ 
въ  Болгар1ж".  А  н^сколько  раньше  (на  стр.  ЬХ1)  чптаемъ, 
что  подлинникъ  атотъ  принадлежитъ  къ  исправленньшъ  Ев- 
вим1емъ  книгамъ.  То  же  самое  читаемъ  и  (на  стр.  Ь1Х,  гд-Ь 
г.  Снрку  говоритъ  0  побуждешяхъ,  заставившихъ  Мол- 
давскаго  митрополита  9еофана  отправить  монаха  Варлаама  45 
на  Аеонъ  въ  Зографсшй  монастнрь,  чтобн  св-Ьрнть  существу- 
ющ1е  въ  румшнской  церкви  чинн  по  исправленншмъ  служеб- 
никамъ  и  требникамъ. 

Зд'Ьсь  кстати  зам-Ьтимъ,  что  внеказнваемое  на  той-же 
Ь1Х  стр.  предположен1е  о  томъ,  что  румшнская  церковь  впервне 
запаслась  исправленннмъ  Евеим1емъ  служебникомъ  во  время 
названнаго  молдавскаго  митрополита  веофана,  именно  посл-Ь 
1532  г.,  намъ  представляется  неоснователъннмъ.  Мн  им-Ьемъ 
основашя  полагать,  что  Румшвхя,  находившаяся  съ  древн-Ьй- 
шихъ  временъ  въ  постоянннхъ  и  оживленннхъ  сношен1яхъ 
съ  сосЬднею  Болгархею,  очень  рано  обзавелась  литургиче- 
скими  трудами  патр1арха  Евепм1я,  съ  воторьшъ,  нужно  при- 
помнить,  находился  въ  переписк-Ь  Угровлах1сЕ1п  митрополитъ 
Аноимъ.  Припомнимъ  также,  что  во  время  и  пос.тЬ  завоеван1я 
Болгар1и  турками,  около  конца  XIV  в.  и  позже,  въ  Валаххю 
и  Молдав1ю  вшселилось  множество  болгарскихъ  духовннхъ 
лицъ,  куда  опи  несом^нно  привозпли  съ  собою  и  болгарск1Я 
церковно-служебншя  книги  и  гд'Ь  основали  н^сколько  славян- 
скихъ  монастшрей,  между  прочимъ  и  Нямецк1й.  Прибавимъ  къ 
зтому,  что  еще  въ  1507  г.  въ  Румннхи,  кажется  въ  г.  Тор- 
говищ'Ь,  напечатанъ  славянсюй  служебникъ  болгарскаго  извода, 
по  всей  вероятности  Евеим1евскаго.  Къ  сожал-Ьнш,  объ  зтой 
очень  р^дкой  тенерь  старопечатной  книг'Ь  мн  им^емъ  весьма 
скудння  изв^стхя,  обнародванпшя  г.  Новаковичемъ  въ  вЬаппе, 
XI,  207  —  208,  и  болгарскпмъ  писате.темъ  Карановнмъ  въ 
„Сборник-Ь  за  народни   умотворения"  и  пр.  т.  IV,  305. 

Укажемъ  еще,  что  намъ  кажутся  неосновательннми  и  т^Ь 
соображен1я,  по  которнмъ  г.  Снрку  счелъ  возможннмъ присвоить 
Евеимш  и  переводъ  литурпи  св.  Петра   (стр.  ХСУ — ХСУП). 

Впрочемъ,  такихъ  слабнхъ,  по  нашему  мп^нхю,  м-Ьстъ 
сравнительно  мало  въ  разсматриваемомъ  предпслов1и,  которое, 
нужно  сказать,  весьма  содержательно.  Авторъ  не  ограничился 
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въ  немъ  простнмъ  описанхемъ  рукописей,  изъ  которнхъ  из- 
влечени изданние  имъ  памятники,  но  останавливается,  гд-Ь 
9Т0    оказшвалось    нужннмъ,   и   на   проникавшихъ   раньше   въ 

46  печать  объ  зтихъ  памятникахъ  нев-Ьрншхъ  изв'Ьст1яхъ,  давав- 
шихъ  поводъ  къ  неправильншмъ  сужден1ямъ  о  нихъ.  Онъ  тутъ 
говоритъ  и  0  н^которшхъ  другихъ  рукописяхъ,  им^ющихъ 
бол-Ье  или  мен^е  близкое  отношен1е  къ  изданншмъ  въ  его 
книг^  памятникамъ.  Изъ  сообщаемнхъ  имъ  св'Ьд'Ьн1й  о  такихъ 
рукописяхъ  мм  съ  особенннмъ  интересомъ  прочли  его  за- 
м-Ьтки  объ  одномъ  сербскомъ  служебник'^  XVI  в^ка,  храня- 
щемся  въ  Зографскомъ  монастнр^  и  содержащемъ  въ  себ-Ь 
лишь  Филоееевсшй  уставъ  и  литурпи,  текстъ  которнхъ  пред- 
ставляетъ  большое  сходство  съ  литургической  частью  такъ 
назнваемаго  Зографскаго  служебника  Евеимхя  (стр.  XXV — 
XXVI).  Вшсказанное  тутъ,  на  стр.  ЪХ1,  авторомъ  мн-Ьнхе  о 
томъ,  что  зтотъ,  хотя  и  довольно  поздн1й,  сребскш  списокъ 
знакомитъ  насъ  съ  первоначальннмъ  составомъ  Евеим1евскаго 
служебника,  по  нашему  мн^Ьнш,  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
ман1я  (срав.  стр.  ^VI,  ЬХ1 — ЬХП). 

Особнно  подробно  г.  Снрку  останавливается  на  опре- 
д-Ьленхи  м-Ьста  написан1я  т^хъ  изъ  изданннхъ  имъ  памятни- 
ковъ,  въ  которнхъ  н^тъ  прямнхъ  указан1й  на  зто.  При  р^шенш 
такихъ  трудннхъ  вопросовъ  онъ  пользуется  строго  научннми 
пр1емами.  Такъ,  наприм-Ьръ,  доказнвая  (на  стр.  X — XI),  что 
Зографск1й  списокъ  Филоееевскаго  устава  нисанъ  не  въ  Зо- 
графскомъ монастнр'Ь,  какъ  утверждали  н^которне,  онъ,  между 
прочимъ,  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что  въ  зтомъ  памятник-Ь 
зачеркнутн  строки,  содержащ1я  поминан1е  вселенскаго  Кон- 
стантинопольскаго  патр1арха,  и  противъ  зачеркнутаго  м-Ьста, 
на  пол-Ь  свитка,  внставлено  имя  Евеимхя,  повидимому,  съ  т-Ьмъ^ 
чтобн  д1аконъ,  провозглашавп11й  имя  болгарскаго  патр1арха, 
значащагося  тутъ  и  въ  текст^  свитка,  какъ-нибудь  не  ошибся 
и  не  помянулъ-бн  при  зтомъ  и  внчеркнутаго  Константино- 
польскаго  патр1арха.  Такое  исключенхе  имени  Константино- 
польскаго  патр1арха,  по  весьма  основател ьннмъ  соображен1ямъ 
г-на  Снрку,  не  могло  бнть  сд-Ьлано  въ  Зографскомъ  мона- 
стнр-Ь,  находящемся  подъ  надзаромъ  прота  св.  Горн,  строго 
наблюдающаго  за  исполнен1емъ  д'Ьйствующихъ  тамъ  каноновъ. 

47  На  основан1и  зтого  и  н'Ькоторнхъ  другихъ   столь-же   основа- 
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тельннхъ  соображен1й  нашъ  авторъ  полагаетъ,  что  заножа- 
ющ1й  зд'Ьсь  насъ  свитокъ  писанъ  въ  Болгар1и. 

Такою-же  основательностью  отлпчаются  аргументацхи  на- 
шего  автора  и  относительно  другихъ  затронутнхъ  въ  его 
предисловхи  вопросовъ,  особенно  его  доводи  о  томъ,  что  н-Ь- 
которня  изъ  молитвъ  (пять)  приписнваемнхъ  въ  служебникахъ 
Евеим1ю,  тольЕО  переведенн  посл^днимъ  съ  греческаго,  но  не 
составленн  имъ  (стр.  XXIII). 

Укажу  еще  на  заслуживающую  полнаго  вниман1я  аргу- 
ментащю  г-на  Сшрку  о  томъ  (60  —  62),  что  оригиналъ,  съ 
котораго  сд^ланъ  Зографскхн  служебникъ.  содержалъ  въ  себ-Ь 
лишь  Филовеевск1й  уставъ  съ  литургхями,  и  что  остальння  части 
зтой  рукописи  взятн  ея  переписчикомъ  нзъ  другихъ  книгъ, 
только  исправленннхъ  Евеим1емъ,   но   не   переведеннмхъ  имъ. 

Изложенншя  тутъ  зам-Ьткп  о  предисловхи  г-на  Снрву 
достаточно,  кажется,  свид^тельствуютъ  о  томъ,  что  зто  предп- 
словхе,  кром-Ь  многочисленннхъ  новихъ  данншхъ,  содержитъ  и 
немало  основател ьншхъ,  хотя  и  мелкихъ  изсл-Ьдованхй. 

Что  касается  обнародованншхъ  въ  разсматриваемой  книг-Ь 
памятниковъ.  то  они,  повидимому,  изданн  тщателъно,  съ  соблю- 
ден1емъ  требоватн  научной  критики.  Мш  им-Ьли  возможность 
сличить  начальную  часть  обнародваннаго  тутъ  Зографскаго 
свитка  съ  находящимся  у  насъ  точньшъ  съ  нея  спискомъ, 
сд-ЬланнБгмъ  нами  н^Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  съ  Севастья- 
новской  фотографической  коп1н.  Слпчен1е  зто  убедило  насъ, 
что  текстъ  Зографскаго  свитка  изданъ  г.  Сшрку  съ  возможной 
точностью.  Къ  такому-же  зак.1юченш  ми  пришли  и  относи- 
тельно текста  Зографскаго  служебника,  которшй  им-Ьли  воз- 
можность сравнивать  съ  н-Ькоторнми  вщержками  изъ  него, 
изданннми  проф.  Качановскимъ. 


Изсл-Ьдоваше  г-на  Сшрку  еще  не  окончено.  Не  обна-  48 
родванн  еще  посл-Ьднхя  части,  въ  которшхъ,  кром-Ь  обзора 
литературной  д^ятельности  Евеим1я,  будетъ  подробно  разсмо- 
тр-Ьпа  сущность  реформаторской  д-Ьятельности  болгарскаго 
патрхарха  по  исправленш  книгъ.  До  обнародван1я  зтихъ  частей 
нельзя,  конечно,  судить  о  томъ,  насколько  удов.1етворительно 
будетъ  р4шен1е  главпой  задачи  автора,  —  нельзя  давать  и 
общаго  отзшва  о  значен1и  его  труда.  Мн  им-Ьемъ  пока  предъ 
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собой  подготовительння  работн  къ  р^шенхю  главннхъ  вопро- 
совъ  посл^дняго.  Въ  атпхъ  работахъ  встр-Ьчаются  нев-Ьрння 
толкова н1я  п  посп^шнше  вшводш,  на  которие  бнло  указано 
нами.  Съ  вн^шнеп  сторонш  разсмотр^нншя  книги  также  далеки 
отъ  совершенства.  что  признаетъ  и  самъ  авторъ  въ  своемъ 
предпсловш  (стр.  I — П).  Но  въ  зтихъ  двухъ  книгахъ,  зани- 
мающихъ  въ  совокупности  около  1000  страницъ,  немало  и 
основательншхъ  пзсл-Ьдованхп,  пролпвающихъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
значительньгй  св^тъ  на  затрогиваемне  въ  нихъ  вонросьт.  Въ 
многочпсленннхъ,  иногда  очень  обширншхъ  подстрочнихъ  при- 
м^чашяхъ  приведенн  полнше  библ1ографичесше  указатели  не 
то.тъко  къ  общимъ,  но  и  къ  бол^е  мелкпмъ  изъ  атихъ  вопро- 
совъ.  Тутъ-же  нерядко  приведенн  интересния  вшписки  изъ 
н'Ькоторихъ  весьма  р-Ьдкихъ  издан1й.  Особеннаго  веиман1я 
заслуживаютъ  пом^щенньге  въ  зтихъ  книгахъ  совершенно 
новше  и  весьма  ц-Ьннше  матер1аль1,  именно  бол^е  или  мен-Ье 
значите.тъния  извлечен1я  изъ  необнародованнихъ  еще  памят- 
никовъ  XIV  в^ка,  а  также  ц^.тьньге  памятнпки.  Собран1е  зтого 
матер1ала,  изданнаго,  повидимому,  съ  возможноп  точностью, 
стоило  г.  Снрку  громаднаго  труда,  усиленншхъ  ноисковъ  въ 
разншхъ  концахъ  Европн  —  Россш.  Лондон^,  Гент-Ь,  Праг-Ь, 
В-Ьн-Ь  и  на  Аеон-Ь. 

Разсмотр-Ьнншя  нами  книги,  существенно  обогащающ1я 
науку  и  изнскашями,  и,  въ  особенности,  новнми,  ц4нннми 
данннми,  но  нашему  мн-Ьнтю,  застуживаютъ  награжден1я  по 
крайпей  м^р-Ь  малоп  Ломоносовской  прем1ей. 

Харьковъ,  10-го  сентября   1899  г. 

М.  Дриновъ. 

29.  П.  А.  Снрку,  Очерки  изъ  пстор1й  взаимнихъ 
отношен1й  болгаръ  и  сербовъ  въ  XIV — XVII  в-Ькахъ. 
Жит1е  е  в.  Николая  Соф1скаго  по  едпнственной 
рукописи  XVI  в.  Спб.  1901  г.  Стр.  01  —  012  +  I  — 
СССX^VI+ 1-176.*) 

Означенная  книга  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  а)  изъ 
обширнаго  Введен1я  и  б)  изъ  текстовъ  службн  и  про- 
страннаго  Жит1я  св.  Николая  Соф1йскаго,  а  также  похвалн 


*)  И:!ъ  „Сборвикъ  Отд'Ьлеи1л   русскаго  язнка  и  слопесности   Пмператор- 
ской  Академ1и    Наукъ",    СПетербургъ,  т.  78,  1905,  ."^  4  (1901),    стр.    106—111. 
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ему  и  другимъ  Соф1йскимъ  мученикамъ.  Названнне  текстът 
ум-Ьстились  на  160-тп  страницахъ  кнпги;  что  же  касается 
Введен1я,  то  оно  поражаетъ  своимъ  вн-Ьшнимъ  объемомъ,  за- 
нимая 346  страницъ.  —  Почтенннй  авторъ  первоначально 
думалъ  ограничиться  въ  немъ  лшпь  описашемъ  Соф1йскаго 
Кодекса,  въ  которомъ  сохранилпсь  пзданнне  имъ  тексти,  и 
лптературнимъ  обзоромъ  зтихъ  текстовъ.  Но  потомъ,  въ  виду 
ТОГО,  что  Соф1йск1й  Кодексъ,  составленншй  въ  болгарской 
страни,  аисанъ  сребскимъ  правописан1емъ,  онъ  счелъ  нужннмъ 
разъяснить  и  зтотъ  вопросъ  въ  своемъ  Введенш,  въ  которомъ 
всл-Ьдствхе  зтого  появилась  громадная,  въ  175  страницъ,  вставка 
подъ  именемъ  Очерковъ  пзъ  истор1и  литературннхъ  сношешй 
болгаръ  п  сербовъ  въ  XIV — XVII  в-Ькахъ.  Очеркп  зти,  пи- 
сан ьше,  нужно  сказать,  довольно  посп-Ьшно  п  при  какихъ-то 
„тяжелихъ  п  неблагопр1ятнь1хъ  обстоятельствахъ",  далеки  отъ 
совершенства,  что  прпзнаетъ  и  самъ  авторъ  (09  —  010),  Въ 
ннхъ  лпшь  слегка  затронути  существенння  строиш  весьма 
сложнаго  и  любопнтнаго,  по  мало  изсл'Ьдованнаго  еще  вопроса,  107 
а  явлен1ямъ  частнимъ  п  бол^Ье  или  мен-Ье  уже  вшясненньшъ 
отведно  слишкомъ  много  лг'Ьста.  —  Бол^е  двухъ  третей  атихъ 
очерковъ  посвященно  хорошо  изв'Ьстнь1мъ  трудамъ  болгарскаго 
философа  Константина  Костенческаго  и  Владислава  Грамма- 
тика.  Особенно  долго  профессоръ  Сшрку  останавливается  на 
сочинен1и  Константина  о  письменехъ  и  излагаетъ  его  со- 
держан1е,  пользуясь  при  зтомъ  относящимся  сюда  прекрасньши 
изсл-Ьдовантями  и  объяснен1ями  академика  Ягича.  Нашъ  авторъ 
пштался  тутъ  объяснить  и  н^которня  изъ  такихъ  мЬстъ  зтого 
сочинен1я,  которня  оставленн  г-мъ  Ягичемъ  безъ  объяснен1я,  но 
ату  попнтку  его  нельзя  назвать  удачною.  Такъ,  напр.,  Констан- 
ти нъ,  обличая  н-Ькоторне  еретическ1е  обичаи,  господ ство- 
вазш1е  въ  его  время  между  хрпст1анами  Серб1и,  упоминаетъ 
въ  числ'Ь  такихъ  обичаевъ  и  какое-то  по  црквах  Бож1их 
разрушен1е  на  въскрсен1е.  Проф.  Ягнчъ  отказался  отъ 
объяснен1Я  зтого  м-Ьста,  зам^тивъ:  „въ  чемъ  именно  зак.1Ю- 
чалось  зто  разрушен1е,  для  меня  не  ясно".  Нашъ  же  авторъ 
нашелъ  возможннмъ  объяснить  д'Ьло  такъ:  „по  всей  в'Ьроят- 
ности,  говоритъ  онъ,  Константинъ  им-Ьлъ  въ  виду  здЬсь  обнчай 
стрЬлять  въ  церквахъ  (?)  въ  особенно  торжественнне  дни, 
обичай,  существующ1й  и  по  ншн*  въ  н-Ькоторихъ  м-Ьстахъ 
православнаго    востока    и    между    прочимъ     на    Балканскомъ 
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полуостров-Ь".  Такое  объяснен1е  оказнвается,  однако,  невоз- 
можншмъ  уже  потому,  что  около  1420  года,  когда  бнло  пи- 
сано занимающее  насъ  обличен1е,  у  сербскихъ  поселянъ,  да 
и  у  горожанъ  не  им-Ьлось  еще  ручного  огнестр-Ьльнаго  оруж1я, 
каковьшъ  стр^ляютъ  теперь  въ  н-Ькоторнхъ  православннхъ 
странахъ  въ  торжественнне  дни. 

На  основан1ж  своихъ  изсл-Ьдованхй  грамматической  части 
сочинен1я  Константина,  г.  Снрку  утверждаетъ,  что  зтимъ 
сочинен1емъ  Константинъ  внработалъ  ресавск1й  изводъ  серб- 
ской  редакщи,  которнй  распространился  на  Ср-Ьдецкую  область, 
на  сЬверную  Македонш  и  пр.  —  Намъ  кажется,  что  аго 
утвержден1е  бшло  бн  ближе  къ  истин-Ь,  если  бн  въ  немъ  гово- 
108  рилось  не  о  ресавскомъ  извод-Ь,  а  лишь  о  правописной  реформ-^Ь 
Константина,  касавшейся  только  вн-Ьшней  сторонн  славянской 
письменности,  т.  е.  графики.  Что  касается  ресавскаго  извода, 
0  которомъ  съ  похвалою  отзнвались  старше  наши  кнпжники, 
то  онъ,  повидимому,  отличался,  главньшъ  образомъ,  исправност1ю 
текстовъ,  приготовлен1емъ  которнхъ  занима.1ись  по  побужден1Ю 
Деспота  Стефана  Лазаревича  сначала  аеонсте  монахи  (знаме- 
нитшй  Григор1й,  болгаринъ  Герасимъ  и  пр.),  а  зат-Ьмъ  и 
тЬ  просв'Ьщеннне  иноки,  которшми  названннй  ученолюбившй 
Деспотъ  постарался  населить  построенншй  имъ  Ресавсшй  мо- 
настирь.  Занимался  ли  и  Константинъ  изготовлен1емъ  такихъ 
исправннхъ  текстовъ,  мн  не  зпаемъ,  какъ  не  знаемъ  даже  и 
ТОГО,  жилъ  ли  онъ  въ  Ресавскомъ  монастнр^.  —  То  обстоя- 
тельство,  что  Константинъ  полемпзируетъ  постоянно  съ  6'Ьл- 
градскими  нисателямн,  даетъ  поводъ  думать.  что  онъ  пребн- 
валъ  большею  частш  въ  Б^лград^Ь. 

Владиславу  Грамматику  профессоръ  Снрку  также  посвя- 
тилъ  немало  страницъ,  бол^Ье  сорока,  но  прпбавилъ  немного 
новаго  къ  тому,  что  уже  бнло  пзв-Ьстно  изъ  трудовъ  Даничича, 
Неофита  Рильскаго,  Иречка,  проф.  Сперанскаго  и  др.  — 
Онъ  тоже,  какъ  и  только  что  названнне  его  предшественники, 
останавливается  лишь  на  хорогао  изв-Ьстннхъ  двухъ  сборникахъ, 
писаннхъ  Владиславомъ  въ  1469  и  1479  г.  въ  Жеглиговской 
(Кумановской)  области  сЬверной  Македон1и.  Ему  остался  не- 
изв-Ьстннмъ  трет1й  подобннй  же  трудъ  Владислава,  снабженний 
драгоц-Ьнпою  записью,  г-часящей  такъ:  „въ  .ч-Ьто  6965  (—1457) 
Владислав  д1ак  писа  с1ю  книгу  отъ  Нового  брьда".  Памятникъ 
зтотъ,  храеяш,1йся    въ    библ1отек'Ь   Новоросс1йскаго   Универси- 
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тета,  сд-Ьлался  изв-Ьстнммъ  уже  бол'Ье  десяти  л-Ьтъ  тому  назадъ 
изъ  „Описан1я  рукописей  В.  И.  Григоровича",  составленнаго 
проф.  Мочульскимъ.  Сообщенння  тутъ  кратк1я  вмдержки  изъ 
него  помогли  бн  нашему  автору  н-Ьсколько  разобраться  въ 
ц-Ьломъ  ряд'Ь  затронутшхъ  имъ,  но  оставленншхъ  безъ  отв'Ьта 
вопросовъ  касательно  личности  Владислава,  его  научнаго  ценза, 
литературннхъ  пр1емовъ  и  пр.  —  Онъ  бш  нашелъ  тутъ  и  109 
н-Ькоторое  подтвержден1е  одному  своему  мн'Ьн1ю,  касающемуся 
отношен1я  Владислава  къ  Константину  философу.  Года  три 
тому  назадъ  профессоръ  Сперанск1й  указнвая  на  сходство 
графики  Владислава  и  Константина,  усматривалъ  тутъ  несо- 
мн-Ьнное  доказательство  того,  что  оба  зти  писателя  являются 
представителями  одной  и  той  же  ороографической  школш. 
Нашъ  же  авторъ  не  соглашается  съ  мн-Ьшемъ  г-на  Спе- 
ранскаго  и  н^сколько  иначе  объясняетъ  указанное  сходство, 
полагая,  что  Владиславъ  бнлъ  ученикомъ  Константина.  Зто 
положен1е,  не  подтвержденное  имъ  сколько-нибудь  уб-Ьдитель- 
ннми  данншми,  получаетъ  значительную  поддержку  въ  ука- 
занной  записи  Одесскаго  памятника,  изъ  которой  узнаемъ,  что 
Владиславъ  бнлъ  родомъ  изъ  Нова  брда  и  что  въ  1457  г. 
онъ  уже  занимался  перепискою  книгъ.  Посл'Ьдняя  дата  даетъ 
повод-ь  думать,  что  отроческ1е  годи  Владислава  совпадали  со 
временемъ  учительскоп  и  писательской  д-Ьятельности  Констан- 
тина въ  Сербш,  въ  пред-Ьлахъ  которой,  нужно  приномнить, 
тогда  находился  и  род н  ой  городъ  Владислава. 

Указанния  несовершенства  занимающихъ  насъ  зд'Ьсь 
Очерк овъ  искупаются  приведенншми  въ  конц-Ь  ихъ  вьши- 
сками  изъ  множества  памятниковъ  рукописньгхъ  собранШ 
Рильскаго  монастшря,  св.  Синода  Болгарской  церкви  и  Бол- 
гарской  Народной  Библ1отеки,  внписками,  на  основан1и  кото- 
рихъ  авторъ  доказшваетъ  вполн-Ь  уб^дительно,  что  правопи- 
сан1е  Константина  Костенскаго  било  очень  распространено 
въ  западннхъ  болгарскихъ  странахъ  въ  ХУ— ХУН  в^кахъ  и 
что  главннми  центрами  духовнаго  просв'Ьщен1я  въ  названннхъ 
странахъ  били  тогда  Рильск1й  монастирь  и  города  Соф1я  и 
Кратово.  Сказанное  тутъ  о  Софхи  можно  било  бн  подтвердить 
и  свид-Ьтельствомъ  ученаго  н-Ьмецкаго  богослова  Ст.  Герлаха, 
которнй  путешествовалъ  по  Балканскому  полуострову  и  жилъ 
тамъ  между  1575 — 1578  г.  —  Въ  своемъ  дневник*  Герлахъ 
два    раза   указнваетъ,    что    въ    Софги   существовали    дв-Ь    ела- 
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ВЯНСК1Я  ШКОЛИ,  въ  которнхъ  получала  свое  образованхе  большая 

110  часть  священниковъ  Соф1йской  епархш.  Одного  такого  софШ- 
скаго  питомца  онъ  встр^тилъ  и  въ  сел^  В-Ьтрен^,  находив- 
шемся  въ  Самоковской  епарх1п,  которая  бшла  отдана  незадолго 
передъ  т-Ьмъ  изв-Ьстннмъ  визяремъ  Мехмедомъ  Соколовичемъ 
сербскому  патр1аршеству,  тогда  же  и  возстановленному  назван- 
ньшъ  визиремъ. 

Переходя  къ  первоначальннмъ,  основннмъ  частямъ  Вве- 
ден1я,  мн  можемъ  сказать,  что  он-Ь  отд-Ьланн  весьма  стара- 
тельно  и  съ  знан1емъ  д-Ьла.  Прежде  всего  тутъ  представлено 
обстоятельное  описаше  Соф1йскаго  Кодекса  со  сторени 
его  содержан1я  и  палеографическихъ  особенностей,  а  также 
особенностей  язшка  фонетическихъ,  морфологическихъ  и  сло- 
варннхъ.  Въ  атомъ  оппсан1и  собрано  и  объяснено  множества 
фактовъ,  нер-Ьдко  весьма  интересннхъ.  Только  немног1я  изъ 
относящихся  сюда  объяснен1й  автора  даютъ  поводъ  къ  н-Ько- 
торнмъ  зам-Ьчанхямъ  и  возражен1ямъ.  Такъ  же  старательно  и 
ум^ло  обработанъ  и  литературншй  обзоръ  изданннхъ  авторомъ 
памятниковъ,  Въ  зтомъ  обзори  профессору  Снрку  приходилось 
им-Ьть  д-Ьло  не  только  съ  чисто  историко-литературншми  темами, 
касающимися  авторовъ  только  что  названнмхъ  и  н-Ькоторшхъ 
другихъ  подобншхъ  же  соф1йскихъ  памятниковъ  (Матоея  Грам- 
матика,  попа  П^я  и  пр.),  но  и  съ  указанхями  культурно- 
псторическаго  и  политическаго  свойства.  Зти  указан! я,  како- 
внми  очень  богато  жит1е  св.  Николая  Соф1йскаго,  касаются 
внутренней  жизни  Соф1и,  одного  изъ  самнхъ  большихъ  бол- 
гарскихъ  городовъ  XVI  в-Ька,  отношен1й  между  христ1анскими 
и  магометанскими  жителями  атого  города,  сношен1й  между 
Болгар1ею  и  Валах1ею,  положен1я  вещей  въ  Валаххи,  пове- 
ден1я  тогдашнихъ  ея  правителей-воеводъ,  отношен1я  посл-Ьд- 
нихъ  къ  турецкому  правительству  и  пр.  Весь  атотъ  матер1алъ 
заботливо  и  не  безуспешно  объясненъ  и  осв^щенъ  авторомъ, 
насколько  9то  бнло  возможно.  Изъ  мен^е  удачннхъ  его  объяс- 
нен1й  въ  зтомъ  отд^л-Ь  мн  тутъ  позволимъ  себ-Ь  отм'Ьтить 
лишь  то,  въ  которомъ  доказнвается,  что  св.  Николай  бнлъ 
албанскаго  происхожден1я.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  доводн  автора 
по  зтому  вопросу  построени  на  весьма  шаткихъ  основахъ. 

111  При  издан1и  текстовъ  авторъ  придержавался  строго  на- 
учнаго  пр1ема,  старался  воспроизвести  ихъ  съ  полною  точ- 
постью  и  съ  сохранен1емъ  всЬхъ  надстрочннхъ  знаковъ,  Кром-Ь 
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ТОГО,  онъ  отм-Ьчалъ  старательно  листи  рукописи  съ  лицевой 
и  оборотной  сторонш  цифрами  на  поляхъ,  чтобш  можно  бшло 
легко  пров'Ьрить  его  печатное  издан1е  текста  съ  рукопис- 
ньшъ.  —  За  неим-Ьнхемъ  подъ  рукою  Соф1йскаго  Кодекса  мн 
лишени  били  возможности  заняться  такою  пров'Ьркою,  но 
иьгЬемъ  основашя  думать,  что  памятники  издани  хорошо,  съ 
возможною  точностью. 

Открнтхемъ,  издан1емъ  и  объяснешемъ  зтихъ  важнихъ 
и  по  язнку,  и  по  содержанш  памятниковъ  профессоръ  Снрку 
оказалъ  существенную  услугу  исторш  южно-славянской  пись- 
менности  ХУ1-го  в-Ька  и,  по  нашему  мн-Ьнш,  вполн-Ь  заслужи- 
ваетъ  награжден1я  прем1ею  имени  графа  Д.  А.  Толстого. 


Отд-Ьлъ  1У 


ПОМЕНИЦИ. 


1.   Спомень   за   В.  В.   Макушева   и   за  неговит* 
трудове  по  българската  история.*) 

Пр^зъ  посл-Ьднит^  шесть-седемь  годинъ  се  пр-Ьселихж 
единъ  сл^дъ  други  въ  в^чноста  най-старит^  русски  слависти 
0.  М.  Бодянски,  В.  И.  Григоровичъ,  И.  И.  Срезневски,  които 
не  малко  н-Ьщо  ех  направили  за  привдиганьето  на  словенската 
наука,  на  която  они  6'Ьхж  и  първит^  учителье  въ  русскптЬ 
университети:  Бодянски  въ  Московский,  Григоровичъ  въ  Ка- 
занскип  и  Одесский,  Срезневски  въ  Харковский  и  Петербург- 
ский.  Чр-Ьзъ  своит-Ь  многобройни  учени  трудове  и  пхтувания 
по  слов-Ънскит-Ь  земли,  както  и  чр-Ьзъ  дълготрайната  си  про- 
фесорска  и  общественна  д'Ьятелность,  они  не  малко  еж  спо- 
могнжли  и  за  развпваньето  на  слов^нский  св^тъ  изобщо,  та 
и  между  Българет-Ь.  Заслугит^Ь  си  нр-Ьдъ  Слов^нството,  они 
угол-Ьмихж  и  чр-Ьзъ  това,  д^то  могохж  да  си  приготвятъ  доста 
много  сътрудници  и  продължителье  на  своето  д-Ьло.  За  жа- 
лость  на  н-Ькои  отъ  т'Ьхнит'Ь  най-ревностни  и  достойни  уче- 
ници не  би  речено  да  продължаватъ  за  дълго  вр-Ьме  своята 
плодотворна  д-Ьятелность,  която  биде  пресЬчена  отъ  пр^жде- 
вр'Ьменна  смърть.  Така  пр-Ьждевр^менно  починххх  А.  Ф.  Гил- 
фердингъ  и  А.  А.  Котляревски,  така  пр-Ъждевр-Ъменно  псчинж 
тая  година  на  2  марта  и  В.  В.  Макушевъ,  когото  ние  особно 
има  защо  да  поменемъ  съ  благодарна  дума. 

Викентий  Васильевичъ  ^Гакушевъ,  който  се  е  родплъ  на 
1837  въ  Брестъ-Литовскъ,  се  е  въспиталъ  въ  Петербургскпй 
университетъ,  —  той  е  учейикъ  на  Срезневскаго.  Още  дод'Ь  46 
се  е  училъ  въ  университета,  онъ  подъ  ръководството  на  своптъ 
учитель  се  е  опитвалъ  да  допълни  знаменптий  Шафариковъ 
трудъ  за  слов^нскит-Ь  старини  (81оуап8ке  8(;аго211;по8(;1)  съ  едно 
съчинение  за  внжтр-Ьшяий  животъ  на   старит^  Слов^Ьпе.   Тоя 

*)  Изъ  „Периодич.  Списание  на  Българ.  Книжовно  Дружество  въ  Ср*децъ", 
кн.  VI  (1883),  стр.  45—60. 


464 

първъ  ученъ  трудъ  на  Макушева  е  обнародванъ  съ  иждиве- 
нието  на  Петербургский  университетъ  въ  1861  г.  подъ  за- 
главие: „Сказан1я  иностранцевъ  о  бит-Ь  и  нравахъ  Славянъ"^ 
стр.  178.  Макаръ  че  тая  книжка  е  студенчески  трудъ  и  е  на- 
писана още  пр^ди  25  годинъ,  тя  и  до  сега  не  е  загубила 
ц-Ьната  си  и  до  сега  остава  полезна  книжка  за  всЬкого,  който- 
би  пожелалъ  да  се  запознае  съ  първоначалната  вхтр-Ьшна 
история  на  слов^нскит-Ь  нл-Ьмена,  съ  нихнит^  народи  в-Ьро- 
вания,  нрави  и  обичаи,  съ  нихний  домашенъ  и  общественъ 
животъ,  съ  нихното  народно  управление  и  пр.  и  пр.  Сл-Ьдъ 
свършваньето  на  университетский  си  курсъ,  Макушевъ  е  взелъ 
служба  по  министерството  на  външнит-Ь  д'Ьла  и,  по  свое- 
желание,  скоро  е  билъ  назначенъ  за  секретарь  при  генерал- 
ното консулство  въ  Дубровникъ,  д'Ьто  е  и  оставалъ  отъ  1862 
и  до  1866  г.  Пр^Ъзъ  тия  четири  години  въ  свободното  си. 
отъ  служебни  работи  вр-Ьме,  младий  секретарь  е  пр-Ьтръсялъ 
Дубровницкит-Ь  библиотеки  и  архиви,  до  колко  на  онова  вр-Ьме 
т-Ь  б^хх  достжпни,  и  тамо  е  могълъ  да  събере  доста  много 
новъ  материалъ  за  историята  на  Дубровницката  республика, 
именно  за  нейнит'Ь  дипломатически  сношения  съ  Русия, 
за  нейнит^  исторически  паметници  и  битописатели. 
Върхъ  основата  на  тоя  материалъ  Макушевъ  е  написалъ  и 
обнародвалъ  тогава  оп],е  дв'Ь  доста  големи  книги.  ^)  Въ  Дубров- 
никъ той  е  ималъ  пригода  да  се  опознае  добр-Ь  съ  положе- 
47  нието  на  Хърватет'Ь,  на  Черна-гора,  Херцеговина  и  другит-Ь 
сърбски  земи;  тамо  е  захванжлъ  да  изучава  и  съвременното 
положение  на  Словинцит^Ь,  па,  до  колкото  му  е  било  въз- 
можно, и  на  Българет-Ь.  По  времето  на  слов'Ьнский  сборъ 
(слов-Ьнскип  съ-Ьздъ)  въ  Москва,  пр-Ьзъ  1867  г.,  покойний  обна- 
родва въ  русскит-Ь  газети  и  журнали  доста  много  статии  за 
всичкото  южно  слов-Ьнство.  Жкои  отъ  тия  статии  се  появихх 
тогава  и  въ  особна  книжка  подъ  заглавие:  „Задунайск1е  и 
Адр1атичесше  Славяне".  Спб.  1867. 

На  1868  г.  В.  В.  Макушевъ,  като  б-Ьше  вече  оставилъ 
службата  си  по  министерството  на  външнит-Ь  д-Ьла,  биде  из- 
пратенъ    отъ   русското    правителство   да    пхтува   въ   западна 


^)  Тие  книги  иматъ  слЬднит*  заглавия  :  а)  „Материали  для  исторш  ди- 
пломатическихъ  сношен1Й  Росои  съ  Рагузскою  республикою  съ  Петра  Великаго". 
Москва  1865.  б)  „Изсл'Ьдован1я  объ  историческихъ  памятникахъ  и  бнтописателяхъ. 
Дубровника".  С.-Петербургъ  1867  г. 
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Европа  съ  научна  ц^ль.  Първий  плодъ  отъ  това  негово  пх- 
туванье  б-Ьше  запознаваньето  учений  св-Ьтъ  съ  няколко  малко 
известни,  но  твърд-Ь  важни  паметници  за  историята  на  южнит-Ь 
Слов-Ьне.  Между  тие  паметници  има  два,  особно  важни  за  бъл- 
гарската история,  именно:  Хрониката  на  французский  рицарь 
Робертъ  де  Елари  (Ьа  ргхзе  йе  Соп81ап(;шоро1е)  и  мемуа- 
рит-Ь  (запискит-Ь)  на  Албанеца  Иванъ  Музаки.  За  мемуарит-Ь 
на  Ивана  Музаки  ние  сме  вече  говорили  още  въ  първата  (Бра- 
илска)  книжка  на  „Периодическото  Сппсание"  (стр.  59,  60) 
[Съчинения,  I,  стр.  96].  Тука  ще  кажемъ  н-Ьколко  думи  токо  за 
хрониката  на  Роберта  де  Клари.  Робертъ  де  Клари  е  участво- 
валъ  въ  завоеванието  на  Константинополь  отъ  латинцит'Ь  въ 
1202  — 1204  г.,  участвовалъ  е  и  въ  войнит^  и  битвит^,  които 
първит-Ь  латпнски  императори  Балдуинъ  и  Хенрихъ  ех  имали 
съ  Вългарет-Ь.  За  тия  войни  онъ  доста  подробно  говори  въ 
хрониката  си,  въ  която  ср-Ьщаме  и  други  още  любопитни  за 
пасъ  известия.  Тука,  на  примЬръ,  подробно  се  описва  сре- 
щата и  разговорътъ,  които  е  ималъ  съ  Българский  царь  Иоаннъ  I 
най-храбрий  отъ  французскит-Ь  го-ймци  Р1егге  с1е  ВгасЬеиН, 
доста  подробно  се  излагатъ  причинит'Ь,  които  ех  подбудили 
вторий  латински  императоръ  Хенрихъ  да  се  ожени  въ  1213  г. 
за  дъщерята  (или,  както  казватъ,  други  писателье,  племенни- 
цата) на  царя  Борила  (Вигиз),  описватъ  се  и  скхпоц-ЬннитЬ  48 
пр']Ьм'Ьни  и  дарове,  които  тая  българска  хубавица  докарала  съ 
себе  си  въ  Константинополь  и  които  възлизали  на  60  товара. 
Хрониката  на  Роберта  де  Крали  хвърга  доста  голяма  св-Ьт- 
лина  на  оная  важна  рола,  която  Българет-Ь  игра-Ьхх  въ  исто- 
рията на  Европа,  когато  б-Ьхх  „най-силний  и  най-опасний  за 
латинската  империя  народъ"  (1е  р1и8  Гог1;  §еп1:  еЬ  1е  р1и8  йои1;ее 
г1е  Гетр1ге  пе  йе  1е  1;еге.  С1агу  §  116).  Отъ  тая  важна 
хроника  се  е  запазилъ  токо  единъ  старъ  рхкописъ  (отъ  14-й 
вЬкъ),  който  се  намира  въ  кралската  библиотека  въ  Копен- 
хагеяъ  (Дания).  Познатий  немски  исторпкъ  и  професоръ  на 
кенпгсбергский  университетъ  Карлъ  Хопфъ  (сега  вече  покой- 
никъ)  б-Ьше  взелъ  отъ  тоя  рхкописъ  още  въ  1855  г.  една 
копия,  за  да  я  обнародва,  но  по  различни  причини  това  обна- 
родванье  се  забави.  Въ  1868  г.  Макушевъ  нарочно  отиде  въ 
Кенигсбергъ  при  Карла  Хопфа  и  измоли  отъ  него  позволение 
да  се  запознае  по  неговий  пр^писъ  съ  хрониката  на  Роберта 
де  Клари  и  да  извлече  изъ  неж   пб-любопитнит-Ь   за  българ- 

30 
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ската  история  свид^Ьтелства.  Тия  извлечения  бидоха  и  обна- 
родвани незабавно  въ  журнала  на  южно- словенската  ака- 
демия. ^) 

Сл-Ьдъ  едно  кратко  п2Бтуванье  по  Германия  и  по  сло- 
Б^нскит-Ь  земи  въ  Австрия,  Макушевъ  отиде  въ  Италия,  д-Ьто 
пр-Ькара  около  три  години,  отъ  1868  до  1871  год.  Пр'Ьзъ 
това  вр-Ьме  онъ  пр-Ьтърси  архивит-Ь  въ  Венеция,  Флоренция, 
Неаполь,  Палермо,  Анкона,  Болоня,  Пиза,  Мантуа,  Миланъ, 
Туринъ,  Генуа,  въ  по-вечето  отъ  които  (архиви)  не  б^ше 
стхпялъ  до  тогава  ни  единъ  отъ  слов^нскит-Ь  учени  мхжье. 
Въ  тие  архиви  онъ  намери  и  пр-Ьниса  няколко  хиляди  нови 
паметници  за  историята  на  всит-Ь  слов-Ьнски  племена  и  на 
49  нихнит-Ь  съсЬди.  За  изровваньето  на  това  богатство  Макушевъ 
требваше  да  пр'Ьгледа  и  пр'Ьчете  въ  гор^реченит-Ь  архиви 
стотини  хиляди  стари  документи,  писани  съ  най-разнообразно 
и  мжчно  за  четенье  писмо.  Пр-Ьзъ  зимата  на  1869  и  1870  г. 
мен^  се  случи  да  видж  съ  очит-Ь  си,  съ  каква  ревность  и 
вещина,  съ  какво  голямо  постоянство  онъ  извършваше  тоя  си 
тежъкъ  трудъ  въ  Неаполитанский  архивъ.  Неговото  уморено 
отъ  работа  и  всякога  умислено  лице  се  озаряваше  отъ  една 
извънредна  радость,  когато  той  сполучваше  да  изрови  н^ка- 
къвъ  любопитенъ  за  Българет^  паметникъ.  Такви  паметници 
той  всЬки  пжть  драговолно  ми  пр-Ьдаваше  да  ги  четж  и,  ако 
пожелаж,  да  си  ги  пр-Ьнишх.  Съ  н-Ькои  отъ  т-Ьхъ  азъ  тогава 
още  запознахъ  читательет-Ь  на  нашето  „Периодическо  Спи- 
сание" (книж.  I,  1870  год.  стр.  39,  40,  43  — 45).2) 

Сл'Ьдъ  завръщаньето  си  изъ  Италия  Макушевъ  въ  1871  г. 
станх  профессоръ  на  словенската  филология  въ  Варшавский 
университетъ ;  въ  тая  длъжностъ  онъ  остана  и  до  самата  си 
смърть,  около  12-ть  годинъ.  Пр-Ьзъ  това  вр-Ьме  той  е  обна- 
родвалъ  доста  много  трудове  по  историята  и  литературата  на 
различните  словенски  племена.  Ние  тука  ш,е  кажемъ  по  ня- 
колко думи  токо  за  опие  негови  трудове,  които  се  касажтъ 
до  Българете.  Те  еж: 


')  Глед.  „КекоИко  поу1Ь  12Уога  га  Ь181огуи  ^и2п^Ь  81оуепа"  въ  Кай. 
^и^081.  акайет^^е  кп.  V,  1868.  ЦЬлата  хроиика  на  Роберта  де  1{лари  биде  обна- 
родвана отъ  Карла  Хопфа  токо  въ  1873  г.  въ  неговий  сборникъ:  „СЬгошдиеа 
Сггесо-Котапев",  ВегПп,  1873. 

^)  [Вж.  Съчинения  на  М.  С.  Дриновъ,  т.  I,  стр.  76—77,  79—82]. 
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I. 


„Историчестя   разискан1я   о   славянахъ   въ   Албан1и    въ 
средше  в-Ька"  Варшава  1871  г.  стр.  153+ VII.  Ср-Ъднев-Ъвов- 
ната   албанска   история   Макушевъ   д-Ьли   на  четири  периода: 
български,   анжуйски,    сърбски   и    скандербеговски. 
Българский  периодъ  той  захваща  отъ  861  г.,  когато  по- голя- 
мата   часть    отъ    Албанската   земя   е   вл-Ьзла  въ   състава    на 
Българската  държава  при  Бориса-Михаила.  Отъ   тогава  Бъл- 
гарет-Ь  еж  гоено  дарували   тамъ  чакъ  до  1019  г.  Пр-Ьзъ   това 
врЯме  българский  елементъ   толко  се  е  усилилъ  въ  средна  и 
южна   Албания,  д'Ьто  още   около  края   на  11-й   вЯкъ,  когато 
българското   царство  вече  не  сжществуваше,   н-Ькои  писателье  50 
(Малатерра)  еж  наричали  тие  страни  български,  а  населе- 
нието имъ — българско.   Силното   побългаряванье   на   Албания 
по  онова  вр-Ьме  се  доказва  и  отъ  това,  дЯто  изъ  неж  охотно 
еж  се  придружавали  различни  чети  къмъ  българскит-Ь  въстан- 
ници   въ    11-й    вЯкъ.    Макушевъ   е   напълно   ув-Ьренъ,   че   и 
пр'Ьзъ  вр'Ьмето  на  византийското  госнодаруванье  въ  България 
(1019  — 1186)   въ  Албанската   земя  е  прЯобладавалъ  българ- 
ский елементъ,  поради  това  онъ  и  това  вр-Ьме  отъ  историче- 
екий  животъ  на  Албанците  причислява  къмъ  българский   пе- 
риодъ на  Албанската  история.  —  Наскоро  сл-Ьдъ  възстановле- 
нието  на  българското  (Търновско)  царство  ние  пакъ  намираме 
Албания  („Деволская  хора  и  земля  арбанасекая")  подь  власта 
на   БългаретЯ.   По   мн-Ьнието   на   Макушева,   Българский  пе- 
риодъ въ  Албанската  история  фактически  се  е  свършилъ  токо 
въ  1237,  та  се  е  продължавалъ,  сл'Ьдователно,  Около  400  го- 
динъ.  Пр-Ьзъ  толкова  дълго  вр4ме  българските  нрави,  обичае, 
българскит-Ь  обществени  наредби  еж  могли  еъвсЬмъ  да  се  уко- 
ренятъ  между  Албанцит-Ь  и  да  етанжтъ  като  национални  чърти 
на  нихний  народенъ  битъ.  На  1272  год.  Албания  доброволно 
се   е   подчинила   на   Неаполитанский  краль  Карлъ  I  Анжуй- 
ский,   като   е   взела   отъ   него   в-Ьра   и   клетва,   че  нЯма  да  й 
кжтне   народните    обичае,   наредби   и   правдини   (Ьопив 
изий,    сопзиеШсИпез,   рг1у11е§1а    сопсезза    аЪ    ап(;1ди13   1трега- 
юпЪиз  Кошаше).  Макушевъ  уверява,  че  подъ   тия   наредби 
и  правдини  требва  да  се  разумЯватъ   наредбит-Ь  и  правди- 
нит'Ь,  които  отъ  БългаретЯ  еж  били   останжли  на   Албанците 
и  че,   следователно,   Карлъ  I    „закрепилъ   вл1ян1е   елавянекой 
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(болгарской)  образованности  въ  Албанш"  стр.  23. — За  анжуй- 
скпй  периодъ  на  Албанската  пстория  (1250  — 1350)  Маку- 
шевъ  е  събраль  твърд-Ь  много  п  твърди  важни  нови  материали 
Отъ  т-Ьхъ  за  насъ  особно  любопитни  еж  няколко  документи, 
отъ   които   се   доказва,   че  Карлъ  I   Анжупскпй   е    сключвалъ 

51  съжзъ  съ  Българет^  противъ  Византийскпй  пмператоръ  Ми- 
хаилъ  Палеологъ  и  че  по  тая  работа  ех  ходили  негови  по- 
сланици въ  Търново,  а  бъ.тгарски  въ  Неаполъ.  Не  малко  нови 
паметници  Макушевъ  привожда  и  тамъ,  д-Ьто  излага  историята 
на  сърбскпй  периодъ  (1350  — 1450  г.)  и  на  скандербеговото 
вр^ме.  Скандербегъ  е  билъ  родомъ  Слов^нпнъ:  майка  му 
Вонсава  п  баща  му  Иванъ,  синъ  Бранпловъ,  ех  били 
отъ  чисто  словенска  рода.  Въ  Скандербеговата  кхща  слов^н- 
ский  езикъ  е  билъ  познатъ  тъп  пето,  както  и  албанский. 
Военний  съшзъ,  който  Скандербегъ  състави  противъ  Турцит-Ь, 
е  състоя.гъ  не  само  отъ  а.тбанскп,  но  и  отъ  словенски  вла- 
д-Ьтелье.  Отъ  тука  се  види,  че  Скандербегъ  принадлежи  тол- 
кова и  на  словенската  история,  колкото  и  на  албанската. 
Всичко  това  е  доказалъ  поконнип  немски  историкъ  Карлъ 
Хопфъ.1)  Неговпт^  доказателства  Макушевъ  е  потвърдилъ  съ 
н-Ъко-тко  нови  документи.  Осв^Ьнъ  това,  топ  е  сполучилъ  да 
нам-Ьрп  и  няколко  такви  паметници,  които  ни  накарватъ  да 
се  съмн-Ьваме  въ  истинноста  на  опие  романтически  разскази, 
съ  които  н^кои  панегирпсти  ех  украсили  живота  и  д-Ьятел- 
носта  на  Скандербега.  Въ  книгата  си,  за  която  ни  е  тука 
р-Ьчта,  Макушевъ  е  помести.ть  една  особна  глава  „за  устрой- 
ството и  управлението  на  а.1банскит'Ь  общини  въ  ср^днпт-Ь 
в-Ькове".  Тая  глава,  която  е  изработена  пб-вечето  възъ  основата 
на  нови,  архивни  материали,  пма  за  насъ  особенъ  интересъ, 
защото,  както  рекохме  нб-гор^,  въ  албанскип  общественъ  бптъ 
е  имало  и  доста  много  български  чърти.  Присхтствието  на 
таквп  чърти  се  доказва  п  отъ  н^ко-тко  слов-Ьнски  термини, 
които  Макушевъ  ср'Ьщнхлъ  въ  паметницит-Ь  на  албанский 
общественъ  животъ  и  на  които  той  е  обърнхлъ  особно  вни- 
мание. Тие  термени  ех:  роуИе  (пове.1Я  =  грамота,  указъ),  Ъо1ап, 
Ьшап  (боляре,  бояре),  уоууойа,  уо1уо(1а  (войвода),  Ьазйпа  (ба- 

52  щипа),  оЪгосЬпш  или  ГоЪгосЬо  (оброкъ),  вшеиш,  81ос110  (сокъ).^) 


')  Въ  своята  прЬкрасиа  книга  „Ое8сЬ1сЬ1е  бпесЬепкпдз  1т  М111е1а14;ег" 
Лайпцигъ  1868. 

*)  Всяка  селска  кьща  е  плащала  по  четири  гроша  оброкъ:  1*оЬ- 
г 0 е Ь 0  сЬе   й   §гоз81   ^иа1;го    раг   саза.    оЬгосЬит,  ^ио<1  651  дгозз!   диа1иог 
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II. 


„Болгар1я  въ  конц-Ь  XII  и  въ  первой  половини  XIII  в." 
Всяршава  1872  год.  Въ  тоя  си  трудъ  Макушевъ  доста  по- 
дробно е  разгледалъ  д-Ьятелноста  на  първит-Ь  Търновски  царье, 
до  колкото  това  му  е  било  възможно  на  онова  вр-Ьме,  когато 
още  не  б-Ьхж  се  появили  книгит-Ь  на  профессора  Успенскаго, 
които  изнесохж  на  вид-Ьло  съвсЬмъ  нови  и  много  любопитни 
паметници  за  тая  важна  епоха  въ  нашата  история.  1)  Маку- 
шевъ съ  особно  внимание  тука  е  разгледалъ  сношенията  на 
царя  Иоанна  I  съ  Инокентий  III  и  отношенията  му  къмъ 
Латинската  империя.  При  обработваньето  на  тия  въпроси  той 
се  е  въсползовалъ  и  отъ  любопитните  свид-Ьтелства  на  Ро- 
берта  де  Клари. 

III. 

Болгар1я  подъ  турецкимъ  владичествомъ,  преимущественно 
въ  XV  и  XVI  в4кихъ"  (напечат.  въ  „Журналъ  министерство 
народи.  просв'Ьщешя",  1872,  часть  СЬХШ,  стр.  286  —  329). 
Тука  Макушевъ  доказва,  че  турското  завоевание  било  полезно 
за  българский  народъ,  и  ето  по  що.  Въ  14-й  в-Ькъ,  пр-Ьди  турското 
нашествие,  българската  земля  политически  е  била  распокхсапа 
;1а  н-Ьколко  малки  части,  които  ех  се  управлявали  отъ  различни 
управптелье,  пб-вечето  чужди  отъ  колкото  свои.  И  еднит^  и 
другит'Ь  отъ  т-Ьхъ  ех  се  грижили  пб-вечето  за  своит^  лични 
интереси,  на  които  ех  и  приносили  въ  жертва  доброденствието 
на  своит-Ь  подданници,  Осв^нъ  това  тие  слаби  правителье  не  53 
ех  могли  да  защищаватъ  владенията  си  отъ  въвкашни  не- 
приятелье,  които  постоянно  ги  ех  нападали  и  разорявали.  По 
онова  вр^ме,  казва  Макушевъ,  „самостоятельное  существован1е 
Болгар1и  бнло  немислимо.  Если  бш  не  завладели  его  Турки, 
то  она  досталась  бн  Мадьярамъ.  Вспомнимъ,  что  уже  Емерихъ 
(1196 — 1204)  помншлялъ  о  болгарскомъ  в^нц-Ь;  вспомнимъ, 
что  папа  Григор1и  IX  ув-Ьщевалъ  Белу  IV  (1263  г.)  пред- 
принять  крестовий  походъ  въ  Болгар1ю,  указнвая,  что  Богъ 
избралъ  его  и  возвеличилъ  для  распрострапен1я    католицизма; 


рго  Йото.  —  По  мнението  на  Макушева  сокъ  се  е  иаричалъ  данокътъ,  който 
с&  плащали  бездомнит-Ь  мхжье  (стр.  127). 

*)  Ние  тука  подразум-Ьваме  слЬднпт!;  книги  нч  г-на  Успенскаго: 
а)  „Образованхе  втораго  болгарскаго  царства".  Одесса  1879  г.  б)  „Визант1Йск1Й 
писатель  Никита  Акоминатъ"  Петербургъ  1874. 
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вспомнимъ,  что  Людевитъ  великий  отнялъ  у  Болгаръ  Видинъ 
(1365)  г.)  и  влад^лъ  имъ  четнре  го  да,  и  что  Иванъ  Стра- 
шимиръ    Видинскш    признавалъ   себя   венгерскимъ   вассаломъ 

до  1 3  9  7  г.,  когда  онъ  долженъ  бшлъ  подчиниться  Баясету 

И  н-Ьтъ  сомн'Ьтя,  что  доставшись  Мадьярамъ  Болгар1я  окато- 
личилась  бн  и  потеряла  свою  народность"  (стр.  288).  Турското 
завоевание  не  само  е  отклонило  тая  опасность,  която  е  за- 
плашвала ц-Ьлата  бжднина  на  българский  народъ,  но  още  е 
и  уздравило  тая  бхднина  чр-Ьзъ  това,  д-Ьто  е  съединило  по- 
литически распокхсаннит-Ь  български  области  подъ  една  власть. 
По  мнението  на  Макушева,  турското  завоевание  на  пърро 
вр'Ьме  било  полезно  на  българский  народъ  и  чр-Ьзъ  това,  че 
му  уздравило  такъвъ  материаленъ  жнвотъ,  какъвто  той  на  да 
ли  е  видвалъ  въ  14-й  в'Ькъ  при  християнските  си  управи- 
телье.  Първит-Ь  турски  султани,  особно  Мурадъ  II,  Мухамедъ  П, 
Баязитъ  II,  Селимъ  II,  ех  се  отличавали  съ  в-Ьротърпимость, 
правдолюбне  и  съ  други  похвални  нравственни  качества.  Тур- 
ците пр^зъ  това  славно  въ  историята  имъ  вр-Ьме  еж  се  дър- 
жали просто  и  чов'Ьшки  ех  се  обнасяли  съ  своит-Ь  поданници: 
не  имъ  вземали  тежки  данъци,  схдили  ги  лесно  и  право,  добр-Ь 
ги  бранили  отъ  вънкашни  врагове  и  разорения.  Пр-Ьзъ  15-й 
и  16-й  в-Ькове  християнет'Ь  въ  Турско  се  наслаждавали  съ 
такво  мждро  и  човешко  управление,  каквото  р-Ьдко  се  е  ср^- 
54  щало  на  онова  вр-Ьме  и  въ  най-образованнит-Ь  европейски 
държави.  И  Българет^  тогава  изобгцо  били  доволни  отъ  по- 
ложението си,  живели  доста  свободно,  били  богати.  Всичко 
това  Макушевъ  се  старае  да  подтвърди  съ  различни  свид-Ь- 
тедства,  които  той  издирилъ  въ  италианскигЬ  архиви.  Тур- 
ското иго  е  взело  да  стая  тежко  и  песносно  за  БългаретФ 
токо  отъ  края  на  16-й  в-Ькъ,  когато  характерътъ  и  поведе- 
нието на  Турцит-Ь  захванхли  да  се  развалятъ.  Тая  Турска 
развала,  по  мн-Ьнието  на  Макушева,  е  произл-Ьзла  най-много 
отъ  сближаваньето  на  Турцпт-Ь  съ  западно-европейскит-Ь  дър- 
жави, особно  съ  Венецианската  республика.  „Безнравственная, 
своекористная  и  трусливая,  но  дальновидная  республика  св. 
Марка  бнла,  безъ  сомн-Ьнхя,  первою  и  главн-Ьйшею  виновпицею 
нравственной  порчи  Турокъ.  Откупаясь  отъ  войни  щедрнми 
подарками  султану,  визирямъ  и  пашамъ,  она  развила  въ  Тур- 
кахъ  продажность  и  роскошь  —  главнше  источники  б-ЬдствШ 
ихъ   христ1анскихъ    подданннхъ.    Интриги    ренегатовъ,   фана- 
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р1отовъ  и  католическихъ  мисс1онеровъ  подлили  масло  въ  огонь" 
(стр.  312).  Отъ  края  на  16-й  в^къ  старит-Ь  турски  доброд-Ь- 
телн  п  похвалнпт-Ь  страни  на  турското  управление  изчезватъ. 
Турцит-Ь  ставатъ  безд-Ьятелни,  л-Ьнпви  и  се  вдаватъ  въ  роскошь, 
салтанат ъ.  Тие  пороци  ги  ех  накарали  да  станхтъ  и  страшно 
користолюбиви.  Даждията  еж  се  угол-Ьмилп,  рушветътъ  ста-. 
нхлъ  всесиленъ  въ  управлението  и  въ  сждилищата,  имотътъ 
и  животътъ  на  раята  останхли  беззащитни  пр.  Отъ  тогава, 
сир-Ьчь  отъ  края  на  16-й  в^къ,  Българет^  взели  вече  сериозно 
да  мислятъ  за  освобождението  си  и  да  търсятъ  за  това  вън- 
кашна  помощь.  Макушевъ  привожда  н'Ьколко  твърд-Ь  любо- 
питни свидетелства  за  сношенията,  които  Българет-Ь  съ  таква 
ц-Ьль  еж  правили  въ  края  на  16-й  и  въ  началото  на  17-й 
в^къ  съ  седмиградский  князь  Стефанъ  Батори,  съ  РусигЬ,  съ 
различни  италиански  влад'Ьтелье  и  даже  съ  испанский  краль. 
Такъво  е  вкратц-Ь  съдържанието  на  Макушевата  статия  за  съ- 
стоянието на  Българет^  подъ  Турското  владичество.  Исказан-  55 
нит-Ь  въ  некБ  мисли  заслужватъ  сериозно  внимание,  макаръ 
че  н^кои  отъ  т-Ьхъ  може  и  да  не  ех  в-Ьрни.  Особно  важна 
е  тая  статия  по  това,  че  тя  е  пр-Ьпълнена  съ  доста  много 
нови  известия  и  евид-Ьтелства,  които  иматъ  първостепенно  зна- 
чение за  историята  на  Турцит-Ь  и  Българет-Ь.  Между  друго 
тука  е  приведена  токо  речи  ц-Ьла  записката  на  Дубровнича- 
нина  Павла  Джорджича  за  положението  на  Българет'Ь,  която 
(записка)  е  писана  на  1595  г.  и  която  Макушевъ  е  нам^- 
рилъ  въ  Миланский  архивъ.')  Приведени  ех  и  изатечени  изъ 
н-Ькои  писма  отъ  охридский  патрпархъ  Атанасий,  който  око.10 
1615  год.  д-Ьятелно  е  работилъ  за  разсипваньето  на  турското 
царство.  За  тая  ц-Ьлъ  той  приготовлявалъ  възстание  въ  Бъл- 
гария и  въ  схщ,ото  вр-Ьме  подбуждалъ  вицекральовет'Ь  неапо- 
литанеки  и  сицилийски,  та  и  самий  испански  краль,  Филиппъ  III, 
да  захванхтъ  воина  съ  Турцит-Ь.  Тие  паметници  за  д-Ьятел- 
носта  на  патриарха  Атанасия  Макушевъ  е  нам'Ьрилъ  въ  па- 
лермптанский  архивъ. 

Членътъ,  за  който  ни  е  тукъ  р-Ьчта,  се  свършва  съ 
сл-Ьднит^  думи:  „Бо.тгаре  не  безропотно  сносилп  тяжелое  иго 
и  жестоко  метили  за  насил1е  физическое  и  нравственное :  но 
юни  не  могли  облегчить  евоей  неечастной  еудьби,  немилосердно 

*)  За  тая  записка  или  р4чь  на  Павла  Джорджича  глед.  Период,  списание 
аа  Д.  Кн.  Др.  1870  г.  кн.  I,  стр.  43,  44.  [Схщо,   Съчинения   т.  I,  стр.  80—81]. 
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пресл-Ьдующей  пхъ  до  ншн^.  На  глазахъ  отцовъ  нашихъ  со- 
вершцлось  освобожден1е  Сербш  и  Грещи,  на  нашихъ  глазахъ- 
объединились  п  устроились  дунайскхе  княжества;  а  Болгар1я 
продолжаетъ  робствовать,  и,  Богъ  знаетъ,  скоро  ли  дождетсд 
своего  освободителя". 

IV. 

„Очеркъ  истор1и  и  современнаго  положен1я  задунайскихъ 
Слаянъ:  Болгаръ  и  Сербовъ"  напечат.  въ  Русскомъ  в-Ь- 
стник-Ь  1876.  11р'Ьзъ  м-Ьсецъ  мартъ  на  1876  г.,  когато 
56  юнашкото  херцеговинско  възстание  б^ше  покржтило  русскит^ 
сърдца  съ  особно  гореш,о  съчувствие  къмъ  сърбското  племе, 
когато  и  русската  публицистика,  увлечена  отъ  това  съчувствие, 
малко  се  занимаваше  съ  България,  като  не  очакваше  тамъ 
никакви  сериозни  събития,  Макушевъ  е  съставилъ  гор^заб^- 
л-Ьженний  „очеркъ"  (пр'Ьгледъ)  и  го  е  обнародвалъ  въ  единъ 
отъ  най-разспространеннит-Ь  русски  журнали.  Тука  той  е  по- 
м-Ьстнлъ  в-Ьрни,  свободни  отъ  всякакво  пристрастие  и  увле- 
чение б-Ьл^жки  за  сърбското  племе  и  за  сърбскит-Ь  земли  на 
Балканский  полуостровъ,  особно  за  сърбското  княжество.  Но 
при  това  е  обърнжлъ  и  особно  внимание  на  Българет-Ь,  на 
които  е  посветилъ  и  нб-гол-Ьмата  часть  отъ  тоя  си  трудъ. 
Бкратц^,  но  ясно  и  майсторски  тука  е  изложена  историята 
на  Българет-Ь,  положението  пмъ  подъ  турското  иго  и  въз- 
ражданьето  имъ.  Съчувственно  е  описанъ  усп^хътъ,  който 
Българет^  еж  направили  въ  своето  развитие  при  толкова  мжчнн 
обстоятелства  и  спънки  отъ  всяка  страна.  Особно  съчувственно 
е  описано  напр^дваньето  на  българската  книжнина,  за  която 
Макушевъ  съ  н'Ькаква  си  гордость  заб^л-Ьжва:  „болгарская 
литература  въ  посл-Ьднее  десятил^тхе  сд^лала  больш1е  усп-Ьхи: 
болгарск1я  книги  считаются  не  десятками,  а  сотнями,  и  въ 
числ-Ь  пхъ  есть  добросовЬстнне    трудн  псторпческ1е,   атногра- 

фическ1е  и  лингвистичесше Можно   над-Ьяться.   что   бол- 

гарская  литература  бнстро  разовьется  и  займетъ  принадле- 
жащее  ей  м-Ьсто  въ  ряду  славянскихъ  литературъ".  Тука  ех 
пом-Ьстени  и  доста  в-Ьрни  географически,  зтнографическп  и 
статистически  б^л-Ьжки  за  наший  народъ.  Не  е  нужно  да  се 
запираме  на  подбуждапията,  които  се.  накарали  Макушева  да 
обнародва  такъвъ  единъ  „очеркъ",  проникнхтъ  съ  горещо  съ- 
чувствие къмъ    наший  народъ.   Не  можемъ  да  не   изпов-Ьдаме 


473 

обаче,  че  съ  тоя  си  „очеркъ",  който  е  написанъ  няколко 
недели  пр-Ьди  българското  възстание,  Макушевъ  направи 
не  малка  услуга  на  нашето  народно  д'Ьло. 
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„Разборъ  книги  К.  Иречка:  Вб^хпу  пагойа  ЬиШагзкбЬо" 
напечат.  въ  „Журналъ  министерства  народнаго  просв-Ьщенхя". 
1878,  апр-Ьль  и  май.  Това  е  много  подробна  критика,  —  тя 
заема  около  седемь  печатни  листье  (коли)  и  до  н'Ьйд'Ь  е  пр-Ьд- 
извикана  отъ  моето  кратко  писмо  за  българската  история  на 
г-на  Иречека,  което  (писмо)  обнародвахъ  нр-Ьзъ  1876  г.,  чтомъ 
излезе  на  св'§тъ  тая  важна  книга.  ^)  Азъ  жела'Ьхъ  часъ  п6- 
скоро  да  запознаж  читательет-Ь  на  нашето  „Периодическо  спи- 
сание" съ  почтенната  книга  на  г-на  Иречека  и  съ  нейното 
значение,  поради  това  въ  реченното  мое  писмо  се  и  говори 
пб-вечето  за  нейнит'Ь  хубави  страни,  каквито  тя  има  твърд-Ь 
много.  За  н^Ькои  отъ  недостатъците  й,  които  на-бърз-Ь  могохъ 
да  заб^л^^х,  азъ  такожде  споменххъ  въ  писмото  си,  но  за 
т-Ьхъ  споменххъ  само  вкратц^.  Макушевъ  останжлъ  твърд-Ь 
незадоволенъ  отъ  това  мое  писмо,  съгледалъ  въ  него  „слиш- 
комъ  пристрастннй  отзнвъ",  за  който  и  твърдЬ  остро  ме  уко- 
рява въ  критиката  си.  Тука  той  е  обърнжлъ  пб-вечето  вни- 
мание на  слабит-Ь  м-Ьста  въ  историята  на  г-на  Иречека,  именно 
на  н-Ъкои  дребни  погр^шки  и  пропуш,ания,  каквито  има  и  вся- 
кога ще  има  въ  една  книга,  която  обнема  ц-Ьлата  история  на 
единъ  малко  изученъ  народъ,  и  каквито  се  ср^щатъ  и  въ 
Макушевит'Ь  исторически  трудове.  За  такви  недостатъци  Ма- 
кушевъ твърди  строго  осажда  г-на  Иречека,  комуто  особно 
не  прощава  това,  д'Ьто  не  се  въсползовалъ  отъ  всит-Ь  русски 
трудове  и  издирвания  по  българската  история.  Но  който  знае, 
колко  мхчно  се  получаватъ  такви  русски  книги  въ  Прага, 
д-Ьто  г-нъ  Иречекъ  е  писалъ  българската  си  история,  той, 
в-Ьрвамъ,  ще  намери  тия  осжждания  и  укорявания  не  до  тамъ 
справедливи.  Тр-Ьбва  да  кажа  още,  че  г-нъ  Иречекъ  въ  вто-  58 
рото  (Одесско)   издание   на   своята   история,   което   излезе  на 


')  Това  писмо  е  напечатано  въ  „Периодическо  списание  на  Българското 
книжовно  дружество"  Браила,  1876,  кн..  XI— XII,  215—227.  Съ  н-Ькои  изменения 
то  бнде  напечатано  и  въ  Журнала  (Са8ор18)  на  чешкий  музей  (кн.  I,  1876), 
сащо  и  въ  АгсМу  йг  81а\?18сЬе  РЬ11о1о§1е  [Ви.  II,  168—177]  [—  Вж.  по-гор^ 
стр.  234—246]. 
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св^тъ  токо  речи  въ  едно  вр'Ьме  съ  Макушевата  критика,  б-Ьше 
вече  оправилъ  пб-вечето  отъ  недостатъцит-Ь,  за  които  го  толко 
укорява  тая  строга  критика.  Като  оставимъ  обаче  на  страна 
твърди  строгий  и  острий  тонъ  въ  крптический  Макушевъ 
трудъ,  за  който  ни  е  тука  р^чта,  ние  тр-Ьбва  да  признаемъ, 
че  тоя  трудъ,  надъ  който  покойний  му  авторъ  много  и  дълго 
вр-Ьме  се  е  трудилъ,  е  направилъ  не  малка  услуга  на  нашата 
историография.  Съ  таква  ц^ль  Макушевъ  е  и  написалъ  своята 
критика,  както  и  самъ  изпов-Ьда  въ  едно  приятелско  до  мене 
писмо,  изъ  което  си  дозволявамъ  да  приведх  сл-Ьднит-Ь  думи: 
„Ради  пользш  науки  я  счелъ  долгомъ  своимъ  отнестись  строго 
и  къ  книг-Ь  Иречека  и  къ  вашей  реценз1и". 

VI. 

Пр-Ьзъ  времето  на  профессорската  си  д-Ьятелность  въ 
Варшавский  университетъ,  Макушевъ  е  намиралъ  свободни 
часове  за  да  приготовлява  своит^  архивни  материали  за  обна- 
родване. Той  може  и  да  обнародва  една  часть  отъ  т-Ьхъ  въ 
два  гол-Ьми  томове  подъ  заглавие:  Мопитеп^а  1и81;ог1са  81а- 
уогит  теп(11опаИит  у1с1погитдие  рориюгит.  Първий  отъ  тие 
томове  е  напечатанъ  въ  Варшава  на  1874  г.,  а  вторий  —  въ 
Б-Ьлградъ  на  1881  г.  Въ  т-Ьхъ  еж  вместени  и  няколко  особно 
любопитни  за  насъ  паметници,  за  които  ние  п],е  поговорпмъ 
по-подробно  другъ  пхть.  Тука  само  ще  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  осв^нъ 
обнародванний  въ  гор^заб^л^женнит-Ь  два  тома  материалъ,  у 
Макушева  имаше  още  много  такъвъ  архивенъ  материалъ,  съ 
който  бихх  могли  да  се  напълнятъ  още  петь  шестъ  гол-Ьми 
томове  и  който  покойний  такожде  желаеше  да  обнародва  по- 
степенно. Тр-Ьбва  да  се  падаме,  че  университетскит-Ь  Маку- 
шеви  другаре  и  неговит-Ь  ученици  н-Ьма  да  оставятъ  тоя  драго- 
ц-Ьненъ  исторически  материалъ  да  се  разпел-Ье  и  изгуби,  а  ще 
59  се  погрижатъ  и  за  по-скорото  му  обнародванье.  Ние  особно 
тр-Ьбва  да  желаемъ  това,  защото  между  необнародваннит^  Ма- 
кушеви  паметници  има  и  доста  много  такви,  които  се  касажтъ 
до  нашата  история.  За  н^кои  отъ  т'Ьхъ  покойний  съ  обичната 
си  любезность  писменно  ми  е  съобщавалъ  н-Ькога  кратки,  а  н-Ькога 
и  подробни  изв-Ьстия.  Такви  негови  писма,  които  еж  любопитни 
и  отъ  други  н-Ькои  страни,  азъ  съмъ  учувалъ,  защото  ми  се 
чини,  че  т^  заслужаватъ  да  бжджтъ  обнародвани  никога. 
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Осв^нъ  гор^изброеннитЬ  трудове,  покойний  българолю- 
^ецъ  е  обнародвалъ  въ  различни  русски  журнали  и  газети  и 
н'Ьколко  нб-макли  статии,  които  много  или  малко  са  касажтъ 
но  нашата  история  и  литература,  и.ш  пакъ  до  нашето  на- 
родно д-Ьло.  Азъ  тука  ще  споменж  токо  една  отъ  т'Ьхъ,  съ 
която  Макушевъ  е  поздравилъ  новата  д-Ьятелность  на  нашето 
Книжовно  дружество  въ  Ср-Ьдецъ  и  първит-Ь  дв^  книжки  отъ 
въскреснхлото  ни  Периодическо  Списание.  Тая  статия,  която 
се  появи  пр-Ьзъ  посл-Ьднята  зима  въ  „Русск1й  Филологнчесшй 
В^стникъ"^  свид-Ьтелствува,  че  покойний  й  авторъ  до  самий 
край  на  живота  си  не  е  пр-Ьставалъ  да  се  интересува  съ  на- 
шпт'Ь  работи  п  съ  жива  радость  е  поср^щалъ  всяко  добро 
начинание.  Тука,  като  дойде  р-Ьчь  до  нашето  Книжовно  Дру- 
жество, почитамъ  за  своя  дължность  да  кажж  още,  че  Маку- 
шавъ  още  отъ  самото  основание  на  това  Дружество  (въ  Брапла) 
постоянно  се  отнасяше  къмъ  него  съ  горещо  съчувствие,  което 
не  едпнъ  пхть  е  изказвалъ  въ  своит^  ученолитературни  тру- 
дове. Не  могх  такожде  да  не  споменх  съ  благодарность  и  за 
нравственната  поддържка,  която  покойний  всякога  даваше  на 
първит-Ь  работници  въ  Дружеството,  като  ги  насърдчаваше  да 
не  падатъ  духомъ  отъ  раз-нични  спънки  и  пр-Ьчки,  но  да  про- 
дължаватъ  д-Ьлото  си  съ  надежда  за  пб-добри  дни  и  вр'Ьмена. 

Въ  своит-Ь  университетски  лекции  Макушевъ  е  изд^лялъ 
особно  много  м-Ьсто  за  нашата  история,  литература,  а  такожде 
и  за  наший  езикъ,  който  познаваше  добр-Ь.  Той  всякога  се  е 
старалъ  да  възбужда  особенъ  интересъ  къмъ  нашето  племе 
въ  своит^Ь  ученици,  единъ  отъ  които  е  и  В.  В,  Качановски. 
В'Ьрвамъ,  че  нещх  сгр'Ьшж,  ако  кажх,  че  Макушевъ  е  вдхх- 
нжлъ  г-ну  Качановскому  оная  любовь  и  ревность,  съ  които 
той  сега  издирва  и  изважда  на  св^тъ  паметниците  на  нашата 
писменность  и  народна  словесность. 

Съ  ученит'Ь  си  трудове,  особно  съ  откритията  си  въ 
италианскит-Ь  архиви,  Макушевъ  е  направилъ  истински,  дълго- 
трайни услуги  на  нашата  история.  Не  ех  малки  и  услугигЬ 
му  на  нашето  народно  д-Ьло,  което  онъ  съ  своето  автори- 
тетно слово  горещо  е  поддържалъ  и  въ  сериозната  русска 
публицистика,  и  на  университетската  си  катедра,  и  въ  кржга 
на  своите   учени   приятелье  и   отбрани   познайници.   Просв-Ь- 
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тенит^  и  родолюбиви  Българе  особно  високо  оц^няватъ  тавви 
благородни  услуги,  та  см^емъ  да  се  надаме,  че  името  на 
Викентпя  Васильевича  Макушева  по  насъ  за  всЬкога  ще 
се  споменува  съ  благодарность.  В-Ьчна  му  паметь! 

Харьковъ,  1883.  Юний. 


2.  Споменъ  за  Ивана  Серг^евича  Аксакова.*) 

(1"  27  Януарий  1886  год.). 

Новопр-Ьставений  почетенъ  членъ  на  Българското  Кни- 
жовно Дружество  Иванъ  Серг^евичъ  Аксаковъ  е  направилъ 
на  Българский  народъ  гол-Ьми  добрини,  поради  които  неговий 
животъ  и  неговит-Ь  д-Ьяния  тр-Ьбва  да  завзематъ  не  малко 
страници  въ  историята  на  българското  духовно  и  политическо 
възражданье,  ако,  разум'Ьва  се,  тая  история  се  напише  никога 
съ  потребната  пълнота,  вещина  и  безпристрастие.  Сега,  до- 
д-Ьто  е  още  ровка  пръстьта,  която  покрива  неговит'Ь  бренни 
останъци,  ние  осЬщаме  душевна  нотр-Ьбность  да  споменемъ 
поне  вкратц-Ь  за  н^кои   отъ    неговит-Ь   услуги   на   народа  ни. 

Кой  отъ  сегашното  българско  покол-Ьнне  не  знае,  не  е 
слушалъ  отъ  бащи,  д^Ъди  и  прад-Ьди,  какъ  наший  народъ  пр^зъ 
тежкит^  и  усилни  години  на  турското  робство  се  е  ут-Ьшавалъ 
съ  една  твърда  в-Ьра,  че  рано  или  късно  той  ще  бхде  осво- 
боденъ  чр'Ьзъ  Русия,  чр-Ьзъ  руския  царь,  когото  по  насъ  ех 
наричали,  та  и  до  сега  още  наричатъ  Д'Ьдо  Р1ванъ?  Тая 
всенародна  българска  в'Ьра,  на  която  ние  се  сподобихме  да 
видимъ  испълнението,  е  много  отдавнашна:  тя  се  е  породила 
още  пр-Ьди  четири  в'Ька,  когато  Турцит-Ь  така  се  утвърдиха 
на  Балканский  полуостровъ,  д-Ьто  на  тамошните  християнски 
народи  не  оставаше  вече  никаква  надежда,  че  ще  могатъ  съ 
свои  сили  да  се  отървхтъ  отъ  турското  иго.  При  това  отчаяно 
положение  Българский  народъ  обърнх  надеждит-Ь  си  къмъ 
Москва,  толко  по -скоро,  че  тъкмо  по  онова  вр-Ьме  московското 
господарство  б'Ь  захванхло  да  се  усилва  вхтр']Ьшно  и  да  расте 
чр-Ьзъ  ц'Ьлъ  редъ  славни  поб-Ьди  надъ  Татарет^,  които  ех 
отъ  едно  порекло  съ  ТурцигЬ  и  които  до  тогава  се  считахх 


*)  Изъ  „Периодическо  списание  на  Българ.  Кнвж.  Дружество"  кн.  XIX- 
XX  (1886),  стр.  1  —  15. 
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за  непоб-Ьдима  сгань.  Московский  господарь  Иванъ  Васи- 
льевичъ  Ш  (1462  — 1505)  съвсЬмъ  строши  татарското  иго, 
подъ  което  се  намира  пб-гол-Ьмата,  часть  отъ  русвий  народъ 
пр-Ьзъ  дв-^Ьст^  и  пб-вече  години.  А  неговий  внукъ  царь  Иванъ 
Грозний  (1533  — 1584)  сполучи  да  завлад-Ье  и  дв-Ь  татарски 
царства  —  Казанското  и  Астраханското.  Па  и  на  Крпмскит'Ь 
Татаре,  които  Турцит-Ь,  отъ  вр-Ьмето  на  Султана  Мухамета  II, 
б^хж  взели  подъ  своя  върховна  власть  и  покровителство,  царь 
Иванъ  Грозний  зададе  гол^мъ  страхъ.  Тие  Московски  Ива- 
новци,  които  царувахж  въ  15-й  и  16-й  в-Ькъ  твърд-Ь  дълго 
вр-Ьме  (единъ  43  години,  другий  51),  ех  вдъхнхли  въ  Бъл- 
гарските сърдца  речената  в-Ьра  и  надежда,  че  отъ  Д^да 
Ивана  ще  дойде  българското  освобождение.  Отъ  това  и  отъ 
тогава  още  името  Иванъ  е  станжло  по  насъ  синонимъ  на 
рускит^  царье.  На  рускит'Ь  царье  отдавна  ех  били  познати 
българскигЬ  надежди,  къмъ  които  они  ех  се  отнасяли  съ- 
чувствено: осв-Ьнъ  н-Ькои  нашенски  изв-Ьстия,  въ  това  ни 
ув'Ьрява  и  единъ  Венециянски  дипломатъ,  Яковъ  Соранцо, 
който  е  жив-Ьлъ  въ  времето  на  царя  Ивана  Грозний.  Но  въ 
16-ий  и  17-ий  в-Ькъ  Русия  не  можеше  да  подаде  рхка  на 
Българет^,  едно,  защото  б^ше  много  улисана  съ  своята  схдба, 
друго,  защото  ш  отд'Ьляхх  отъ  българската  земя  широки  про- 
странства, които  се  намирахх  въ  рхц"!  на  Поляцит4,  на 
КримскигЬ  Татаре  и  на  Турцит'Ь.  Токо  въ  18-ий  в^къ  Ру- 
сите се  поприблизихх  до  българската  земя  и  победоносно 
влазихх  въ  неж  въ  вр-Ьмето  на  войнит^,  които  Екатерина 
Велика  има  съ  Турция.  По  него  вр^ме,  обаче,  руската  дипло- 
матия  б^ше  взела  такава  посока,  при  която  не  можеше  да 
има  м-Ьсто  за  никакво  съчувствие  къмъ  Слов-Ьнете,  особно 
къмъ  Българете.  Тогавашната  руска  политика  по  источний 
въпросъ  се  държаше  на  религиозни  основи,  водеше  се  само 
по  интересит-Ь  на  православната  в^ра,  която  отождествяваше 
съ  еллинизма  и  поради  това  мислЬше  и  работеше  най-много 
за  Гърците,  поддържаше  гърцкит^  стръмения  и  големи  идеи. 
Причините  на  тая  пагубна  за  южното  Словенство,  особно  за 
Българете  посока  на  руската  дипломатия  ех  различни,  но 
най-главната  отъ  техъ  е  онова  положение,  което  Гърците 
заемахх  тогава  въ  турското  царство  и  съ  което  сегашните  3 
гърци  историци  (Паппаригопуло  и  други)  се  големштъ  като 
съ   едно   главно   доказателство   на   гърцките   дарби  и  способ- 
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ности.  Една  часть  отъ  гърцкий  народъ  б-Ьше  сполучила  да 
вземе  въ  рхц'Ьт'Ь  си  вънкашнит-Ь  работи  на  Портата  и  б-Ьше 
добила  пълна  власть  въ  Турскит-Ь  вассални  княжества  — 
Влашко  и  Молдава,  а  пакъ  гърцкото  духовенство  подъ  висо- 
ката игемония  на  Вселенский  патриархъ  управляваше  не  само 
духовнит-Ь,  но  и  св-Ьтскит-Ь  работи  на  всичката  християнска 
рая  Бъ  европейска  и  азиятска  Турция.  Не  е  чудно,  че  при 
това  положение,  което  заимахж  Гърцит'Ь  въ  Турско,  изникнх 
гърцкий  проектъ  на  Екатерина  Велика,  който  м^р-Ьше  да 
замести  турското  царство  съ  една  гърцка  империя.  Измежду 
българский  народъ  и  тогава  не  еж  умирали  надеждит-Ь  на 
еднокръвните  Руси,  но  за  тия  надежди  нямаше  вече  кой  да 
напомни  на  рускит'Ь  дипломати,  защото  всит-Ь  по-първи  хора 
въ  България  6'Ьхх  или  природни  гърци  или  пакъ  погърчени 
Българе,  които  не  само  се  срамувахх  отъ  българското  име^ 
но  и  съ  особно  усърдие,  свойствено  изобщо  на  ренегатит-Ь^ 
зал'Ьгахх  за  интересит-Ь  на  гърцизма.  Доста  е  да  напомнимъ,. 
че  възродительтъ  на  гърцката  писменость  и  най-горещий  хо- 
датай пр^дъ  Екатерина  Велика  за  въздиганьето  на  гърцката 
империя    б-Ьше   македонский   Българинъ,   Евгений   Вулгарисъ. 

Войната,  която  Александръ  I  отвори  на  Турция  по  вр'Ь- 
мето  на  сърбското  възстание  и  пр-Ъзъ  която  Русит^  пакъ 
влазихж  въ  България  (между  1806 — 1812  год.),  малко  измени 
гореописаното  положение  на  Българет-Ь,  макаръ  че  они  б-Ьхж 
захванжли  вече  да  се  св-Ьстяватъ  и  въ  лицето  на  Софрония 
Врачанскаго  б^хх  се  вече  сдобили  съ  единъ  горещъ  народенъ 
ходатай  пр-Ьдъ  н-Ькои  руски  гол-Ьмци.  И  сл^дъ  тая  война,  какта 
въ  руските  кржгове,  така  и  между  руский  народъ  изобщо, 
гърцките  симпатии  и  гърцкото  влияние  б-Ьхж  толкова  силни, 
д^то  и  малкото  български  търговци,  които  около  това  време 
захванжхж  да  се  заселятъ  въ  Русия,  намирахж  за  по-износно 
да  се  наричатъ  гърци.  Така,  напримеръ,  приснопамятний  Ап- 
риловъ,  който  бе  се  преселилъ  въ  Русия  още  въ  началото- 
на  сегашний  векъ,  до  кжде  1830  година  се  наричаше  Габ- 
ровски гъркъ  и  усърдно   подкрепяше    гърцката   велика   идея. 

Следъ  въцаряваньето  на  Николая  Павловича,  малко  нещо- 
преди  руско-ту реката  война  на  1828  — 1829  г.,  въ  Москва 
се  появихж  неколко  писателье  и  учени  лица,  които  захванжхж 
задружно  да  се  труджтъ  за  прокарваньето  въ  руските  умове 
народна    словенска    посока.  Между  тия   лица,  които  се  съби- 
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рах2в  около  руский  историкъ  Погодинъ,  е  билъ  п  СергЬй  Т. 
Аксаковъ,  баща  на  покойннй  Иванъ  Серг-Ьевичъ,  едпнъ  много 
даровитъ  и  високо  образованъ  писатель.  Тоя  изпърво  мало- 
броенъ  московски  крхгъ  полекалека  се  е  угол^мявалъ  съ  нови 
д-Ьятелье,  както:  ученнй  филосовъ-богословъ  —  поетъ  Хомяковъ, 
братия  Кир^евски,  Чертковъ,  Елагини,  Велтманъ,  Чижовъ,  Са- 
маринъ  и  др,  Съ  любовьта  си  къмъ  руската  народность  тия 
лица  ех  свързвали  любовь  къмъ  другит-Ь  слов-Ьнски  племена 
и  ех  се  стараяли  да  възбуждатъ  къмъ  т^хъ  съчувствие  между 
просв'Ьтенит'Ь  руски  кржгове.  На  1830  год.  Погодинъ  въ  едно 
тържествено  събрание  на  Московскнй  университетъ  каза  съ- 
чувствена за  Слов^нството  р-Ьчь,  въ  която  говор-Ьше,  че  Русия 
е  длъжна  да  се  грижи  за  Слов-Ьнскит-Ь  племена  и  да  ги 
покровителствува.  Наскоро  сл'Ьдъ  това,  въ  1832  г.  Хомяковъ 
написа  своята  прочута  п-Ьсень,  въ  която  се  обърща  къмъ 
руский  Орелъ  съ  такиви  думи: 

Внсоко  тн  гнездо  поставилъ, 

Славянъ  полунощннхъ  Орелъ, 

Широко  кршлья  тн  расправилъ 

Глубоко  въ  небо  тн  ушелъ ! 

Лети,  но  въ  горнемъ  мор-Ь  св^та, 

Гд-Ь  силой  дншащая  грудь 

Разгуломъ  вольности  согрЬта, 

0  младшихъ  братьяхъ  незабудь ! . , . 

Ихъ  много  тамъ,  гд-Ь  гн-Ьвъ  Дуная, 

Гд-Ь  Альпн  тучей  обвились, 

Въ  ущельяхъ  скалъ,  въ  Карпатахъ  темннхъ, 

Въ  Балканскихъ  дебряхъ  и  л-Ьсахъ .... 

И  ждутъ  окованнне  братья, 

Когда  же  зовъ  услншатъ  твой, 

Когда  тн  крнлья,  какъ  объятья, 

Прострешь  надъ  слабой  ихъ  главой  ?  .  . . . 

0  вспомни  ихъ,  Орелъ  полночи! 

Пошли  имъ  звонкш  свой  прив-Ьтъ, 

Да  ихъ  ут^пштъ  въ  робской  ночи 

Твоей  свободи  яркш  св-Ьтъ !  и  пр. 

Тие  московски  патриоти  отъ  рано  обърнххх  особно  внп-  5 
мание  къмъ  Българскпн  народъ  и  не  само  по  това,  защото 
онъ  отъ  всит-Ь  слов^не  б^ше  най-потъпканъ,  по  и  защото 
имъ  се  видеше  особно  любопптенъ  поради  своит-Ь  стари  ду- 
ховнонравствени  свързки  съ  руский  народъ,  поради  своето 
минхло,  което  по   него    вр^ме    б-Ьхх   захвапхли   да   пздирятъ 
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н'Ькои  русЕи  специалисти  —  Ка.1айдовичъ,  Венелинъ  и  др. 
Венелннъ,  конто  б^ше  страстно  залюбенъ  въ  БългаретЬ,  по- 
ср-Ьщнж  гол-Ьма  поддържка  и  насърдченье  отъ  страна  на  До- 
година и  Серг-Ья  Т.  Аксакова,  безъ  помощьта  на  които  той 
на  да  ли  ще  заемн^ше  таково  почетно  м^сто  въ  историята 
на  Българското  възражданье.  Доста  е  да  напомнимъ,  че  пър- 
вото си  съчинение  за  БългарегЬ  Венелинъ  написа  и  напечата 
(въ  1829  г.)  съ  спомаганьето  на  Догодина,  и  че  СергЬй  Ае- 
саковъ  склони  руската  академия  да  даде  Вене.1ину  помощь  за 
п2Бттваньето  му  въ  България  и  въ  Румжния ....  Дв^  три 
години  сл-Ьдъ  Венелиновото  пжтранье,  около  1834  год.,  за- 
хванххж  вече  да  дохаждатъ  Български  младежи  за  учене  въ 
Русия  (Одесса,  Киевъ  и  Москва),  д^то  ги  привличаше  съ- 
чувствието, което  реченигЬ  Московски  патриоти  псвазахж  еъмъ 
БългарегЬ.  За  това  ясно  свид^телствуватъ  н^еои  отъ  тие  мла- 
дежи, които  въ  писмата  си  еж  наричали  Догодина  „Отецъ 
всЬхъ  Бо.1гаръ",  „попечитель  и  отецъ  б']^днон  Бо.1гар1и"  и  т.  п. 
Чр-Ьзъ  ходатайството  на  Догодина  и  на  н-Ькои  отъ  неговите 
познайници  руский  св.  Синодъ  въ  1844  г.  разреши  да  се 
прииматъ  на  правителствено  иждивение  въ  рускит^  духовни 
тчплпща  и  Българе,  —  отъ  тогава  захванж  да  се  испраща 
изъ  Русия  помощь  на  Български  учи.1ища,  църкви  и  мана- 
стире.  Така  наченж  да  се  распространява  въ  Русия  познанство 
съ  забравените  отъ  св^Ьта  Бъ.1гаре  и  съчувствие  къмъ  гЬхъ. 
Но  това  съчувствие  до  времето  на  Кримската  война  б^Ьше 
още  много  слабо  и  се  ограничаваше  само  въ  гЬснин  вржгъ 
на  московскитЬ  патриоти  и  на  т^хнигЬ  почитателье  и  лични 
познайници  въ  Москва  и  въ  други  руски  градове.  Домощьта, 
Еоято  руский  св.  Синодъ  и  н-Ькоп  други  руски  кржгове  давахж 
на  БългарегЬ  до  Кримската  воина,  произлизаше  отъ  личното 
познанство  на  н^ко-тко  Българолюбци  съ  н^кои  влиятелни 
руски  гол-Ьмци  и  имаше  пб-вечето  характеръ  на  едно  просто 
6  челоБ-Ьколюбие.  До  това  вр^ме  слов^нскигЪ  проповеди  на  мос- 
ковскит'Ь  патриоти  минувахж  за  празднп  фантазии  между 
просв-Ьтената  руска  масса,  която  б^ше  навикнжла  да  гледа 
на  слов^Ьнит^  така,  както  гледахж  на  гЬхъ  н-Ьмцит-Ь  и  гър- 
цит-Ь.  Н-Ькои  отъ  тогавашнит"]^  знаменити  руски  писателье  и 
пуб.шцисти  дори  се  гавр^хж  съ  московскит-Ь  патриоти  и 
на  нрисм-Ьхъ  ги  наричахж  славянофили. 
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Така  се  появи  на  св-Ьтъ  това  име,  което  пб-посл-Ь  съвсЬмъ 
изм'Ьни  значението  си:  отъ  см^шенъ  пр^коръ  станх  едно  много 
почетно  название.  До  кримската  война,  както  въ  високит'^ 
руски  крхгове,  така  и  между  рускпй  народъ  изобщо,  пр-Ьж- 
нит-Ь  гърцки  симпатии  останахх,  токо  речи,  непокхтнхти. 
Пр^Ьдъ  видъ  на  това  и  н^кои  отъ  Българет^,  които  пр^Ьди 
Кримската  война  се  учахх  въ  рускит-Ь  учлища  (въ  московската 
духовна  академия  и  въ  Киевъ)  намирахх  за  по-износно  да  се 
казватъ  Гърци.  Токо  сл'Ьдъ  Кримската  война,  която  поотръси 
руский  просв-Ьтенъ  св-Ьтъ  отъ  онпе  чужди  възгледи,  които 
б-Ьхх  се  загн'Ьздили  въ  него,  славянофилскит'Ь  стръмения  за- 
хван&хх  да  си  отварять  широкъ  пжть  въ  Русия.  Наскоро 
с.1'Ьдъ  Парижский  миръ  между  московскит']^  славянофили  се 
роди  мисъль  за  съставяньето  едно  дружество,  което  да  развива 
между  руский  народъ  словенскит']^  идеи  и  симпатии,  па  и  да 
събира  материални  помощи  за  нодкр^пянье .  народнит-Ь  работи 
на  слов-Ьнскит-Ь  племена,  особно  на  Българет-Ь.  Така,  съ 
разр'Ьшение  на  руското  правителство,  се  отвори  на  1858  г. 
въ  Москва  знаменитий  Славянски  комитет ъ.  За  устроя- 
ваньето  на  тоя  комитетъ,  осв-Ьнъ  гор^поменхтит^  славяно- 
фили —  Погодинъ,  Хомяковъ,  Аксакови,  Самаринъ  и  др., 
ревностно  ех  се  трудили  и  н^кои  други  московски  граждане, 
както:  попечител ьтъ  на  московскин  учебенъ  окржгъ  Бахметевъ, 
графъ  Уваровъ,  Катковъ  и  университетскит-Ь  професори  Со- 
ловьевъ.  Леонтьевъ,  Бодянски,  Буслаевъ. 

Пр-ЬдсЬдатель  на  комитета  пр-Ьзъ  първит^  три  години 
б'Ьше  Бахметевъ,  а  сл-Ьдъ  него  за  пр-ЬдсЬдатель  се  избра  По- 
годинъ, който  и  заима  това  м-Ьсто  пр-Ьзъ  ц^Ьли  14  год.,  до 
самата  си  смърть  (1875  год.).  Но  душа  на  това  дружество 
отъ  самото  му  учреждение  станх  Иванъ  СергЬевичъ  Аксаковъ, 
който  испърво  б-Ьше  неговъ  секретарь,  сетн-Ь  подпр-ЬдсЬдатель, 
а  сл-Ьдъ  Погодиновата  смърть  завзе  пр^^дс^дателското  м-Ьсто. 
На  И.  С.  Аксакова  Московский  славянски  комитетъ  най-много 
дължи  за  своята  слава  и  за  своит-Ь  добри  д-Ьла. 

Роденъ  и  отгледанъ  въ  една  прочута  по  своит-Ь  добро- 
д'Ьтели  челядь,  въснитанъ  подъ  ръководството  и  въ  благород- 
ните идеи  на  баща  си  Серг'Ья  Т.  Аксаковъ,  щедро  награденъ 
съ  душевни  дарби,  Иванъ  Серг'Ьевичъ  още  отъ  млада  върсть 
е  обърщалъ  на  себе    внимание  съ  високит-Ь   свои   помисли   и 
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идеялни  стръмения.  Още  на  1845  г.,  когато  е  билъ  на  22  го- 
дини, онъ  е  обнародувалъ  едно  стихотворение  („Христофоръ 
Колумбъ"),  въ  което  ср-Ьщаме  такиви  мисли: 

Не  отступлю,  не  ороб-Ью, 

Судьб-Ь  упорствомъ  отомщу. 

Пойду  впередъ  съ  своимъ  стремленъемъ, 

Исторгну  помнслъ  изъ  глуши, 

Съ  непоколебимммъ  уб-Ьжденъемъ, 

Залогомъ  искреннимъ  души! 

И  в-Ьрю  я:  наступитъ  время, 

Хоть  громъ  громи  и  в-Ьтеръ  в^й, 

Но  долетитъ  благое  сЬмя 

До  почвн  избранной  своей. 

Я  не  страшусь  суда  людскаго, 

Я  двину  см-Ьло  мисль  впередъ, 

И  далеко  отгряветъ  слово 

И  глухъ  внимательньтй  найдетъ  .... 

Въ  тия  гармонични  стихове  м ладии  Аксаковъ,  сЬкашъ 
пророчески,  още  пр-Ьди  40  годинъ  е  изобразилъ  характера  на 
своята  д-Ьятелность.  Между  русвий  просв-Ьтенъ  св-Ьтъ  той  скоро 
станх  изв-Ьстенъ  съ  н-Ьколко  поетически  произведения,  и  съ 
няколко  учени  трудове,  единъ  отъ  които  доби  премии  отъ 
руската  академия  и  отъ  руското  географи  ческо  общество.  Въ 
времето  на  Кримската  война  той  се  записа  доброволецъ  и  съ 
едно  народно  опълчение  ходи  до  Бессарабия,  д'Ьто  е  могълъ 
да  се  опознае  съ  положението  на  Българет'Ь  чр-Ьзъ  Бесса- 
рабскит-Ь  колонисти  и  тогавашнит-Ь  Български  волонтири.  Сл^дъ 
свършъка  на  войната  Иванъ  Серг-Ьевичъ  биде  назначенъ  за 
членъ  на  една  комисия,  която  имаше  да  разглежда  злоупо- 
тр^бението  на  интендантството,  но  той  скоро  изл-Ьзе  отъ  тая 
комисия  и  побърза  да  се  завърне  въ  Москва,  за  да  се  отдаде 
тамъ  на  една  д'Ьятелность,  къмъ  която  отдавна  го  е  теглило 
8  сърдце.  На  1858  г.  онъ  станх  редакторъ  на  славянофилский 
журналъ  „Русская  БесЬда",  а  въ  1859  год.,  на  скоро  сл^дъ 
отваряньето  на  славянский  комитетъ,  пр-Ьдприе  да  издава  не- 
д-Ьлна  газета  „Парусъ",  отъ  която  тъкм'Ьше  да  направи  „цеп- 
траленъ  органъ  на  слов-Ьнската  мислъль".  Тая  газета  съ  своето 
съдържание,  съ  своит-Ь  огнено  написани  членове  произведе 
силно  движение  между  руский  св'Ьтъ,  —  Аксаковий  „Парусъ"  се 
дирЬше  и  четеше  съ  гол'Ьмъ  иптересъ,  но  съ  см'Ьлий  си  езикъ 
той   уплаши   цензорите,  които  побързахх   да   го   спрхтъ  още 
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на  3-й  му  брой.  Тогазъ  Иванъ  Серг'Ьев11чъ  отиде  да  пжтува 
по  словенските  земи  и  сл^дъ  завърщането  си  отъ  тамъ  въ 
1861  год.  захванх  да  издава  друга  газета  „Денъ",  която  можа 
да  жив-Ье  доста  дълго  вр-Ьме,  до  края  на  1865  год.  Сл^дъ 
една  година  почивка  онъ  пакъ  се  яви  на  публицистично  по- 
прище съ  нова  газета  „Москва",  която  съ  няколко  неволни 
променения  на  името  си  трая  около  две  години  (отъ  1  Яну- 
арий  на  1867  до  21  Октомврий  1868  г.).  Това  беше  едно 
много  важно  време  за  Руссия:  презъ  тия  десетина  години 
она  съвсемъ  се  прероди  вхтрешно,  благодарение  на  целъ 
редъ  велики  реформи,  каквито  бехх:  селската,  схдебната, 
земската,  и  др.  Само  отъ  себе  се  разбира,  че  Аксаковъ  най- 
много  требваше  да  се  занимава  съ  тия  реформи,  чието  прп- 
способение  повдигаше  много  въпроси.  Но  той  не  съ  по-малка 
ревность  се  трудеше  за  распространяванье  словенските  идеи 
и  симпатии.  За  това  нещо  токо  речи  въ  всекой  брой  отъ 
своите  газети  онъ  обнародваше  известия  изъ  разните  сло- 
венски земи,  или  пакъ  пламенни  възвания  и  членове,  че 
руский  народъ  треба  да  мисли  и  да  се  грижи  за  словенете 
както  за  себе  си,  че  той  треба  да  имъ  помага  не  по  чело- 
веколюбие  само  и  не  по  великодушие,  а  по  нравственъ  дългъ, 
като  на  свои  еднокръвни  братя.  Особно  много  место  въ  га- 
зетите  си  и  въ  речите  си  той  изделяше  за  Българете.  По 
тоя  начинъ  Аксаковъ  извади  славя нофилството  изобщо,  п  особно 
българолюбието,  изъ  тесний  Московски  славянофилски  крхгъ 
и  го  разле  по  всичката  широка  руска  земя,  по  всичките  пла- 
стове на  руский  народъ.  И  може  смело  да  се  каже,  че  той 
най- много  е  спомогнхлъ  да  се  запознаштъ  Русите  съ  Бъл- 
гарската надежда  на  деда  Ивана,  най-много  е  направилъ 
да  се  непълни  тая  надежда.  По  примера  на  Аксакова  захва- 
нххх  и  други  руски  газети  и  журнали  да  пишхтъ  съчувствени  9 
членове  за  Българете.  И  въ  други  руски  градове  захванххх 
да  се  отварятъ  славянски  комитети,  като  делове  на  Московский 
централенъ  комитетъ.  Така,  на  1868  г.  се  отвори  Петер- 
бургский  комитетъ,  на  1869  —  Киевский,  на  1870  —  Одесский. 
Привременно  такиви  комитети  се  отваряхж  и  въ  некои  други 
градове.  Отъ  всичките  краища  на  Русия  въ  тия  комитети  се 
стичахд  парични  и  други  помощи,  които  се  употребяваха  за 
посрещанье  различни  словенски  нужди  и  за  поддържанье  сло- 
венските народни  начинания.  Московский  комитетъ  употребя- 
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ваше  своит-Ь  средства  най-много  за  привдиганье  българщиЕхата: 
съ  тая  ц-Ьль  той  пращаше  помош,ь  на  н^кои  Български  учи- 
лиш,а,  на  н^кои  Български  книжовни  пр-Ьдприятия  (както  Бъл- 
гарските книжици,  читалища),  поддържаше  Български  младежи, 
които  се  учахх  въ  Русия,  особено  въ  Московский  универ- 
ситетъ,  д'Ьто  бройътъ  на  българскит-Ь  студенти  нр-Ьзъ  н-Ькои 
години  достигаше  до  двадесеть  и  по- вече.  Кхщата  на  Акса- 
кова  всЬкога  6'Ь  отворена  за  тия  български  младежи,  които 
онъ  поср^Ьщаше  и  приемаше  братски:  другояче  не  може  да  се 
нарече  неговата  всЬкогашна  готовность  да  имъ  помага,  било 
съ  съв^тъ,  било  съ  материялна  помощь,  и  неговит-Ь  искрени 
старания  да  се  приготвжтъ  отъ  т^Ьхъ  просветени  и  ревностни 
служителье  на  България.  Аксаковъ  имаше  уреченъ  вечеръ  въ 
неделята,  въ  който  се  събирахж  при  него  неговит-Ь  нриятелье, 
познайници,  почитателье  и  прекарваха  по  няколко  часа  въ 
откровени  разговори  за  различни  руски  и  словенски  въпроси: 
обществени,  политически,  научни,  литературни  и  пр.  Тия  знаме- 
нити Аксаковски  вечери  се  спохождахж  и  отъ  българските 
студенти,  за  които  имахж  големо  въспитателно  значение.  Но 
освенъ  това,  тука,  дето  се  събираше  цветьето  отъ  Московский 
просветенъ  и  родолюбивъ  светъ.  Московската  Българска  дру- 
жина имаше  прекрасенъ  случай  да  запознава  тоя  светъ  съ 
известия  отъ  всичките  български  краища  и  да  освещава  предъ 
него  въпросите,  които  вълнувахж  българский  народъ.  Тия  бъл- 
гарски известия  и  възгледи  изъ  Аксаковската  кхща  твърде 
скоро  и  лесно  се  распространявахж   низъ   други   руски  кхщи 

не  само  въ  Москва,  но  и  по-далече Презъ  ония  години 

10  отъ  Аксаковата  деятелность,  за  които  тукъ  ни  е  речьта,  въ 
България  се  развиваше  църковпий  въпросъ.  За  историята  на 
Българский  църковенъ  въпросъ  много  се  е  писало  по  насъ, 
но  въ  тия  писания  въпросътъ  е  разглежданъ  само  отъ  една 
страна,  именно  отъ  страна  па  българските  домогвания  да  се 
освободштъ  отъ  фенерското  иго  и  на  българските  расправпи 
съ  гърцките  владици,  патрици,  логотети  и  пр.  Но  въ  бъл- 
гарский църковенъ  въпросъ  има  и  една  потаена  страна,  за 
която  още  малко  се  е  говорило.  Ние  разумеваме  отношенията 
на  Русия  къмъ  гърко- българската  распря.  Не  му  е  местото 
да  разглеждаме  тука  подробно  тия  отношения,  но  ще  забе- 
лежимъ  на  кратко  това.  На  1857  п  1858  г.  покойний  X.  Дас- 
каловъ,  единъ  отъ  даровитите  български  студенти  въ  Москва, 
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обнародва  хубави  членове  за  българското  движение  противъ 
фанариотигЬ,  което  тъкмо  по  това  вр^ме  б-Ь  захванхло  да  се 
усиля.  Тия  членове,  които  б^хж  напечатани  въ  МосковскнгЬ 
журнали  „Русская  БесЬда"  и  „Русскш  В^стникъ",  силно  раз- 
вълнуваха н-Ькои  високи  крхгове,  въ  които  пр'Ьобладаваше  още 
гор^реченип  гърцки  възгледъ  на  православнит'Ь  народи  въ 
Турско.  Ср^що  Даскаловит-Ь  членове  се  появихх  силни  възра- 
жения, д^то  Българското  движение  противъ  ГърцпгЬ  се  пр'Ьд- 
ставяше  като  беззаконно  и  пагубно  за  православната  в-Ьра 
начинание  на  няколко  заб.тудени  или  честолюбиви  Българе. 
Така  нр-Ьдставихж  пр^дъ  рускип  св-Ьтъ  тая  работа  и  Гърцпт-Ь, 
които  имахх  свои  агенти  и  покровителье  на  всхд-Ь  въ  Русия, 
па,  за  жалость,  така  ш  представяха  п  н^кои  Българе.  които 
на  онова  вр-Ьме  се  навъртаха  око.то  Цариградската  патри- 
аршия и  имахх  достхпъ  до  официялнит-Ь  руски  пр-Ъдстави- 
телье.  Не  е  чудно,  Руското  посолство  въ  Цариградъ  на  първо 
вр^ме  се  отнаслп1е  толко  студено,  та  дори  и  враждебно  къмъ 
Българското  движение.  Но  не  се  изминххх  шесть-седемь  го- 
дини, и  ето  че  това  положение  захванх  да  се  изменя.  Пр-Ьзъ 
тия  години  по-гол'Ьмата  часть  на  рускин  просв'Ьтенъ  св'Ьтъ 
съвсЬмъ  промени  въ-згледит-Ь  си  по  гърко-българската  распря 
и  взе  страната  на  Българет-Ь.  Това  пром^нение  не  се  забави 
да  проникне  и  въ  рускит^  високи  кржгове,  както  свид^тел- 
ствуватъ.  между  друго,  писмата  на  рускин  св.  Синодъ  до  Все- 
ленскип  патриархъ,  отъ  1868,  1870  г.,  и  ония  тържества, 
съ  които  Москва,  Петербургъ  и  н^кои  други  руски  градове  11 
и  дори  села  отпразднувахх  тпсещел^тието  на  българската 
църква.  Достозаб'Ьл'1жително  е,  че  когато  въ  Русия  стаяхх 
приготвян ията  за  тпя  тържества,  въ  самото  нр-Ьдвечерие  на 
тисещел'Ьтний  български  юб1Ь1еп,  Турското  правителство  издаде 
фермана,  отъ  28  Февруария  1870  год.,  за  урЬжданьето  на 
Българската  Екзархия.  Това  не  б^ше  случайно  съвпадение: 
както  сме  слушали  отъ  едно  авторитетно  лице,  обнародваньето 
на  реченип  султански  ферманъ  се  намира  въ  гЬсна  свързка 
съ  движението,  което  възбуди  въ  Русия  тисещелетнпй  юбилей 
на  Българската  църква.  И  така,  въ  десетина  годинъ  руский 
просв-Ьтенъ  св^тъ  и  рускпт-Ь  офицпялнп  крхгове  съвсЬмъ  из- 
м-Ьнихх  едни  важни  свои  възгледи,  о  които  се  държаха  ц-кзи 
в-Ькове.  П  за  тоя  пр-Ьвратъ  въ  рускит^  умове  и  симпатии  най- 
много  се  е  потрудилъ  И.  С.  Аксаковъ,  който    чр^Ьзъ   това   не 
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малко  е  спомогнхлъ  да  се  освободимъ  отъ  фанариотското  иго. 
НеговиттЬ  пропов'Ьди  по  българский  църковенъ  въиросъ  про- 
извождаха  въ  Русия  силно  впечатление,  толко  по-вече,  че  онъ 
б-Ьше  челов'Ькъ  много  набоженъ  и  дълбоко  привързанъ  къмъ 
православната  църква.  1) 

Още  пб-гол-Ьми  еж  неговит'Ь  заслуги  по  нашето  поли- 
тическо възражданье,  къмъ  което  онъ  отдавна  приготвяше 
руский  св-Ьтъ,  доказващи  между  друго  и  това,  че  за  освобож- 
дението на  Българет-Ь  Русия  тр-Ьбва  да  работи  на  право,  а  не 
чр-Ьзъ  Сърбското  княжество,  както  по  едно  вр'Ьме  мисл-Ьхх 
н-Ькои  високи  крхгове,  като  см-Ьтахх  Българет'Ь  за  една  много 
испаднжла,  „деморализувана"  слов'Ьнска  народность,  неспособна 
за  самостоятеленъ  политически  животъ  ....  Кога  наближи 
вр^ме  да  се  нспълнжтъ  зав-Ьтнит-Ь  български  надежди  на 
12  д^да  Ивана,  кога  пр-Ьзъ  прол-Ьтьта  на  1876  г.  се  вдигнж 
българското  възстание,  Аксаковъ  се  намираше  въ  чело  на 
всит-Ь  славянски  благотворителни  дружества,  които  по  него 
вр-Ьме  б-Ьхх  се  твърд-Ь  размножили  въ  Русия  поради  херце- 
говинското  възстание.  Пламеннит-Ь  р-Ьчи,  които  той  произнасяше 
тогази  въ  събранията  на  Московский  централенъ  комитетъ  и 
въ  които  призоваваше  руский  народъ  да  испълни  единъ  най- 
гол-Ьмъ  свой  нравственъ  дългъ,  една  най-свещена  историческа 
задача,  лет-Ьхж  по  всичката  широка  руска  земя  и  дълбоко 
покржщахж  всигЬ  й  краища.  Това  б-Ьше  едно  чудно  движение, 
едно  отъ  ония  движения,  които  еж  обхващали  руский  народъ 
само  въ  най-великит'Ь  моменти  отъ  неговий  исторически  жи- 
вотъ. Въ  отговоръ  на  това  всенародно  руско  движение,  което 
Аксаковъ  подгряваше  и  ржковод-Ьше,  изъ  Московский  кремъль 
се  обади  приснопаметний  царь  освободитель  съ  своето  царско 


*)  Единъ  отъ  най-усърднит^  Аксакови  сътрудници  по  Българский  цър- 
ковенъ въпросъ  бЬше  покойний  Райко  (Ксенофонтъ)  Жинзифовъ,  който  токо  речи 
въ  всЬкой  брой  на  газетит'Ь  „День"  и  „Москва"  пом-Ьстяше  подробни  изв'Ьстия 
изъ  България.  ОсвЬнъ  въ  Аксаковит^  газети,  Жинзифовъ  пом4стяше  подобни  чле- 
нове още  въ  духовний  журналъ  „Православное  Обозр-Ьнхе".  чиито  редактори 
б-Ьхл  горещи  почитател  ье  на  Аксакова,  въ  „Современвая  Л^Ьтопись"  която  се 
издаваше  при  „Руссюй  В4стникъ",  та  че  и  въ  „Московск1я  ВЬдомости".  Тие 
Жинзи((юви  трудове,  за  които  г-нъ  Бобчевъ  нищо  не  споменува  въ  познатии 
свой  членъ  за  неговата  д^ятелность,  с&  принесли  не  малко  полза  на  народното 
ни  д^ло.  Тука  ще  блде  уместно  да  кажемъ,  че  н'Ьколко  м-Ьсеца  пр^ди  войната 
за  българското  освобождение,  по  приканата  на  И.  С.  Аксакова,  Жинзифовъ 
усърдно  б-Ьше  се  взелъ  да  състави  за  руската  войска  едпнъ  плтеводитель  по 
Македония,  която  онъ,  като  снодвижникъ  на  Д.  Миладинова,  познаваше  много 
добр*.  Но,  за  жалость,  тая  работа  останл  недовършена  поради  смъртьта,  която 
ненадейно  постигнь  Жннзифова  на  11)  Февруарнй  1877. 
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слово  отъ  29  Октомврин  1876  год.  Сл^^дъ  два  деня  излезе 
уЕиЯзъ  за  мобилизацията  на  руската  войска  и  за  граждански 
устроитель  на  България  се  нр'Ьдназначп  Князь  В.  А.  Черкаски, 
единъ  отъ  най-близкит-Ь  приятелье  на  Аксакова. 

Войната  за  освобождението  на  Б-ктгария  6'Ьше  решена,  но 
по  изв^стнит^  политически  обстоятелства  нейното  отварянье 
тр'Ьбваше  да  се  замае  няколко  месеца.  Пр^зъ  тия  месеци 
Аксаковъ  развиваше  тр-Ьскава  д'Ьятелность  и  чр-Ьзъ  н-Ькои  вли- 
ятелни свои  почитателье,  както  графъ  Д.  А.  ^Милютпнъ  и  др., 
работеше  да  се  свърши  войната  съ  пълно  освобождение  на 
всичкигЬ   български   земи,  а  не   само    съ    освобождението   на 

крайдунавска    България Тука    ние   тр^ба   да   споменемъ 

по-подробно  за  едно  д^ло,  което  Пванъ  СергЬевичъ  извърши 
пр-Ьди  отвараньето  на  войната  за  българското  освобождение. 
Между  високит-Ь  руски  крхгове  б-Ьше  се  вкоренпло  мнение, 
че  Българет^  не  еж  храбъръ  народъ,  та  и  на  да  ли  ще  може 
да  се  очаква  отъ  т-Ьхъ  никаква  подпомага  въ  тая  война.  Пванъ 
СергЬевичъ  никакъ  не  пристаяше  на  това  мн-Ьнпе,  което  той 
явно  наричаше  погрешно,  доказващи,  че  отъ  Българет^Ь  може 
да  пзл-Ьзе  такава  редовна  войска,  която  н^ма  да  бхде  по-долна 
отъ  руската,  и  че  т^  ако  не  еж  се  показвали  добри  гвери- 
ляси,  причината  на  това  е  характерътъ  на  тяхната  земя  и 
географическото  имъ  положение,  поради  което  онп  се  на^шратъ  13 
въ  самото  гърло  на  турский  зв^рь.  За  да  докаже  нагледно,  че 
отъ  Българина  може  да  изл-Ьзе  добъръ  солдатинъ,  той  захванх 
да  се  труди  за  съставяньето  на  добр-Ь  организувано  и  обучено 
Българско  опълчение  въ  Бессарабия,  за  което  н-Ьщо,  осв-Ьнъ 
сумит^,  що  иматъ  готови  въ  Московский  славянски  комитетъ, 
употр-Ьбйхх  се  още  и  няколко  стотинъ  хиляди  рубли,  които 
по  приканата  на  Аксакова  побързахж  да  пожертвуватъ  Мос- 
ковските търговци.  Съ  тия  големи  суми  се  приготвихж  за 
Българските  опълченци  няколко  десетки  хиляди  пушки,  два- 
надесеть  круповскн  топове  заедно  съ  потребното  количество 
патрони,  гранати  и  пр.  Аксаковъ  не  само  даде  мисъль  за  Бъ.1- 
гарското  опълчение,  не  само  изнамери  потребните  за  него 
материални  средства,  но  още  и  взе  най-живо  участие  въ 
съставяньето,  устройството,  дори  и  въ  пзработваньето  формата 
на  българските  опълченски  дружини:  сгодната  опълченска 
„болгарка"  и  исторпческий  калпакъ  съ  осмоконечний  кръстъ  — 
и  те  се  явихх    на    светъ  по  мисъльта.  по  кроежа  и  съ   ста- 
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ранията  на  И.  С.  Аксакова.  Да,  Българското  опълчение,  което 
легнх  въ  основата  на  Българската  войска  п  внесе  въ  неж 
славни  пр^данпя  п  вопнственъ  духъ,  това  опълчение,  може 
да  се  каже,  е  Аксаково  д'Ьте. 

Пр'Ьзъ  времето  на  войната  Пванъ  Серг'Ьевичъ  не  малко 
се  е  труднлъ  за  събпранье  помощьта,  съ  която  рускип  народъ 
се  притече  да  посрещне  нуждит-Ь  на  пострадалото  отъ  турската 
войска  българско  население,  особено  на  б-ЬженцигЬ  пзъ  доли- 
ните на  Гьопса,  Тунджа  и  пр.  —  Пр-Ьзъ  това  вр^ме  той  го- 
рещо защищаваше  Българскпп  народъ  отъ  ония  нападения  и 
хули,  които  н^кои  лекомислени  или  з.1обни  хора  б4хх  захва- 
нжли  да  сппштъ  върху  него  и  да  пропов^датъ,  че  БългарегЬ 
не  били  такъвъ  злочестъ  народъ,  за  какъвто  ги  описвали 
славянофилпт-Ь,  че  т^  не  заслужвалп  да  се  правштъ  за  т^хъ 
такивп  тежки  жертви,  да  се  пролива  толкозъ  руска  кръвь  и  пр. 
До  колко  Аксаковъ  се  е  възмущавалъ  отъ  тия  проповеди,, 
които  м-Ьр^хх  да  повр^джтъ  работата  за  нашето  освобож- 
дение, това  ни  показва  неговото  слово,  което  той  каза  въ 
^1осковското  славянско  общество  наскоро  сл^дъ  втората  Пле- 
венска несполука,  когато  речените  български  непрпяте.тье  б^хж 
14  захванжли  да  распространяватъ  своите  проповеди  и  между 
най-високите  руски  крхгове.  Тукъ  Аксаковъ  смело  изобличи 
тпе  проповедници,  като  ги  нарече  народни  предател ье 
или  людье  маловернц  и  пр. 

Следъ  С.-Стефанский  договоръ  тържеството  на  Ивана 
Сергеевпча  беше  безкрайно,  макаръ  че  той  имаше  да  оплаква 
много  близки  свои  прнятелье,  които  погинжхх  презъ  войната 
и  между  които  беше  князь  В.  А.  Черкаски.  Работата  дойде, 
обаче,  до  Берлпнскип  конгресъ,  на  който  руската  дипломация 
се  яви  отстжпчива,  защото  освепъ  Англия,  Австрия  и  Франция, 
противъ  Санъ-Стефанскпй  договоръ  силно  възстанххх  и  мал- 
ките държавици  —  Гърция,  Румжпия  и  Сърбия,  и  явно 
исказвахх  готовпость  да  се  присъединжтъ  къмъ  коалицията, 
съ  която  Биконсфплдъ,  Андраши  и  други  заплашиха  Русия. 
Аксаковъ,  обаче,  не  искаше  и  да  знае  за  тия  спънки,  предъ 
които  руските  дипломати  требваше  да  наведхтъ  глава,  и  щомъ 
се  пърснж  слухъ,  че  Берлинскпй  ареопагъ  осакатилъ  Санъ- 
Стефанска  България,  онъ  на  22  юний,  още  преди  свършъка 
на  конгреса,  произнесе  въ  събранието  на  ^Госковското  слав- 
янско общество   една   гърмоносна   речь,  следъ   която   руското- 
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правителство  се  прппуди  да  растури  това  оощество,  а  не- 
говпй  опасенъ  пр-ЬдсЬдатель  да  отдалечи  изъ  Москва  за 
н-Ьколко  месеца. 

На  1880  год.  Иванъ  Серг^евичъ  захванх  да  издава  га- 
зеха „Русь",  която  продължаваше  до  самата  си  смърть.  Пър- 
вит-Ь  години  отъ  политическип  животъ  на  Българското  Кня- 
жество не  б^хх  яко  ут'Ьшителни  за  покойния:  при  високото 
мн-Ьние.  което  онъ  имаше  за  положителните  основи  на  бъл- 
гарскип  характеръ,  за  здравий  разумъ  на  Българет-Ь,  онъ 
никакъ  не  е  очаквалъ  да  види  въ  княжеството  такиви  пар- 
тизански увличания,  такава  „язва  нолитическаго  честолюб1я, 
борьбь!  изъ-за  в.1астп"  п  проч.,  които  силно  го  смхш,авахж  и 
обезпокояваха.  „Основной  народннй  характеръ  Болгаръ,  каз- 
ваше той  въ  едно  тогавашно  свое  частно  писмо,  представляетъ 
хорош1е  задатки  для  образован1я:  а)  людей  научнаго  труда, 
б)  регулярнаго  стойкаго  войска,  в)  дисциплированннхъ  граж- 
данъ.  Вотъ  почему  струя  того  интеллигентнаго  верхо- 
глядства,  которая  губитъ  Серб1ю  и  губитъ  наше  обш,ество, 
Л1Н'Ь  кажется  способною  пзвратить  именно  то,  что  есть  въ  15^ 
Болгарахъ  добраго;  а  изъ  всЬхъ  славянскихъ  племенъ  я  на 
Болгаръ  над^Ьюсь  бол^е  всего".  Ето  защо  газеха  „Русь"  по 
никога  силно  укоряваше  и  осжждаше  българскит-Ь  либерали 
и  консерватори  съ  раз.тичнит-Ь  имъ  подразделения . . .  При 
всичко  това  Аксаковъ  не  преставаше  да  мисли,  да  се  грижи 
и  да  работи  за  посхиганьето  на  народний  български  идеалъ. 
За  доказателство  на  това  могжтъ  да  служжтъ  многобройните 
му  членове  по  Българското  съединение,  които  онъ  обнародува 
въ  своята  „Русь"  следъ  6  Септемврия.  Тия  бурни  членове, 
последний  отъ  които  Аксаковъ  е  напислъ  два  деня  преди 
смъртьта  си,  безъ  съмнение  сд  причината  или  поне  една  отъ 
главните  причини,  които  така  внезапно  прекхснжхх  неговий 
скхпоцененъ  за  Русия  и  за  Словенството  изобщо,  особно  за 
Българете  живохъ.  Смъртьта  на  II.  С.  Аксакова  е  толкова  по- 
тежка  за  насъ,  че  се  приключи  при  сегашните  неразбории, 
за  благонолучнохо  охсхраняванье  на  които,  до  колкохо  они, 
разумева  се,  не  произлизахъ  охъ  български  схрани,  хой  мо- 
жаше  много  да  помогне,  защохо  гласъхъ  му  имаше  въ  Русия 
голема  сила.  Досха  е  да  наномниме  похресениехо,  коехо  пов- 
дигна неговата  смърть  по  вейте  краища  на  руската  земя,  въ 
царското  семейство  и  между  вейте  пластове  на  руский  народъ. 
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3.  Обзоръ  ученой  д-Ьятелности 
И.  М.  Со6*ст1анскаго.*) 

(Читанннй  профессоромъ   М.  С.  Дриновнмъ  въ  засЬданхи   Псторико-филологвче- 
скаго  общества  7-го  февраля  1896  года). 

Въ  промежутк-Ь  между  посл^днимъ  нашимъ  зас'Ьдан1емъ 
и  ннв-Ьшнимъ  скончался  почти  скоропостижно  нашъ  товарищъ. 
искренно  нами  любимнй  и  уважаеммй  Иванъ  Михайловичъ 
Соб-Ьстнскхй.  Его  спещальность  толъко  н-Ькоторнми  своими 
сторонами  соприкасалась  съ  д-Ьятельностхю  нашего  общества, 
поетому  онъ  и  не  бнлъ  постоянньшъ  посЬтителемъ  нашихъ 
собран1й.  Но  мн  видали  его  въ  своемъ  кругу  всяк1й  разъ, 
когда  на  очередь  ставился  рефератъ,  касавш1йся  его  занят1й, 
или  когда  возникали  бол-Ье  общ,1е  вопросн,  относивш1еся  къ 
унрочен1ю  и  расширенш  д-Ьятельности  нашего  учрежден1Я. 
Иванъ  Михайловичъ  д-Ьлалъ  и  сообщ' н1я  въ  засЬданхяхъ  не 
только  Общества,  но  и  состоящаго  при  немъ  Педагогическаго 
отд-Ьла.  Онъ  принималъ  горячее  участ1е  въ  обм'Ьн'Ь  мнслей, 
внзнвавшемся  какъ  его  сообщен1ямп,  такъ  и  н-Ькоторшми  дру- 
гими  докладами,  которше  касались  близкихъ  сердцу  его  вопро- 
совъ.  Всякое  появлеп1е  его  въ  наши  зас']Ьдан1я,  можно  сказать, 
вносило  въ  нихъ  новнй  интересъ,  сообщало  имъ  особенно 
оживленншй  характеръ.  ВсЬмъ  намъ  хорошо  памятни  его  до- 
клади, носвященнне  разбору  учен1й  о  древнеславянскомъ  бнт-Ь, 
6  его  отношен1е  къ  д-Ьятельности  открнтаго  при  обществ-Ь  Пе- 
дагогическаго отд-Ьла,  его  живое  участ1е  въ  д-Ьл-Ь  организац1и 
обществомъ  чтен1й  для  женщинъ,  чтен1й,  которня  имъ  же  и 
бнли  открнтн  въ  нрошломъ  году^  котория  онъ  готовился  на- 
чать  и  въ  иин'Ьшнемъ  году  за  два  —  три  дня  до  своей  вне- 
запной  кончини. 

Открнвая  ннн-Ьшнее  засЬданхе  нодъ  гнетомъ  горестннхъ 
чувствъ,  внзиваемнхъ  безвременною  утратою  такого  дорогаго 
товарища,  позволю  себ^  посвятить  н-Ьсколько  минутъ  воспо- 
минан1ю  объ  его  ученой  д'Ьятельности,  особенно  близко  со- 
прикасавшейся  съ  моею  спец1альност1ю. 

Иванъ  Михайловичъ  бнлъ  оставленъ  при  нашемъ  уни- 
верситет'Ь,  въ  которомъ  онъ  и  воспитнвался,  для  приготовлен1я 

*)  Вж.  брош.  „Иванъ  Михайловичъ  Соб4ст1анск1Й  (род.  5  септ.  1856  г., 
-}•  8  дек.  1895  г.).  И:!да1пе  Харьковскаго  Псторико-Филологичесааго  Общества. 
ХарьБовъ,  1896,  стр.  6  —  16. 
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къ  занятш  каеедрш  исторш  ставянскаго  права.  Каеедра  зта 
съ  самаго  учрежден1я  ея  универсптетскпмъ  уставомъ  1863  года 
оставалась,  по  недостатву  спецхалистовъ,  вакантною  не  только 
въ  Харьковскомъ,  но  п  въ  другихъ  русскихъ  унпверситетахъ, 
за  псключенхемъ  Варшавскаго  п  отчасти  Новоросс1йскаго,  въ 
которомъ  весьма  непродолжительное  время,  около  двухъ  л'Ьтъ 
(1870  — 1872),  чита.1ъ  лекцш  по  исторш  славянскаго  права 
изв-Ьстншй  Хорватскш  ученин  Валтазаръ  Богишичъ,  ншн-Ь  ми- 
нвстръ  юстиц1и  въ  Черногор1и.  Легко  себЪ  представить  поло- 
жен1е  молодаго  кандидата  на  профессуру,  по  такому  предмету, 
по  которому  онъ  не  им^лъ  возможности,  при  прохожденхи  уни- 
верситетскаго  курса,  слушать  лекц1и  и  по  которому  ни  въ  рус- 
ской,  ни  въ  иностранноп  ученой  литератур-Ь  нельзя  било  наитп 
другихъ  общихъ  пособ1й,  кром^  си-твно  устар^вшей  и  по  содер- 
жан1ю,  и  въ  метод ологическомъ  отношеши  книги  ^Мац-Ьйовскаго. 
Положен1е  И.  ]\Г  ча  въ  данномъ  случаи  еще  бол'Ье  затруд- 
нялось  т^мъ,  что  онъ,  какъ  питомецъ  юридическаго  факультета, 
не  бшлъ  знакомъ  съ  югозападннми  славянскими  нар'Ьч1ями,  за 
исключен1емъ  польскаго,  на  которихъ  писанн,  большею  частш, 
юридическ1е  памятники  Чеховъ,  Хорватовъ,  Сербовъ,  Болгаръ. 
а  также  мног1я  монографцческ1я  изсл-Ьдованхя  по  пстор1и  сла- 
вянскаго права.  Из.1пшнимъ  бнло  би  прибавлять,  что  юриди- 
чески факультетъ  не  могъ  дать  ему  и  тЪ  св'Ьд'Ьн1я  по  поли- 
тической  и  литературной  пстор1й  славянства,  которня  необхо- 
дими для  историка  славянскаго  права. — Само  собою  разум-Ьется, 
что  Пвану  Михайловичу,  которшп  при  такихъ  условхяхъ  дол- 
женъ  бнлъ  приступить  къ  изучен1ю  избранной  пмъ  спец1аль- 
ности,  предстояла  огромная  работа,  т^мъ  бол-Ье  тяжелая  для 
юриста,  что  ее  нужно  бн.ю  начпнать  съ  грамматикъ  и  сло- 
варей.  —  Съ  какимъ  рвеп1емъ  онъ  прпнялся  за  зту  работу  и 
сколько  усиленнаго  труда  имъ  затрачено  било  на  нее,  зто 
всего  лучше  доказиваетъ  то,  что  въ  течен1е  четнрехъ — пяти 
л^тъ,  проведенннхъ  частш  въ  Харьков'Ь,  част1ю  же  загра- 
ницею,  главнимъ  образомъ  въ  ПрагЬ  и  В1^н'Ь,  онъ  насто.тько 
освоился  съ  совершенно  новой  для  него  и  чрезвичайно  сложной 
научной  областью,  что  могъ  виступить  уже  въ  печать  съ  само- 
стоятельними  трудамп  по  истор1п  славянскаго  права,  отно- 
ситься  критически  къ  мн'Ьн1ямъ  спец1алистовъ  и  противопо- 
лагать  имъ  свои  собственння  мн-Ьнья. 
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Первьшъ  такимъ  ученнмъ  трудомъ  И.  М — ча  бнла  из- 
данная  имъ  въ  Праг-Ь,  въ  1886  г.,  книга  подъ  заглав1емъ: 
„Круговая  порука  у  славянъ  по  древнимъ  памятникамъ  ихъ 
законодателъства".  Два  года  спустя  зта  книга  бшла  переиздана. 
въ  Харьков-Ь  съ  поправками  и  значи  тел  ьншми  дополнен1ями, 
Второе  издан1е  ея  послужило  магистерскою  диссертац1ею  ав- 
тора. Тутъ  впервше,  можно  сказать,  подвергнутъ  тщательному 
обсл-Ьдованш  институтъ  круговой  поруки,  весьма  распростра- 
ненннй  въ  старину  у  всЬхъ  славянскихъ  народовъ.  Изсл'Ьдо- 
ванш  дана  широкая  сравнительная  постановка.  Съ  фактами, 
встр-Ьчающимся  въ  юридическихъ  и  другихъ  памятникахъ  раз- 
ншхъ  славянскихъ  народовъ,  сопоставленн  однороднне  фактш 
изъ  древнен-Ьмецкаго  права,  изъ  законодателъства  древнихъ 
Индусовъ,  Евреевъ,  Бриттовъ,  а  также  изъ  современннхъ  пра- 
8  вовнхъ  обшчаевъ  Черногорцевъ,  Албанцевъ,  Кавказскихъ  гор- 
цевъ  и  пр.  Въ  результат-Ь  зтого  широкаго  сравнительнаго- 
зтюда  получился  прочншй  внводъ,  что  круговая  порука  какъ 
родовнхъ,  такъ  и  территор1альннхъ  общинъ  свойственна  не 
однимъ  славянамъ,  а  существовала,  да  и  теперь  еще  суще- 
ствуетъ  у  многихъ  народовъ,  являясь  продуктомъ  изв-Ьстной  сте- 
пени общественнаго  развит1я.  Зтимъ  внводомъ  нанесенъ  окон- 
чательншй  ударъ  слишкомъ  долго  господствовавшему  мн-Ьнш 
Мац-Ьйовскаго,  Палацкаго  и  другихъ,  считавшихъ  круговую  по- 
руку  исключительною  принадлежност1ю  древнеславянскаго  бшта 
и  даже  —  одною  изъ  главннхъ  особенностей,  отличающихъ 
древнеславянское  право  отъ  германскаго.  Авторъ  останавли- 
вается  и  на  самомъ  генезисЬ  втого  ошибочнаго  мн-Ьшя,  которое 
и  до  посл-Ьдняго  времени  находило  приверженцевъ  между 
славянскими  писателями. 

Славянскимъ  изв-Ьстхямъ  о  круговой  порукЬ,  какъ  и  сл-Ь- 
довало  ожидать,  отведено  особенно  много  м-Ьста  въ  занима- 
ющей  насъ  книг^.  При  подбори  и  критической  разработк-Ь  ихъ 
Ивану  Михайловпчу  приходилось  бороться  съ  большими  труд- 
ностями,  особенно  когда  приходилось  им'Ьть  д^ло  съ  мало  еш,е 
обсл-Ьдованннми  памятниками,  каковъ,  наприм-Ьръ,  Полицк1й 
статутъ,  чрезвмчайно  важншй  по  содержан1ю,  но  до  самаго 
посл^дняго  времени  не  подвергавш1йся  обстоятельной  крити- 
ческой разработки  со  сторонш  спещалистовъ  фплологовъ.  Пре- 
красное  критическое  издан1е  зтого  драгоц-Ьннаго  памятника  и 
довольно  полншй  словарь  къ  нему    обнародовани  академикомъ 
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Ягичемъ  лишь  въ  1890  году^),  т.  е.,  го  да  два  спустя  посл-Ь 
втораго  издан1я  занимающей  насъ  книги.  Ив.  М — чъ,  можно 
сказать,  удачно  справился  съ  указанннми  трудностями  и  усп-Ьлъ 
вщ^лить  въ  славянскихъ  памятникахъ  то,  что  д-Ьйствительно 
относится  къ  круговой  порук'Ь  отъ  ТОГО,  что  по  недоразум'Ьн1ю 
принималось  н-Ькоторнми  изсл-Ьдователями  за  таковое.  Какъ 
зд'Ьсь,  такъ  и  въ  другихъ  частяхъ  своей  магистерской  диссер- 
тацш  онъ  останавливался  попутно  и  на  н-Ькоторшхъ  другихъ 
явлен1яхъ  древнеславянскаго  бнта,  относительно  которнхъ  вм- 
сказалъ  заслуживающ1я  полнаго  вниман1я  соображен1я.  Такови, 
наприм-Ьръ,  его  зам-Ьтки,  на  стр.  114 — 117  втораго  издашя, 
о  встр'Ьчающемся  въ  Русской  Правд-Ь  слов'Ь  вервь,  относительно 
котораго  вшсказнваемн  бнли  разпия  мн'Ьн1я  въ  русской  учепой 
литератури.  И.  М.  не  сомн-Ьвается,  что  слово  вервь  хотя  и 
является  въ  Русской  Правд^Ь  въ  значенхи  территор1альннаго 
союза,  но  первоначально  означало  отд-Ьльннй  родственннй  союзъ,  9 
весь  родъ  со  всЬми  его  разв-Ьтвленхями,  съ  каковьшъ  значе- 
темъ  ВТО  слово  встр'Ьчается  въ  древнихъ  памятникахъ  хор- 
ватскаго  права  (Полицкомъ  статут-Ь).  При  зтомъ  онъ  весьма 
кстати  припоминаетъ,  что  и  латинское  слово  Ипеа  означаетъ 
не  только  веревку,  но  и  связь  родства,  родъ  (Ипеа  зап^ихпхз). 

Занимающее  насъ  тутъ  изсл-Ьдованхе  покойнаго,  по  обил1ю 
«обраннаго  въ  немъ  и  критически  разработаннаго  матер1ала, 
является  весьма  полезното  книгою.  Она  не  замедлила  обратить 
на  себя  вниман1е  и  западнославянскихъ  ученнхъ;  —  ею,  вскор'Ь 
посл-Ь  появленхя  перваго  издап1я,  пользовался  Миклошичъ  въ 
своемъ  изсл-Ьдованхи  „о  кровпой  мести  у  славянъ",  обнародо- 
ванномъ  въ   1887  году^). 

Изъ  своего  ближайшаго  ознакомлен1я  съ  сочинен1ями, 
посвященннми  изучен1ю  славянскихъ  правъ  И.  М— чъ  вннесъ 
уб-Ьжденхе,  что  большипство  зтихъ  сочинен1й  построено  на 
шаткихъ  основа1яхъ,  что  даже  и  господствующ1е  въ  славян- 
ской  научной  литератур'Ь  взглядн  па  так1е  кардинальпне  во- 
просн,  каковн  вопросн  о  характер'Ь  древнихъ  славянъ  и  ихъ 
бнт*,  не  отличаются  особенпою  прочност1ю.  Такое  уб-Ьждепхе 
побудило  почившаго  заняться  обстоятельннмъ  изученхемъ  зтихъ 


^)  Въ  Мопитеп1а  Ь181;ог1со-^иг1(11са  зкуогит  тег1Й10па1ит.  Рагз  I.  уо1.  IV: 
ЗШиЬа  Ип§иа  сгоаНса  соп8сг1р1;а.  П2адгеЬи  1890,  р.  IX— ХЬ,  27-141,228     247. 

2)  В1е  В1и1гасЬе  Ье!  йеп  81ауеп,  въ  ВепкзсЬпЙеп  дег  рЬ11о8орЬ18сЬ  — 
Ь1з1оп8сЬе11  С1а88е  йег  Ка1зегИсЬеп  ака(1ет1е  йег  "\У188еп8сЪаЛеп.  В.  XXXVI. 
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взглядовъ  и  критическою  ихъ  оц-Ьпкою,  что  онъ  и  попнтался 
сд-Ьлать  въ  своей  докторской  диссертащи,  изданной  года  четнре 
тому  назадъ  подъ  заглав1емъ:  „Учен1я  о  нащональнихъ  особен- 
Бостяхъ  характера  и  юридическаго  бшта  древнихъ  славянъ". 
Харьковъ  1892.  Стр.  336  —  XII.  Въ  атомъ  сочинеши,  распа- 
дающемся  на  дв'Ь,  почти  равния  по  объему,  части,  И.  М.,  из- 
лагая  происходжен1е  и  развит1е  учен1й  о  характер-Ь  и  юриди- 
ческомъ  бмт^  древняго  славянства,  доказшваетъ,  что  учен1я 
зти.  отличаБш1яся  сначала,  въ  18-мъ  в'Ьк'Ь,  объективншмъ^ 
сравнительно,  характеромъ  (въ  трудахъ  Татпщева,  Болтина, 
Верхнелужичанипа  Антона  и  др.),  съ  начала  ннн-Ьшняго  в-Ьва 
стали  на  ложний  путь  подъ  вл1ян1емь  Гердера  и  Жанъ  Жака 
Руссо,  идеи  котормхъ  особенно  пришлись  по  сердцу  польскимъ, 
а  за  т4мъ  и  чешскимъ  ученнмъ.  За  перенесен1е  идеи  Гер- 
дера и  Руссо  на  славянскую  почву  и  разработку  въ  ихъ 
дух'}1  разннхъ  сторонъ  древнеславянскаго  бшта  И.  М.  винитъ 
главншмъ  образомъ  Суровецкаго,  Шафарика  и  Лелевеля,  авто- 
ритетъ  которшхъ  утвердилъ  въ  славянской  наук-Ь  субъективншй 
сентиментально-позтичесюй  взглядъ  на  славянскую  старину^ 
взглядъ,  господствовавш1й  слишкомъ  долго,  не  смотря  на  то, 
что  противъ  него  время  отъ  временп  раздавались  голоса  бол^е 
трезвнхъ  славянскихъ  изсл-Ьдователей.  Въ  занимающей  насъ  тутъ 
10  книг-Ь  И.  М.  подвергаетъ  указанншй  взглядъ  пов-Ьрк-Ь  по  мно- 
гочисленншмъ  свнд-Ьтельствамъ,  представляющимъ  характеръ  и 
бнтъ  древнихъ  славянъ  совершенно  въ  иномъ  св'Ьт'Ь. 

Книга  зта,  написанная  очень  бойко  и  съ  р-Ьзкимп  обви- 
нен1ями  по  адресу  вншепоименованннхъ  славянскихъ  автори- 
тетовъ,  особенно  Шафарпка  и  Лелевеля,  внзвала  весьма  ожи- 
вленння  обсужден1я,  которшя,  начавшись  въ  ст-Ьнахъ  нашего 
университета,  въ  памятннхъ  засЬдашяхъ  нашего  общества  и 
на  докторскомъ  диспут'Ь,  длившемся  безъ  перершва  бол-Ье  шести 
часовъ,  не  замедлили  перейти  и  въ  пер1одическую  печать,  не 
только  русскую,  но  и  западнославянскую.  На  сколъко  мн-Ь 
известно,  болЬе  или  мен-Ье  значительнне  рецензш,  отчетн, 
отзмвн  0  занимающемъ  насъ  тутъ  труд-Ь  покойнаго  появлялись 
въ  сл-Ьдующихъ  издан1яхъ. 

1)  Въ  Юридическомъ  В-Ьстник-Ь  за  1892  г.  (реценз1я 
Н.  0.  Куплевасскаго). 

2)  Въ  Славянскомъ  Обозр-Ьнхи,  1892,  1юлъ  —  Августъ- 
(А.  С.  Вязпгина). 
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3)  Въ  К1евской  Старин-Ь  1892,  Октябрь,  Ноябрь,  Декабрь 
(„Обширная  критическая  оц-Ьнка",  составленная  Д.  И.  Багал-Ьемъ). 

4)  Въ  Русскомъ  Филологическомъ  В'Ьстник'Ь. 

5)  Въ  В-Ьстник!)  Европм,  1892,  1юль. 

6)  Въ  журнал-Ь  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя 
1893   Мартъ  и  Тюнь. 

7)  Въ  Историческомъ  Обозр^нш  т.  V,  1893  (отчетъ  о 
докторсЕОмъ  диспут-Ь,  составленннй  профессоромъ  А.  Н.  Де- 
ревицкимъ). 

8)  Въ  Временник-Ь  Демидовскаго  лицея,  кн.  6,  1893. 

9)  Въ  Историческомъ  В-Ьстник-Ь,  Декабрь  1892  или  Ян- 
варь  1893. 

10)  Въ  С^верномъ  В-Ьстник^  за  1892  (?) 

11)  Въ  Русской  Мисли   1893,  Апр-Ьль. 

12)  Въ  Нед-Ьл*  1892,  Май. 

13)  Въ  Новомъ  Времени   1893,  1   Января. 

14)  Въ  Русскихъ  В-Ьдомостяхъ  1892,  Май. 

15)  Въ    издаваемомъ    академикомъ    Ягичемъ    АгсМу    йг 
81ау18с11е  РМ1о1о^1е.,  т.  XVI,  1894. 

16)  Въ  редактируемомъ  профессорами  Пражскаго  универ- 
ситета Чешскомъ  журнали  Каве  йоЬа  1894,  ]\2  6. 

17)  Въ    другомъ   весьма   почтенномъ   чешскомъ   журнал*Ь, 
издаваемомъ  въ  ПрагЬ,  ОзуеШ,  1894  года. 

Считаю    нужншмъ    припомнить,    что    обширная    реценз1я 
Д.  И.  Багал-Ья,  пом^щенная  въ  трехъ  книгахъ  К1евской  Ста- 
рини,   вшшла  и  отд-Ьльною    брошюрой,    въ    60    страницъ   (Къ   11 
истор1и  ученш  о  бит'к  древнихъ  славянъ  и  пр.,  К1евъ  1892). 

Не  сомн'Ьваясь,  что  вш  знакомн  съ  русскими  отзнвами, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  главн-Ьйшими  изъ  нихъ,  я  остановлюсь 
зд-Ьсь  лишь  на  отзивахъ  западнославянскихъ. 

Реценз1я,  пом-Ьщенная  въ  архив-Ь  Ягича,  принадлежптъ 
перу  молодого  в-Ьнскаго  слависта  М.  Мурко.  Она  занимаетъ 
около  15 -ти  страницъ  и  начинается  сжатшмъ,  но  довольно 
полннмъ,  мастерски  составленньшъ  изложенхемъ  содержан1я 
разсматриваемаго  сочинен1я.  Переходя  къ  оц-Ьнк-Ь  посл^дняго, 
г.  Мурко  особенно  подробно  останавлнвается  на  слабнхъ  сто- 
ронахъ  его,  причемъ  кром-Ь  такихъ   недостатковъ,  на  которне 
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съ  большею  и.та  меньшею  обстоятельностхю  бнло  указано  и 
н^которнмп  русскпмп  рецензентамп,  особенно  оппонентами  на 
докторскомъ  диспути,  онъ  отм^чаетъ  п  друг1я  несовершенства, 
главннмъ  образмъ  пробели.  Изъ  зтихъ  отм-Ьтокъ  г-на  Мурка 
особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  его  указан1я  на  то,  что, 
кром^  Гердера,  на  вознцкновен1е  пдеальнаго  представлешя  о 
древнемъ  славянство  моглп  оказать  вл1ян1е  н  н-Ькоторне  друг1е 
н^Ьмецкхе  писатели,  также  отзнвавш1еся  сочувственно  о  харак- 
тери, нрава хъ  н  обнчаяхъ  славянъ.  Таковн,  напри11'Ьръ,  Ген- 
нингъ,  Я.  Грпм^гъ,  II.  Фатеръ,  Коль,  Аделунгъ,  Гете,  Тальви, 
которшмъ,  какъ  и  Гердеру,  Колларъ  въ  своей  „81ауу  йсега", 
отводитъ  мОсто  на  славянскомъ  неб'Ь  за  оказанння  го1и  услуги 
славянамъ.  Касаясь  изв-Ьстншхъ  отзнвовъ  II.  М-ча  о  Шафа- 
рик-Ь,  г.  Мурко  доказнваетъ  ихъ  неумОстность,  между  прочимъ, 
чрезвнчайно  пнтересньпш  данншзш,  которшя  встр'^^чаются  въ 
препцср:'Ь  знаменптаго  слависта.  При  зтомъ,  однако,  г.  Мурко 
не  отрицаетъ  важностп  сд-^ланнаго  нокопншмъ  открнтхя,  что 
представленная  Шафарпкомъ  въ  его  исторш  славянскихъ  язн- 
ковъ  и  литературъ  характеристика  славянъ  и  ихъ  культурн 
является  дословннмъ  переводомъ  на  нОмецгай  язнкъ,  съ  не- 
значительншмп  лишь  сокращенхямп,  двухъ  церковньгхъ  про- 
повОдеп  Кол.1ара,  пзданншхъ  въ  1822  г.  подъ  заглав1емъ: 
ВоЬге  уквШови  паго(111  зюуапзкеИо.  1)  Пзъ  переписки  Шафа- 
рика  и  пзъ  нОкоторнхъ  другихъ  такого  же  рода  источниковъ 
г.  Мурко  прпводптъ  далОе  нОсколько  цОнннхъ  указан1й,  не 
оставляющпхъ  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  вл1ян1е  польскихъ  уче- 
ннхъ  (Суровецкаго,  Потоцкаго,  Раковецкаго,  Лелевеля)  на  Ша- 
фарика,  Ко.тлара  и  др.  чешскихъ  писателей  бмло  гораздо 
сп.тьнОе,  чОмъ  думалъ  И.  М. 
12  Не    смотря    на    строгое    отношен1е    къ    отрицательншмъ 

сторонамъ  докторской  диссертацш  покойното,  г-нъ  Мурко  во- 
обще  отзнвается  о  ней  съ  похвалою,  какъ  о  весьма  поучите.ть- 
номъ  и  интересномъ  сочинеши  (зеЬг  Ъе1е11геп(1  ип(1  апге§еп(1), 
заслуживающемъ  внпиапхя  самаго  широкаго  круга  читателей, 
интересующихся  духовною  жизн1ю  славянскихъ  народовъ.  По 
словамъ  г-на  Мурка,  „авторъ  остановился  на  весьма  важномъ 
принцишальпомъ  вопросЬ,  своевременность  постановки  котораго 
доказалъ  совершенно  основательно  (Ьа*  уоИкоттепй  Ье^гип(1е1;) 

')  Открнтхе  ато  г.   Мурко   називаетъ   е1\та5    йЬеггазсЬепй,   на  стр.  257, 
дапх  }111Ь8сЬ  на  стр.  260. 
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въ  своемъ   нсторпческомъ    изложен1и  и  очень   многое  сд-Ьлалъ 
для  правильнаго  уяснее1я  его". 

Въ  небольшой  приписк-Ь  къ  своей  реценз1и  г.  Мурко 
останавливается  на  вмшеупомянутой  брошюр'Ь  Д.  И.  Багал-Ья, 
полученной  имъ  довольно  поздно,  когда  реценз1я  его  била 
окончена  и  уже  сдана  въ  печать.  Брошюру  зту  онъ  рекомен- 
дуетъ  особенному  внцман1ю  читателей,  но  съ  н-Ькоторьши  ого- 
ворками.  Изложенння  въ  ней  Д.  И.  Багал-Ьемъ  указан1я  на 
методологичестя  ошнбки  критикуемой  книги  и  на  несправед- 
ливое  отношен1е  ея  автора  къ  н-Ькоторнмъ  изъ  прежнихъ 
изсл^дователей  г.  Мурко  находитъ  основательнЕгми.  Но  онъ 
не  соглашается  и  съ  бол^е  общими  внводами  брошюрн,  осо- 
бенно  съ  заключительннми  ея  строками,  въ  которшхъ  Д.  И. 
БагалМ  говоритъ  сл-Ьдующее:  „Обобщая  все  сказанное,  мн 
должнн  сознаться,  что  для  уяснен1я  вопроса  о  характер-Ь  и 
юридическомъ  бнт-Ь  славянъ  нужно  написать  новое  сочинеше, 
ибо  книга  нрофессора  Соб^стаанскаго  его  совсЬмъ  не  разр^- 
шаетъ".  Противъ  зтого  заключен1я  г.  1Мурко  зам-Ьчаетъ:  „но 
Соб'Ьст1анск1й  и  не  ставилъ  себ-Ь  такой  задачи,  а  только  бро- 
силъ  историко-критическ1й  взглядъ  на  учен1я  о  древнеславян- 
скомъ  нац1ональномъ  характер-Ь,  относительно  котораго  дМ- 
ствительно  существовали,  да  п  тенерь  еще  въ  ходу  пред- 
взятьш  теор1и". 

Еще  бол-Ье  благопр1ятннй  отзнвъ  о  докторской  диссер- 
тацш  И.  М-ча  мн  находимъ  въ  рецензхи  чешскаго  журнала 
Казе  (1оЬа,  также  начинающейся  довольно  обстоятельньшъ  из- 
ложен1емъ  содержан1я  разсматриваемой  книги,  особенно  первой 
половинш  ея,  посвященной  учен1ямъ  о  характери  славянъ. 
Рецензентъ  зтотъ  бнлъ  знакомъ  съ  т-Ьми  возражен1ями,  ко- 
торня  д-Ьлались  И.  М-чу  на  докторскомъ  диспути  1),  а  также 
въ  критики  Д.  И.  Багал-Ья  и  реценз1и  г.  Р-скаго,  пом-Ьщенной 
въ  Ж.  М.  Н.  Просв-Ьщенхя.  Н-Ькоторня  изъ  атихъ  возражен1й 
онъ  находитъ  основательннмп,  друг1я  же  кажутся  ему  не- 
справедливьши,  преувеличивающими  недостатки  разбпраемой 
книги.  Онъ  беретъ  посл-Ьднюю  нодъ  свою  защиту  нротивъ 
такихъ  слишкомъ  строгихъ,  по  его  мн-Ьнхю,  отзивовъ,  зам^чая: 
„Книга  не  заслуживаетъ  порицан1я  (Ьапу  пе2а81иЬи^е).  Не  13 
говоря   уже    0  необнкновенной   (уе1ке)    самостоятельности   ав- 

')  По  обстоятельному  отчету  А,  Н.  Деревицкаго  объ  атоиъ  днспутЬ,  по- 
м^щенному  въ  Историческомъ  Обозр'Ьн1и  т.  5,  175 — 191. 

32 
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тора,  0  его  начитанности  и  знан1и  д^ла,  мш  думаемъ,  что  и 
основное  положен1е  его,  вопреки  всякимъ  нападкамъ  на  него, 
в-Ьрно.  Изображен1е  характера  и  бнта  древнихъ  славянъ,  до 
сихъ  поръ  д'Ьйствительно  бшло  такимъ,  какимъ  представляетъ 
его  Соб-Ьстгансшй,  назнвая  сентиментально  позтическимъ.  Такой 
взглядъ  и  теперь  еще  проводится  въ  разнихъ  учебника хъ  и 
истор1яхъ...  Въ  р-Ьшительномъ  опровержеши  означеннаго  не- 
правильнаго  взгляда,  хотя  би  въ  деталяхъ  зтого  опровержешя 
и  попадались  погр^шности,  мн  видимъ  главннй  ут^шительннй 
результатъ  разсматриваемаго  труда,  которнй  несомн^нно  вн- 
ведетъ  кое  кого  на  лучшую  дорогу".  Рецензентъ  журнала  Казе 
(1оЪа  заканчиваетъ  свой  отзнвъ  указан1емъ  на  то,  что  и  по 
вопросу  0  вл1ян1и  Гердера  и  Руссо  на  происхожден1е  сенти- 
ментальной  славянской  теорш  онъ  склоняется  къ  мн^нш  ав- 
тора занимающей  насъ  книги. 

Особенншй  интересъ  представляетъ  трет1й  изъ  вшшеозна- 
ченннхъ  западнославянскихъ  отзьгвовъ  о  докторской  диссер- 
тащи  И.  М — ча,  пом-Ьщенннй  въ  Чешскомъ  журнал-Ь  ОзубЬа 
1894  г.  Отзшвъ  зтотъ  тутъ  вшсказанъ  не  въ  отд^лъной  ре- 
цензш,  а  въ  довольно  большой  стать-Ь  д-ра  Карла  Кадлеца, 
носящей  такое  заглав1е:  КекоИк  карИо!  2  оЪоги  зюуапзк^Ьо 
ргауа  (н-Ьсколько  главъ  изъ  области  славянскаго  права).  При 
составлен1и  зтой  статьи,  занимающей  53  страници  и  разд4- 
ленной  на  три  глави,  д-ръ  Кадлецъ  широко  нользовался  за- 
нимающей насъ  книгою  покойнаго,  на  что  и  указиваетъ  въ 
нодсрочномъ  прим-Ьчанш,  на  стр.  5-й,  гд-Ь,  по  весьма  понят- 
ннмъ  побужедн1ямъ,  счелъ  нужннмъ  сказать  н'Ьско.1ько  словъ 
въ  защиту  9Т0Й  книги  противъ  изв'Ьстной  критики  профессора 
Багал'Ья.  „Въ  Росс1и,  зам-Ьчаетъ  тутъ  г.  Кадлецъ,  къ  сочинен1ю 
Соб^стханскаго  очень  сурово  (уе1т1  рпкге)  отнесся  Д.  И.  Ба- 
гал^й.  Хотя  мног1е  упреки  (уужу),  которне  Багал-Ьй  д-Ьлаетъ 
Соб'Ьст1анскому  и  справедливи,  ми  думаемъ  однако,  что  сочи- 
нен1е  зто  не  заслуживаетъ  безусловнаго  осужден1е.  Напротивъ^ 
въ  основной  своей  части  сочинен1е  Соб^ст1анскаго  весьма 
хорошо  (уе1т1  йоЬгб).  Да  и  по  вопросу  о  вл1ян1и  Гердера  на 
славянсия  литератури  ми  вполн^Ь  соглашаемся  съ  Соб']Ьст1ан- 
СЕимъ,  хотя  и  находимъ,  что  учеп1е  Гердера  не  било  апр1ор- 
нимъ,  какъ  онъ  думаетъ".  Докторъ  Кадлецъ  особенно  ц-Ьнитъ 
заиимающую  насъ  тутъ  книгу  покойнаго  за  то,  что  въ  ней 
собрано  много   дапнихъ   (тпоЬа   (1а1;а)   относительно   генезиса 
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учен1п  0  характеристическихъ  особенностяхъ  славянскаго  бнта. 
По  зтимъ  данннмъ  г.  Кадлецъ  и  составилъ  главнимъ  образомъ 
первую  главу  своей  интересной  статьи,  посвященную  обзору 
начальншхъ  трудовъ  по  славянскому  праву  (Роса^ку  зШсНа 
«юуапзкеЬо  ргауа). 

Считаю  нелишнимъ  припомнить,  что  приведеннше  тутъ  14 
западнославянск1е  отзивн  о  докторской  диссертащи  Ив.  М  —  ча 
появились  почти  одновременно,  въ  1894  г.,  и,  сл-Ьдователъно, 
не  могли  находиться  В1.  зависимости  одинъ  отъ  другаго.  Если 
же  всЬ  они  сошлись  такъ  близко  въ  оц-Ьнк-Ь  книги,  особенно — ея 
положительннхъ  сторонъ,  то  зто,  на  нашъ  взглядъ,  только 
усиливаетъ  научное  ихъ  значен1е.  Такой  характеръ  зтихъ  от- 
знвовъ  д-Ьлаетъ  ихъ  т^мъ  интересите  для  насъ,  что  они  въ 
обш,емъ  сходятся  съ  отзнвами  оффиц1альннхъ  судей  и  оппо- 
нентовъ  Ив.  М — ча  на  его  докторскомъ  диспути,  отличаясь 
отъ  нихъ  главннмъ  образомъ  лишь  сочувственншмъ  отношен1емъ 
къ  несомн-Ьнньшъ  достоинствамъ  сочинен1я. 

Магистерская  и  докторская  диссертащи  покойнаго  били 
задуманн,  а  первая  до  изв^стной  степени  и  отд^лана  еще  во 
время  приготовлен1я  его  къ  заняг1ю  каоедрн  славянскаго  права. 
Но  каоедра  зта,  просуществовавшая  около  двадцати  л-Ьтъ  лишь 
въ  университетскомъ  устав-Ь  1863  г.,  била  совсЬмъ  уничто- 
жена  новимъ  уставомъ,  и  И.  М.  вскор'Ь  по  возвращен1и  его 
изъ  заграничной  командировки,  въ  1887  г.,  бнлъ  переведенъ 
на  освободившуюся  тогда  въ  нашемъ  университети  каеедру 
истор1и  русскаго  права.  Новое  д-Ьло  налагало  на  покойнаго 
повие  тяжелне  труди  особенно  въ  нервие  годи  его  препо- 
давательской  д-Ьятельности,  когда  опъ  до.1женъ  бнлъ  соста- 
влять  университетск1й  курсъ  по  предмету,  хотя  ему  и  не  чуж- 
дому,  но  им-Ьвшему  для  него  второстепенное  значен1е  во  время 
приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1ю.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ 
и  тутъ  находилъ  время  для  работъ  въ  излюбленной  имъ 
области  славянов-Ьд^нхя.  Въ  зти  то  именно  годи  имъ  била 
окончена  докторская  диссертац1я,  по  издан1и  которой  онъ  также 
не  переставалъ  съ  жив^йшимъ  интерсомъ  сл-Ьдить  за  всЬми 
новостями  въ  области  славянскаго  права,  появлявшимися  какъ 
въ  русской,  такъ  и  въ  западно- славянской  научной  литератур-Ь. 
Особенно  интересовали  его  так1е  новие  труди,  которие  им-Ьли 
бол-Ье  или  мен4е  близкое  отношен1е  къ  предмету  его  доктор- 
ской диссертац1и  или  же  внзнваеми  били  ею.   На  н-Ькоторшя 
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изъ  статей  послЬдняго  рода  онъ  давалъ  печатнне  ответи:  въ 
журнал-Ь  Министерства  Народнаго  ПросвЬщенхя  (1893  г.  1юнь, 
отв^тъ  г-ну  Р — скому),  въ  запискахъ  Харьковскаго  Универ- 
ситета (1893  г.  II,  отв'Ьтъ  пррфессору  Багал-Ью).  Какъ  въ 
своей,  хорошо  пашятной  всЬмъ  намъ  устной  защит'Ь  въ  засЬ- 
дан1яхъ  нашего  общества  и  на  докторскомъ  диспугЬ,  такъ  и 
въ  печатншхъ  отв-Ьтахъ,  И.  М.  горячо  защищалъ  свои  мн'Ьн1я 
и  н-Ькоторня  изъ  сд'Ьланнихъ  ему  возражен1й  усп^лъ  ослабить 
и  даже  совсЬмъ  устранить.  Но  при  зтомъ  онъ  съ  благодарно- 
ст1ю  принималъ  вполн-Ь  обоснованння  указан1я  на  слабня 
1 5  сторонн  его  докторской  диссертацхи,  особенно  на  встр-Ьчающхеся 
въ  ней  проб^лн,  и  пользовался  такими  указан1ями  при  пере- 
работк-Ь  зтого  своего  труда  для  новаго  издан1я,  къ  которому 
и  нам'Ьревался  въ  скоромъ  времени  нристунить.  0  томъ,  ва- 
к1я  значительншя  дополнен1я  д-Ьлались  имъ  въ  новомъ  издан1и, 
можно  судить  по  лекц1ямъ,  которня  онъ  въ  прошломъ  году 
читалъ  на  женскихъ  курсахъ  и  которня  тоже  били  посвященн 
учен1ямъ  0  характера  и  бнт-Ь  древнихъ  славянъ.  Значительная 
часть  первой  изъ  зтихъ  лекц1и,  на  которой  я  им^лъ  удовол- 
ств1е  присуствовать.  бнла  составлена  на  основан1и  изв-Ьстной 
книги  профессора  Ламанскаго,  ^)  о  которой  вовсе  не  упомина- 
лось  въ  1-мъ  издан1и  Д11ссертац1и  покойнаго. 

Кром^  переработки  посл-Ьдней  для  новаго  издан1я,  И.  М. 
въ  посл-Ьднхе  два  года  своей  жизни  готовилъ  и  друг1е  трудн 
по  славянов-Ьд^нхю.  Особенно  усердно  онъ  трудил  ся  надъ  ста- 
тьею  объ  южно-славянской  задруги,  относительно  которой 
имъ  заготоБленъ  бнлъ  довольно  значительннй  матер1алъ,  отчасти 
совершенно    новнй,   неизв-Ьстннй    прежнимъ    изсл^дователямъ. 

Изв-Ьстно,  какое  большое  значен1е  почивш1й  придаетъ  въ 
своей  докторской  диссертащи  изданной  бол-Ье  ста  л-Ьтъ  тому 
назадъ  книг-Ь  верхнелужичанина  Антона,  которую  назнваетъ, 
вполн'Ь  основательно,  „первнмъ,  по  времени,  трудомъ,  посвя- 
щеннимъ  систематической  разработк-Ь  вопроса  о  характер-Ь  и 
нравахъ  древнихъ  славянъ"  (стр.  4).  Онъ  собирался  издать 
въ  русскомъ  перевод'Ь  зту  очень  р'Ьдкую  теперь  и  совсЬмъ 
почти  позабнтую  книгу,  большая  часть  которой  уже  и  била 
переведена  имъ.  Насколько  зто  нам'Ьрен1е  И.  М — ча  било 
ум-Ьстно,   доказнваетъ,   между    прочимъ,   и   то    обстоятельство, 


')  Объ  историческомъ  нзучен!и  греко-славянскаго  М1ра  въ  ЕвропЬ.  Спб.  1871. 
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что  въ  славянскоп  коммиссли  при  Московскомъ  археологиче- 
скомъ  обществ-Ь,  не  такъ  давно  23-го  января  1894  г.,  читанъ 
бнлъ  профессоромъ  Линниченкомъ  рефератъ  о  книг-Ь  Антона, 
какъ  0  весьма  р-Ьдкомъ,  но  во  многихъ  отношен1яхъ  важномъ 
сочинеши.^) 

Если  припомнимъ  при  зтомъ,  что  указанннми  новшми 
трудами  по  славянов'Ьд'Ьн1ю  И.  М.  занимался  одновеременно 
съ  литографирован1емъ  своего  университетскаго  курса  по  истор1и 
русскаго  права  и  обработкою  объявленннхъ  уже  имъ  новнхъ 
чтен1й  для  женщинъ,  то  мш  легко  поймемъ,  среди  какой  ожи- 
вленной  д-Ьятельности  онъ  бнлъ  застигнутъ  смерт1ю. — Тяжело  16 
подумать,  что  вм-Ьст^  съ  его  останками  мш  похоронили  столь 
много  св-Ьтлшхъ  надеждъ,  которня  подавала  его  богато  ода- 
ренная  натура,  его  обширншя  св'Ьд^н1я  по  излюбленной  имъ 
отрасли  славя нов^дЬнхя,  ум-Ьнье  справляться  съ  трудннми  на- 
учньши  здачами,  необшкновенная  знерпя  и,  наконецъ,  его 
цв-Ьтущее  по  виду  здоровье. 

М.  Дриновъ. 


4.  Нешо  Бончовъ.*) 

(■|-  Февруарин  1878  год.). 

Измивахх  се  двадесеть  години  отъ  смъртьта  на  Нешо 
Бончовъ.  Неговото  име  е  добр^  познато  по  насъ  и,  мисля, 
че  никога  н4ма  да  се  забрави.  Но  за  неговий  животъ  и  за 
н'Ькои  страни  отъ  неговата  д-Ьятелность  малко  се  знае  въ 
Българската  книжнина.  Главната  причина  е.  че  Бончовъ  се 
помина  въ  Москва,  два  деня  пр"Ьди  сключването  на  Санъ- 
Стефанскин  договоръ,  когато  неговит-Ь  близки  приятели  едно- 
родци  се  намирахж  далече,  па  Българскит'Ь  в'Ьстници  и  други 
периодически  списания  б-Ьха  съвсЬмъ  изгаснали,  та  н-Ьмаше, 
кад^Ь  да  се  напечата  у  вр-Ьме  н-Ькакъвъ  некрологъ  за  него. 
Съ  долнит^Ь  редове  азъ  се  опитвамъ  да  запълня  колко-год-Ь 
речената  празднина  въ  нашата  книжнина. 

')  Древности.  Трудн  славянской  коммисаи  „т.  I,  Москва"  1895.  Прото- 
колъ  11 -го  аас'Ьдан1я,  стр.  27. 

*)  Пзъ  „Светлина"  м-Ьсечно  илдюстровано  списание,  Пловдивъ,  год.  X 
(1898),  кн.  1У,  стр 
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Нешо  Бончовъ  се  е  родилъ  на  1839  г.  въ  Панагюрище, 
д^то  се  и  училъ,  па  и  учителствувалъ  н-Ьколко  вр'Ьме,  до 
1858  г.,  когато  и  отиде  въ  Русия.  Тамъ  сл-Ьдъ  четирегодишно 
приготовлявание  въ  Киевъ  и  въ  Москва,  постжпи  въ  Исто- 
рико-филологический  факултетъ  при  Московский  университетъ, 
който  и  свърши  на  1866  г.  се  кандидатска  степень.  —  Изъ 
университетското  си  учение  той  изнесе  гол-Ьма  любовъ  къмъ 
историята,  къмъ  политическата  икономия,  къмъ  философията 
и  дълбоки  познания  по  старит-Ь  и  новит-Ь  европейски  езици, 
схщо  и  по  литературите  имъ.  —  Сл-Ьдъ  н-Ьколко  несполуч- 
ливи опитвания  да  се  завърне  въ  отечеството  си,  Бончовъ  на 
1867  г.  се  настани  въ  първата  московска  гимназия  като 
учитель  на  старо-гръцкий  езикъ,  и  учителствува  въ  нея  седемъ 
години.  Пр-Ьзъ  това  вр'Ьме  два  пжти  ходи  да  пхтува  по  Бъл- 
гария: на  1869  г.,  когато  спохожда  и  н^кои  западноевропейски 
земи  (Германия  и  Австрия)  и  на  1873  г.  Пр-Ьзъ  есеньта  на 
сл-Ьднята  1874  г.  той  се  поболи  отъ  охтика,  която  сл-Ьдъ 
четире  години  пр-ЬсЬче  живота  му  па  17  ({)евруарий  1878  г. 
Спечел енит-Ь  си  съ  учителски  трудъ  пари  той  завеща  на 
Московский  Славянский  Комитетъ  (хиляда  и  сто  рубли)  и  на 
Панагюрското  училище  (хилядо). 

Бончовъ  б-Ьше  чов-Ькъ  съ  р-Ьдки  умственни  и  нравствени 
достойнства,  имаше  високъ  и  св^тълъ  умъ,  горещо  сърдце, 
чиста  и  блага  душа,  нравъ  кротъкъ,  симпатиченъ  характеръ. 
Съ  тия  качества  и  съ  своит-Ь  дълбоки  и  широки  познания 
той  б-Ьше  си  спечелилъ  въ  Москва  обичь  и  почеть  между 
своит-Ь  съслуживци,  многобройни  ученици  и  т'Ьхнит'Ь  родители. 
Съ  особна  обичь  и  почеть  се  отнасяхж  къмъ  него  московскит'Ь 
българе  и  българчета,  които  често  го  спохождаха,  за  да  стоп- 
люватъ  душит-Ь  си  съ  неговата  умна  и  сладка  р-Ьчь  или  да 
се  ползуватъ  отъ  неговит-Ь  съв'Ьти,  наставления  и  познания.  — 
Не  малко  сЬмена  отъ  питоменъ  животъ  и  горещо  родолюбив 
той  е  посЬялъ  и  пр-Ьзъ  пжтуванията  си  въ  България  въ  ду- 
шит-Ь  на  тамошнит-Ь  младежи  и  д'Ьйци,  които  навсжд'Ь  е  пл-Ь- 
нявалъ  съ  своето  живо,  поучително  и  възбудително  слово. 

Макаръ  и  да  пр'Ькара  по-зр-Ьлит-Ь  си  години  далече  отъ 
България  и  да  б-Ьше  пр-Ьтрупанъ  съ  служебни  д-Ьла,  Бончовъ 
не  пр-Ьставаше  да  мисли  и  да  се  грижи  за  отечеството  си, 
и  щомъ  нам-Ьри  леснина,  ревностно  взе  да  работи  съ  перото 
си  за  неговото  духовно  и  материално  повдигане. 
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Съ  книжовни  български  трудове,  той  е  захваналъ  да  се 
занимава  отдавна,  още  когато  е  билъ  на  18  годишна  възрасть 
и  е  учителствувалъ  въ  Панагюрище.  Тамъ  е  записалъ  на 
онова  вр^ме  доста  много  народни  п-Ьсни,  отъ  които  едни  еж 
обнародвани  въ  напечатания  на  1861  год.  „Миладиновски 
Сборникъ",  а  други  —  въ  „Братски  трудъ"  на  Московската 
Българска  дружина  (1860  г.).  Осв-Ьнъ  народни  п-Ьсни  той  е 
записвалъ  тогава  и  народни  приказки,  отъ  които  една  (Бого- 
милска) биде  обнародвана  сл^дъ  смьртьта  му  въ  Периоди- 
ческото Списание  на  Б.  Кн.  Дружество  „Ср'Ьдецъ"  кн.  VIII. 
Но  сериозната  негова  д-Ьятелность  въ  полза  на  Българската 
книжнина  се  захвана  сл'Ьдъ  пхтуването  му  по  България  на 
1869  г.,  когато  той  споходи  много  крайдунавски  и  тра- 
кийски м^ста,  ходи  въ  Рилския  мънастирь,  жив-Ь  н-Ьколко 
вр^ме  въ  Цариградъ  и  можа  да  се  опознае  добр-Ь  съ  поло- 
жението и  нуждигЬ  на  народа  ни,  па  и  да  завърже  познанство 
и  приятелство  съ  мнозина  отъ  тогавашните  български  д1>цци. 
Още  пр-Ьзъ  1»70  г.  Бопчовъ  обнародва  н-Ьколко  анонимни 
статии  въ  Славейковата  „Македония"  и  въ  Каравеловата  „Сво- 
бода". Въ  схщото  вр-Ьме  той  захвана  да  работи  за  Периоди- 
ческо Списание  на  Българското  Книжовно  Дружество,  въ 
което  ир-Ьзъ  дв-Ь-три  години,  между  1870  — 1873,  обнародва 
съ  подписа  си  сл'Ьднит'Ь  трудове. 

„За  училищата"  около  40  страници  (кн.  III — IV).  „За 
повр-Ьмепното  списание  Читалище  и  за  Пърличевий  пр-Ьводъ 
на  Омировата  Илиада",  критически  статии  (кн.  IV).  Тукъ  е 
напечатанъ,  успоредно  съ  Пърличевий,  и  Бончовий  пр-Ьводъ 
на  225  стихове  отъ  първата  п-Ьсень  на  Илиадата.  „Класич- 
нит'Ь  Европейски  писатели  на  Български  езикъ  и  ползата  отъ 
изучването  на  съчиненията  имъ".  „Гоголь,  животътъ  и  лите- 
ратурните му  д^ла"  (кн.  VII — VIII).  „Разбойници,  драма  въ 
петь  действия  отъ  Шиллера"  пр-Ьводъ  съ  исторически  и  исто- 
рико-литературни  б^л-Ъжки  (кн.  VII — X). 

Съ  своето  интересно  съдържание,  пълно  съ  светли  мисли, 
съ  възбудителенъ  духъ,  па  и  съ  своя  чистъ  и  ясенъ  езикъ, 
напъстренъ  съ  хубави  народни  слова  и  живи  изговори,  тия 
Бончови  трудове  привлекли  вниманието  на  всички,  може  да 
се  каже,  тогавашни  български  читатели.  Жеднит^  за  наука 
младежи  ги  четЬха  съ  увлечение,  благославяха   Бончова,  про- 
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гласяваха  го  за   най-добъръ,   най-талантливъ,  най-ученъ   бъл- 
гарски пнсатель. 

Сгр-Ьянъ  отъ  горещия  приемъ,  който  ср-Ьщнаха  първит^ 
негови  книжовни  опити,  Бончовъ  ревностно  б-Ьше  се  взелъ  да 
обогати  книжнината  ни  съ  по-гол^ми,  по-зр-Ьли  книжовни 
трудове.  По  край  друго,  той  б-Ьше  обрекълъ  на  Книжовното 
Дружество  да  приготви  статия  за  Шиллера  и  за  значението 
му  въ  немската  литература,  да  пр-Ьведе  и  н']Ькои  отъ  по-хуба- 
впт^  Шиллерови  драми  (Орлеанската  д-Ьва  и  Вилхелмъ  Телль)^ 
па  и  Гетевий  Гедъ-фонъ  Берлинхингенъ.  Но  за  жалость  тия,, 
както  и  много  други  хубави  Бончови  нам-Ьрения  и  планове 
останаха  неиспълнени  поради  тежката  му  болесть,  която  го 
налегна  тъкмо  тогава,  при  цъвнованието  на  неговата  висока 
дарба  и  на  неговата  книжовна  д-Ьятелность.  Въ  времето  на 
своята  болесть  Бончевъ  можа  да  поработи  съ  перото  си  токо 
единъ  пжть  и  поработи  макаръ  и  въ  друго  книжовно  поле, 
но  не  съ  по-малка  полза  за  нашето  народно  д-Ьло.  На  1876  г. 
той  напрегна  посл-Ьднит-Ь  си  сили  и  заедно  съ  покойний  Жин- 
зифовъ  усердно  се  труди  за  запознаванието  на  русский  св-Ьтъ 
съ  тогавашнит'Ь  злочестини  на  народа  ни.  Бончовъ  и  Жин- 
зифовъ  нр-Ьвождаха  на  русски  езикъ  и  редактираха  доста 
много  отъ  ония  изв-Ьстия  за  турскит^  зв-Ьрства  въ  България,^ 
които  (известия)  се  печатаха  въ  московскит-Ь  газети  или  се 
четоха  въ  заседанията  на  Московский  Славянски  комитетъ,  и 
които  потресоха  ц-Ьлий  русски  народъ  въ  пр-Ьдвечерието  на 
войната  за  нашето  освобождение. 

Харковъ  1898  г.  февруари. 

М.  Дриновъ. 


Приложен1е. 

Успехи  и  задачи  славянов^д^нхя.*) 

Вступительная  2екц1я.  читанная  20-го  сентября  1873  г.  въ  ХарьЕовскоиъ 

университет-§. 

Иозвольте  мн^Ь,  м.  г.,  начать  съ  сбяснен1я  причини  того 
внутренняго  волнен1я,  которое  я  испнтнваю.  восходя  на  зту 
каеедру,  и  которое,  безъ  сомн-Ьнхя,  вн  прочли  уже  на  моемъ 
лиц'Ь,  зам^чаете  и  въ  голосЬ.  р1аеедра  вта  не  новая,  —  она 
им^етъ  хотя  и  непродолжительную,  но  славную  истор1ю:  съ 
ней  учили  Срезневстй  и  Лавровск1й  —  громк1я  имена  въ  сла- 
вянской  наук-Ь.  Съум^ю  ли  я  хоть  сколько  нибудь  поддержать 
доброе  имя,  снисканное  зтой  каеедр^  такпми  именитьши  д'Ья- 
телями  ?  Смогу  ли  хоть  сколько  нибудь  отв^тить  на  т-Ь  ожи- 
дан1я,  которня  вм  вправ^  возлагать  на  того.  кто  осм-Ьлился 
назваться  ихъ  преемникомъ  ?  —  Я  только  одно  могу  об^щать,  — 
8то  любовь  къ  своему  предмету  и  усердную  готовноеть  его 
процв'Ьтан1ю.  Но  мн-Ь  при  зтомъ  слишкомъ  хорошо  изв-Ьстно, 
что  такое  об^щанхе  еще  пебольшая  гарант1я  для  усп'Ьха  воз- 
ложеннаго  на  меня  д-Ьла. 

Предметомъ  моей  первон  бесЬдн  съ  вами  я  избралъ  — 
истор1ю  славянов15Д'Ьн1я,  или  лучше  сказать,  общеславянской 
науки.  Излишнимъ  считаю  предупреждать,  что  я  предложу 
вамъ  весьма  кратк1й  очеркъ,  им^ющхй  въ  виду  дать  самое 
общее  представлеше  объ  зтомъ  предмети. 

Славя нов-Ьд-Ьн!^  м.  г.,  есть  наука  новая,  —  она  существуетъ 
съ  конца  прошлаго  в^ка,  начало  ея  стоитъ  въ  т^сноп  связи  съ 
возрожден1емъ   юго-западнмхъ   славянъ.  —    17-ь1й  и  ббльшая 


*)  Въ  рхкооиса  на  покойния  професоръ  се  срЬщатъ  общн  зачерквания  на 
текста,  които  той  е  направилъ  съ  ц-Ьль  да  съкрати  четенето,  но  не  и  съдър- 
жанието ва  лекцията.  Поради  това  редакцията  счете  за  нужно  да  ириведе  и 
тия  зачеркнати  м^Ьста,  като  ги  поставя  въ  лглести  [  ]  скоби.  За  тая  лекция 
вж.  Предисловието  къмъ  настоящия  томъ. 
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половина  18-го  в-Ька  есть  самое  темное,  самое  безотрадное 
время  въ  жизпи  зтого  Славянства:  Б-Ьлогорская  битва,  похоро- 
нившая  политическую  самостоятельность  Чешкаго  племееи,  по- 
служила могилой  и  его  зам-Ьчательной  духовной  жизни.  Его 
литература  еще  въ  XVI  в.  занимавшая  передовое  м-Ьсто  въ 
сред-Ь  литературъ  самнхъ  виднмхъ  европейскихъ  народовъ, 
вдругъ  изсякла:  прежн1я  памятники  ея  д'Ьятельно  истребля- 
ются  фанатизмомъ  1езуитовъ,  вошедшихъ  въ  силу.  Подъ  мерт- 
вящимъ  вл1ян1емъ  зтой  темной  силн  замолк.1и  и  пришли  въ 
полнос  забвен1е  народньм  литературн  Хорватовъ  и  Поляковъ, 
еще  въ  16  в.  достигш1я  значительннхъ  размЬровъ.  Сербн  и 
Болгаре  въ  конц^  XIV  в.  проиграли  свою  политическую  не- 
зависимость  въ  неравной  борьб-Ь  съ  ополчившейся  на  Европу 
Аз1атскою  силою,  но  грубнй  завоеватель  мало  коснулся  ихъ 
духовной  жизни.  Еще  въ  XV  в.  плодш  Болгарской  письмен- 
ности  продолжали  просв^щать  не  только  болгарск1я  странн, 
но  „и  окрестная  царств1я".  Къ  17- му  в'Ьку  южное  Славянство 
лишилось  и  9Т0Г0  ут'Ьшен1я:  его  исконнне  враги,  визант1йск1е 
греки  нашли  возможность  вознаградить  себя  на  счетъ  духовной 
самостоятельности  зтихъ  Славянъ  за  потери,  понесенньм  имъ 
утвержден1емъ  турокъ  въ  Константинопол'^. 

Политически  угнетенное,  лишенное  и  всякой  внутренней 
самостоятельности  Славянство  очутилось  на  краю  гибели:  за- 
гнанность,  6'Ьдность,  грубое  робство  стали  уд-Ьломъ  его.  Въ 
зто-то  именно  время  въ  сред^  европейскихъ  народовъ  стали 
сказнваться  т^  сужден1я  и  толки  о  народномъ  характери 
славянъ,  съ  которшми  знакомитъ  насъ  знаменптнй  Крижаничъ, 
им^вшхй  возможность  познакомиться  съ  ними  на  самнхъ  глав- 
ннхъ  пунктахъ  ихъ  возникновен1я :  у  Н'Ьмцевъ  и  Грековъ. 
Толки  9ТИ  не  замедлили  овлад-Ьть  и  литературою  сосЬдей  Сла- 
вянства. Приведу  н'Ьсколько  виписокъ  изъ  н-Ьмецкихъ  ученнхъ 
сочинен1й  прошлаго  в-Ька. 

X  Лудвигъ  (1752),  въ  своемъ  объясненш  къ  золотой 
булл^  Еарла  IV,  говоря  о  той  стать-Ь  ея,  которой  зтотъ  Н'Ь- 
мецк1й  императоръ  и  Чешск1й  король  вм-Ьнялъ  Н-Ьмецкимъ 
курфюрстамъ  въ  обязаниость  учиться  язику  славянскому,  за- 
м-Ьтилъ:  „Еарлъ  IV  долженъ  бнлъ  остановиться  обязнвать 
курфюрстовъ  учиться  грубому  и  необработанному  язнку  сла- 
вянскому". ДалЬе:  „  Курфюрстъ  долженъ  бшлъ  бн  стндиться, 
еслибъ  про   него  могли  сказать,   что  онъ    время  и  трудъ    по- 
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тратитъ  на  учен1е  рабскаго  язьта".  Тренкъ,  въ  своемъ  со- 
чинен1и  0  надхональной  храбрости  (1786),  такъ  характерпзуетъ 
чеха:  „отъ  золъ,  коваренъ,  предатель.  непримирпмъ,  глупъ  и 
только  тогда  внходитъ  хорошимъ  солдатомъ,  когда  его  съ  прп- 
нуждетемъ  и  палочннм.и  ударамн  внучиваютъ  на  плацу". 
Кроли  въ  статическомъ  описан1и  Австрш  1820  г.  отм-Ьчаетъ, 
что  „Славяне  отличаются  грубостш,  вялост1ю,  нечистотою, 
грубою  чувственност1ю  и  великимъ  легкомшслхемъ.  Прп  томъ 
часто  передаются  пьянству.  обнкновенно  н^сколько  л-Ьнивш, 
скрнтнн,  вороватн,  принизительнш  съ  висшшш".  Въ  одномъ 
австр1йскомъ  н-Ьмецкомъ  журнали  читаемъ:  „характеръ  рус- 
СЕИхъ,  общ1й  всЬмъ  Славянамъ.  Недов-Ьрчивъ,   обманчимъ,   лу- 

кавъ,  безъ  малМшей  нравственности,  безъ  религш "  Ней- 

маннъ,  авторъ  сочинен1я  Nа^;и1■  (1ег  МепзсЬеп,  1815  г.,  вира- 
зился,  что  народн  славянск1е  составленн  изъ  другихъ  веществъ, 
ч-Ьмъ  Н-Ьщн,  и  что  имъ  позтому  самою  природою  предо- 
пределено другое,  ч-Ьмъ  Н^мцамъ,  призван1е,  и  т.  д.  Такое 
воззр'Ьн1е  на  Славянъ  сложилось  главншмъ  образомъ  въ  ука- 
занное  темное  время  въ  жизнп  юго-западнаго  Славянства. 
Хуже  всего  то,  что  взглядъ  зтотъ  усвоивался  вм^ст^  съ  9тою 
наукою  и  самими  Славянами.  Славянинъ,  которому  удавалось 
получить  какое  нибудь  образованхе,  сп-Ьшитъ  повернуть  спиною 
къ  родной  сред^,  обрекаемой  тогдашнею  наукою  на  в-Ъчное 
соц1альное  и  нравственное  косн-Ьнхе.  Такимъ  образомъ  все, 
что  вндавалось  изъ  зтой  средн,  отрекалось  отъ  своей  народ- 
ности, нереходило  въ  лагерь  ея  ут-Ьснителей.  Ударн  зтихъ 
„отцеуб1йцъ",  какъ  ихъ  назнваетъ  одинъ  изъ  немногихъ  не 
поддавшихся  зтому  стремлен1ю  образова ннихъ  Славянъ  того 
времеви,  едва  ли  не  бнли  больн-Ье. 

Я  вошелъ  въ  9ТИ  подробности,  м.  г.,  дабн  вн  могли 
наглядно  уб^диться  въ  томъ,  что  при  такомъ  положен1и  д^лъ 
въ  т-Ь  времена  не  могло  бшть  и  р'Ьчи  о  какой  нибудь  славян- 
ской  науки  или  о  существован1и  народннхъ  литературъ  сла- 
вянскихъ.  Но  вотъ  СО  второй  половинш  прошлаго  стол-Ьтхя 
зто  безотрадное  ноложен1е  стало  изм-Ьняться  къ  лучшему  глав- 
ннмъ  образомъ  нодъ  вл1ян1емъ  просв^тительннхъ  началъ  того 
времени,  [какъ  зто  случилось  у  Чеховъ  и  Поляковъ,  частш 
всл'Ьдств1е  блистательннхъ  успЬховъ,  покрнвавшихъ  въ  то  время 
русское  оруж1е.  Посл^днее  обстоятельство  особенно  повл1яло 
на  возрожден1е  южншхъ  Славянъ,  еще  съ   19-го  вЬка  ожидав- 
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шихъ  улучшен1я  своей  у  части  съ  зтой  сторонн.  Еще  въ  16-мъ 
в-Ьк-Ь  онп  таили  въ  сердцахъ  свопхъ  зту  надежду,  оставшуюся 
не  незам^ченноп  чутко  сл-Ьдившими  за  настроен1емъ  народ- 
ннхъ  массъ  послами  Венещп,  близко  заинтересованой  д-Ьлами 
Турецкаго  государства.  Во  многихъ  донесен1яхъ  зтихъ  пословъ 
мн-Ь  случалось  нападать  на  прямшя  указан1я,  что  Болгаре, 
Сербш,  Босняки  чаютъ,  какъ  манни  небесной,  усилен1я  Россш, 
видя  единственно  въ  немъ  свое  спасен1е.  Какъ  бш  то  ни  било, 
но]  въ  сред^  близкаго  къ  гибели  западнаго  и  южнаго  Славян- 
ства  появляются  признаки  оживлен1я:  возрожден1е  начинается 
едновременно  почти  у  всЬхъ.  Болгаре  —  1еромонахъ 
Паис1й  (1762  г.)  и  Софрон1й  Врачанск1й;  Сербш  — 
архимандритъ  Раичъ  (1726  —  1801)  и  Досиеей  Обрадо- 
вичъ  (1739  —  1811);  Словинцн— Лингардтъ  (1758  —  1825), 
Валентинъ  Водникъ  (1758  —  1818)  и  Япель  (+1807); 
Чехи— 1орданъ  (1745),  Добнеръ  (1719  —  1790),  Дурихъ 
(1738  —  1802),  Пельцель  (1734—1801);  Лужичанинъ  — 
Антонъ  (1751  — 1818);  Поляки  —  Нарушевичъ  и  Ча- 
цк1й,  —  всЬ  9ТИ  предтечи  воврождешя  народнихъ  единицъ, 
входящихъ  въ  составъ  юго-западнаго  Славянства,  бнли  почти 
современниками ;  д-Ьятельность  всЬхъ  ихъ  принадлежитъ  второй 
половини  прошлаго  в^ка.  Хотя  они  и  д-Ьйствовали  отд-Ьльно, 
не  состоя  ни  въ  какой  связи  между  собою,  даже  не  зная  о 
существован1и  другъ  друга,  однако  въ  д-Ьятельности  ихъ  мм 
зам-Ьчаемъ  одно  и  тоже  направлен1е:  всЬ  они  обращаютс^  къ 
прошедшему  своего  народа:  едни  для  разгадки  его  настоящаго, 
друг1е  для  пров-Ьрки  пущенннхъ  въ  ходъ  суждев1й  недругами, 
третьихъ  побуждаетъ  къ  тому  ммсль  —  напоминан1емъ  о  бол'Ье 
счастливой  жизни  возбудить  въ  своихъ  единородцахъ  усн- 
пленное  и  попранное  народное  чувство. 

Отправляясь  кажднй  съ  своей  точки  зр-Ьнтя,  они  естест- 
венно  должни  бнли  встр^титься  на  одномъ  общемъ  пункгЬ. 
Зто  общая  всЬмъ  Славянамъ  старина,  предшедствовавтая  пле- 
менному  ихъ  дроблен1ю.  Общеславянская  старина,  вотъ  нервни 
матер1алъ,  первое  содержан1е  для  общеславянской  науки,  ко- 
торая  и  не  замедлила  явиться  въ  трудахъ  Добровскаго. 
Зтотъ  необнкновенннй  челов-Ькъ  соединялъ  въ  себ-Ь  ген1альное 
трудолюб1е  съ  св-Ьтлнмъ  и  глубокимъ  взглядомъ.  „Гд*  только 
онъ  углубляется  въ  изсл^Ьдован1я,  писалъ  о  немъ  Гете,  тамъ 
тотчасъ  вид-Ьнъ  знатокъ,  обнимающ1й   предметъ  свой   вполн-Ь". 
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Онъ  первнй  взглянулъ  прямо  на  общеславянскую  древность, 
къ  которой  не  знали  какъ  подступить  его  предшественникп. 
Кром'Ь  ТОГО  онъ  вшяснилъ  еще  н^сколько  новшхъ  точекъ  со- 
прикосновен1я  въ  исторической  жизни  отд-Ьльншхъ  славянскихъ 
племенъ.  расширилъ  матер1алъ  общеславянской  науки  и  воз- 
будилъ  интересъ  къ  ней.  По  собственному  признантю  втого 
патр1арха  славянов-ЬдЬнхя  въ  немъ  возбудили  народное  чувство 
и  любовь  къ  изученхю  своей  родинн  изв-Ьстнше  уже  намъ 
Пельцель  и  Дурихъ.  Онъ  сначала  ревностно  отдался  изученш 
ея  нстор1и,  литератури  и  язшка.  Въ  истор1и  его  особенно 
привлекалъ  древн'Ьйш1й  перюдъ,  преимущественно  утвержденхе 
христханства  у  Чеховъ.  (Разработк-Ь  зтого  предмета  онъ  по- 
святилъ  изсл-Ьдованхе  о  Ерещен1н  Боривоя  1803,  о  Людмил'Ь 
и  Драгомхр-Ь  1807,  о  Вячеслав-Ь  и  Болислав^  1819).  Въ  лите- 
ратури онъ  особенно  любилъ  так1е  теми,  гд^Ь  зта  область 
встр-Ьчается  (безсМсЬЬе  (1ег  ЬбписЬеп  Вргаске  1Ш(1  Ъ11;ега1иг, 
1791)  съ  язшкомъ,  которнй  собственно  билъ  его  призванхемъ. 
Написанная  имъ  грамматика  ческаго  язика  считается  класси- 
чесЕимъ  трудомъ  въ  чешской  литератур-Ь  (Ье11г^еЬаис1е  йег 
ЬотхвсЬеп  Вргаске,  1809).  — 

Понятно,  что  такой  челов-Ькъ  рано  долженъ  бнлъ  внйти 
на  общеславянскую  почву:  его  влекло  туда  и  распространен1е 
христ1анства  у  Чеховъ,  находившееся  въ  связи  съ  распро- 
странен1емъ  его  у  другихъ  Славянъ,  и  имена  Кирилла  и 
Мевод1я,  равно  зам-Ьшанния  въ  исторш  просв^щенхя  какъ 
западнмхъ,  такъ  и  южншхъ  Славянъ,  и  разгадка  начала  и 
судьбн  священнаго  язнка,  общаго  н-Ькогда  всЬмъ  новообра- 
щенншмъ  Славянамъ,  особенно  уяснешю  отношешя  зтого 
язнка  къ  существующимъ  живнмъ  нар^ч1ямъ  славянскимъ. 
Вотъ  сколько  еще  вопросовъ  для  общеславянской  науки! 
Счастливое  стечен1е  обстоятельствъ  дало  Добровскому  р'Ьдкую 
въ  то  время  возможность  побшвать  во  всЬхъ  почти  Слав- 
янскихъ краяхъ:  въ  Росс1и,  Польш-Ь,  Угр1и,  Краип-Ь  и  въ 
Венещи,  бшвшей  долгое  время  центромъ  книжевной  д-Ьятель- 
ности  южннхъ  Славянъ.  Какъ  дорого  онъ  ум-Ьлъ  ц-Ьнить  время, 
проведенное  въ  зтихъ  путешеств1яхъ  можете  судить  по  сл-Ь- 
дующему  обстоятельству.  Въ  кратковременное  свое  пребивап1е 
въ  Москв-Ь  онъ  не  только  усп^лъ  пересмотр^ть  всЬ  руко- 
писния  собран1я,  им^вшхяся  тогда  въ  ней,  но  еще  и  составилъ 
для  себя  полннй  списокъ  славянскихъ  рукописей  Сиподальпой 
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библ10теки.  Нужно  ли  говорить,  какой  богатий  матер1алъ  до- 
ставили ему  9ТИ  путешеств1я  для  разработки  означенннхъ 
общеславянскихъ  вопросовъ?  Время  не  позволяетъ  мн'Ь  пере- 
числять  его  многочисленнне  трудш  по  зтой  части ;  не  могу,  од- 
нако,  пройти  молчан1емъ  его  статью  о  древн-Ьйшихъ  жилищахъ 
Славянъ,  бросившая  довольно  ярк1й  св^тъ  на  зту  отдаленную 
славянскую  древность;  его  изсл-Ьдованхе  о  Кирилл-Ь  и  Мевод1и, 
которьшъ  начинается  критическое  изучен1е  жизни  и  д-Ьятель- 
ности  славянскихъ  апостоловъ;  его  сборники  Славянинъ  и 
Славянка,  содержащ1я  мног1я  изсл'Ьдован1я  и  зам-Ьтки  по 
славянской  истор1и  письменности  и  по  славянскимъ  нар^чхямъ, 
наконецъ,  его  знаменития  ТпвИШНопез  Ип^иае  81ау1с8е,  поло- 
живш1я  [„Въ  прочихъ  сочинен1яхъ,  говоритъ  Копитаръ  по  поводу 
зтихъ  1п8ишиопе8,  онъ  им^лъ  бол-Ье  или  мен-Ье  соперниковъ  изъ 
средн  соотечественниковъ,  но  въ  зтомъ  онъ  первшй  художникъ 
и  составляетъ  зпоху".  И  д'Ьйствительно  зтой  книгой  бнло  по- 
ложено] первое  основан1е  изучешю  церковно-славянскаго  язика. 
По  зтой  книгЬ  и  славянское  покол^ше  стало  знакомиться  съ 
священною  славянскою  стариною.  В-Ьроятно  не  одинъ  изъ  васъ,. 
м.  г.,  изучалъ  церковно-славянсшй  язнкъ  по  руководству  Пе- 
нинскаго.  Зто  —  сокращен1е,  далеко  впрочемъ  не  удачное,  1п- 
вишиопит.  —  Трудн  Добровскаго  производили  на  современное- 
ему  покол-Ьнхе  славянскихъ  ученнхъ  сильное  обаян1е,  которое 
онъ  поддерживалъ  д'Ьятельною  перепискою  со  многими  изъ 
нихъ.  Со  всЬми  маломалъски  вндававшимися  научною  д'Ья- 
тельност1ю  закаулками  славянскпми  онъ  бнлъ  въ  связи.  Даже 
Харьковъ  съ  его  весьма  слабою  тогда  д'Ьятельност1ю  зтого  рода 
не  ускользнулъ  отъ  его  внимашя:  и  тутъ  онъ  им-Ьлъ  корре- 
спондата.  [По  поводу  вншедшаго  тутъ  въ  1818  г.  сочинешя 
Успенскаго:  „0  русскихъ  д])евностяхъ.  Письмо  Стойковича  (въ 
В1а\ут  275)  Харьковъ   1806]. 

Добровсшй  вскор-Ь  увид-Ьлъ  себя  окруженнммъ  многочислен- 
ннми  д-Ьятелями  на  очищенномъ  имъ  пол'Ь  славянской  науки. 
Ганка  (1791  — 1861)  съ  необнкновенншмъ  жаромъ  отдается. 
собиранш  памятниковъ  древнечешской  письменности  и  язмка, 
откршваетъ  знаменития  рукописи  —  Зелепогорскую  и  Крале- 
дворскую.  Юнгманъ  (1773  — 1847),  ЮО-л-Ьтняя  годовщина^ 
дия  рождеп1я  котораго  пни-Ьшнимъ  л'Ьтомъ  бнла  предметомъ- 
всенароднаго  торжества  въ  Чех1и,  д-Ьлаетъ  библ1ографическ1й 
сводъ  въ  хронологическомъ  порядкЬ  памятниковъ  чешской  ли- 
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тературн  1825,  богатства  которой  обратили  на  нее  внимаше 
Европн,  [возглашавшей  чешск1й  язнкъ  грубнмъ,  необработан- 
ннмъ,  варварскимъ  язшкомъ].  Онъ  же  составляетъ  словарь 
1835  —  39  Чешскаго  язнка  въ  пяти  огромннхъ  томахъ,  трудъ 
титаничесюй  по  богатству  собраннаго  въ  немъ  матер1ала  и 
ц  подробному  объяснен1ю  его.  Ополяченншй  шведъ  Линде 
нздаетъ  такой  же  словарь  Польскаго  язика,  въ  которомъ,  кром-Ь 
ТОГО,  лексическое  богатство  Польскаго  язнка,  насколько  зто 
било  возможно  тогда,  сравнено  съ  лексическимъ  богатствомъ 
другпхъ  славянскихъ  язьшовъ.  [Раковецк1й  (1782  — 1839) 
издаетъ  собраше  древнихъ  русскихъ  юридическихъ  памятниковъ 
(Рга\У(1а  Кизка)  1820  —  2  г.,  которше  сравниваетъ  съ  х>стат- 
ками  разншхъ  древнихъ  славянскихъ  законовъ].  Графъ  Оссо- 
линск1й  посвящаетъ  свою  жизнь  и  ббльшую  часть  своего 
огромнаго  состоян1я  на  изучеше  славянской  словесности.  Другой 
нольскш  графъ  Янъ  Потоцк1й  (1761  — 1815)  съ  необи- 
чайной  енерг1ею  отдается  изучен1ю  древней  исторш  восточной 
Европи  съ  ц'Ьл1Ю  рельефнМшаго  опред-Ьленхя  роли  прина- 
длежавшей  тамъ  Славянамъ.  Онъ  же  предпринимаетъ  путе- 
шеств1я  по  земл-Ь  вшмершихъ  Полабскихъ  Славянъ,  чтобн 
отнскивать,  не  остались  ли  отъ  нихъ  как1е  нибудь  памятники 
или  воспоминан1я.  Суровецк1й  (1761  —  1827)старается  глубже 
проникнуть  въ  дохрист1анск1й  пер1одъ  истор1и  Славянъ,  только 
слегка  затронутнй  Добровскимъ.  Сербъ  Вукъ  Еараджичъ, 
подъ  руководствомъ  Словинца  Копитара,  издаетъ  словарь  Серб- 
скаго  язмка,  почптающтйся  образцовнмъ  произведен1емъ  въ 
своемъ  род-Ь.  Копитаръ  съ  знтуз1азмомъ  сл-Ьднтъ  за  усп-Ь- 
хами  славянской  науки  и  съ  горячност1ю  популяризируетъ  ихъ 
въ  своихъ  многочисленннхъ  журнальннхъ  статъяхъ.  Т^^мъ  вре- 
менемъ  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  основательння  св'Ьд'Ьн1я  по  славян- 
скимъ  нар-Ьчхямъ  и  ихъ  древнМшей  лптератур-Ь  и  внступаетъ 
на  путь  самостоятельннхъ  изсл^дованхй  въ  области  общеславян- 
ской  науки,  гд-Ь  скоро  расходится  съ  другими  д'Ьятелями  по 
н-Ькоторнмъ  весьма  важннмъ  вопросамъ.  Онъ  обладаетъ  не- 
обнкновенннмъ  критическимъ  тактомъ  и  ловкост1ю  въ  подбор-Ь 
доказательствъ  въ  свою  пользу,  такъ  что  публика  считаетъ  его 
поб^дителемъ  и  тогда,  когда  правда  на  сторон-Ь  его  против- 
никовъ.  Зто  иперкритикъ,  какъ  его  прозвали,  своимъ  крити- 
ческимъ направлен1емъ  оказиваетъ  огромное  вл1ян1е  на  нрочное 
ра8вит1е  науки,   внзвавъ  въ  д^ятеляхъ  ея  бол-Ье  внимательное 
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отношенхе  къ  д'Ьлу  и  бол-Ье  обстоятельнмя  изсл'Ьдован1я.  Но 
кром-Ь  ТОГО,  Копитаръ  обогатилъ  науку  и  классическими  тру- 
дами:  разум'Ью  его  Словинскую  грамматику  1808  и  Сг1а§оИ(;а 
С1о21апи8  1836.  Посл-Ьднее  сочинен1е  его  дало  новую,  бол-Ье 
правилъную,  постановку  жгучему  тогда,  да  и  до  сихъ  поръ  не 
потерявшему  своего  интереса,  вопросу  о  глаголической  сла- 
вянской  письменности.  Дал-Ье,  въ  зтомъ  сочиненхи  сообщенъ 
и  тщательно  обсл-Ьдованъ  новий  матерхалъ  для  ознакомлен1я 
съ  древнМшимъ  пер1одомъ  истор1и  церковно-славянскаго  язнка, 
которшй  бнлъ  открштъ  Востоковнмъ. 

Имя  Во стокова,  м.  г.,  вводитъ  меня  въ  другую  мастер- 
скую  нашей  науки,  возникшую  на  русской  почв-Ь  совершенно 
независимо  отъ  научнаго  движен1я,  начавшагося  въ  сред-Ь  за- 
паднаго  Славянства,  съ  которьшъ.  однако,  рано  или  поздно 
она  должна  била  встр^титься.  Въ  20-хъ  годахъ,  когда  про- 
пзошла  встр-Ьча,  мастерская  вта  могла  вшставить  зам-Ьчательнне 
трудш,  какови:  во  1-хъ,  1оаннъ  Зкзархъ  Болгарск1й  Ка- 
лайдовича,  откршвш1й  ц'Ьлую,  дотол^  неизв^стную,  золотую 
зпоху  въ  древнеславянской  письменности;  во  2-хъ,  Б1ограф1я 
Кирилла  и  Мевод1я,  написанная  митрополитомъ  Евгешемъ, 
опередившимъ  Добровскаго  въ  критической  разработки  истор1и 
славянскихъ  первоучителей ;  въ  3-хъ,  Разсужден1е  о  древне- 
славянскомъ  язнк^  Востокова,  открнвшее  строй  зтого  язшка 
въ  его  древн^йшемъ  вид-Ь,  что  осталось  неизв^стньшъ  патр1арху 
Славистики.  —  Но  я  не  скоро  кончу,  м.  г.,  если  стану  пере- 
числять  всЬ  зам-Ьчательнне  трудн,  появнвш1еся  въ  нашей  наук-Ь 
въ  первьш  пер1одъ  ея  существован1я.  обнимающш  первую  че- 
тверть  ннн-Ьшняго  стол'Ьт1я,  а  мн-Ь  предстоитъ  еще  обзоръ 
новаго  перхода  ея  гораздо  бол'Ье  сложнаго,  гораздо  бол^е  бо- 
гатаго  и  д-Ьятелями  и  трудами.  —  Какъ  вн,  в-Ьроятно,  могли 
уже  зам-Ьтить  главннми  предметами  общеславянской  науки 
бнли  общеславянская  древность  и  церковнославянск1й  язьгкъ  съ 
соприкасавшимися  съ  его  историческою  судьбою  и  внутреннимъ 
развйт1емъ  воиросами;  какови:  распространен1е  христ1анства, 
д-Ьятельность  славянскихъ  первоучителей,  начало  письменности, 
отношен1е  згого  язнка  къ  существующимъ  нин-Ь  славянскимъ 
язикамъ.  Зтотъ  посл'Ьдн1й  вопросъ  бнлъ  главннмъ  двигателемъ 
изучен1я  и  изсл-Ьдованхя  славянскихъ  нар'Ьч1й. 

Д-Ьятельностш  Шафарика  откривается  новий  перюдъ 
въ  нашей  наук-Ь.  Зтотъ  ген1альннй   челов-Ькъ  не   только   раз- 
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р-Ьшилъ  или  подвинулъ  къ  р-Ьшешю  задачи  разсмотр-Ьннаго  ея 
пер! ода,  но  и  широко  раздвпаулъ  кругъ  ея  нзсл^доваиШ  внесе- 
шемъ  въ  него  многихъ  новнхъ  вопросовъ,  показавъ  на  своихъ 
трудахъ  и  путп  къ  изучешю  пхъ.  Въ  1820  г.  явился  нервни 
€го  учений  трудъ:  6е8сЬ1с11<;е  йег  зкухзсЬеп  ВргасЬе  1Ш(1  Ъ1- 
(;ега1;иг  насЬ  аИеп  Мипс1аг1еп,  а  черезъ  два  года  ноявплось  и 
его  пзсл-Ьдованхе :  ХТЬег  Й1е  АЬкипй  йег  Вктеп.  Еще  зти 
первне  труди  его  нропзвели  спльное  впечатл-Ьше,  и  не  толъко 
въ  сред'Ь  славистовъ;  на  нихъ  обратпла  вниманхе  и  н-Ьмецкая 
наука:  Вахлеръ  ставилъ  Н-Ьмцамъ  въ  образецъ  нервни  изъ 
нихъ. — Въ  1837  г.  вншло  знаменитМшее  произведеше  Ша- 
фарика:  „Славянсия  древностп",  составляющее  зпоху  въ  евро- 
пейскоп  наук-Ь.  Зтимъ  трудомъ  древность  Славянская  запяла 
весьма  видпое  м-Ьсто  въ  ряду  древностей  самнхъ  богатнхъ 
и  образованннхъ  народовъ,  —  онъ  и  до  сихъ  норъ  остается  пс- 
ходноп  точкон  всЬхъ  трудовъ  по  изученш  исторш  славян- 
скихъ  народовъ.  Такою  же  исходною  точкою  д.хя  изучешя  со- 
временноп  славянскоп  зтнографш  и  географш  сд'Ьлалось  его 
знаменитое  Славянское  народописан1е,  появнвшееся  пягь  л-Ьтъ 
посл']^  „Древностей".  Древности  —  ато  только  ноловпна  труда 
первоначально  задуманнаго  Шафарпкомъ  подъ  зтимъ  заглав1емъ: 
онъ  обнпмаетъ  только  вн^Ьшнюю  истор1ю  древняго  Славянства. 
Къ  ней  им-Ьла  бнть  присовокуплеиной  другая  еще  часть,  дол- 
женствовавшая  излагать  внутреннюю  пстор1ю  Славянъ,  ихъ  на- 
родное  творчество,  нравн,  обнчаи,  в-Ьрованхя,  р'Ьчь  во  всЬхъ 
ея  впдоизм'Ьнен1яхъ,  ихъ  общественннй  и  юрпдическ1п  бнтъ. 
Но  прпступнвъ  къ  осуществленш  зтого  плана,  Шафарнкъ 
скоро  долженъ  бнлъ  уб-Ьдиться,  что  трудъ  зтотъ  не  осуще- 
ствимъ  по  недостатку  въ  наличности  годнаго  и  достаточно 
разработаннаго  въ  черн-Ь  матер1ала.  Въ  зту  сторону  напра- 
в.1ена  бнла  съ  т-Ьхъ  норъ  д-Ьятельность  великаго  слависта. 
Известно  съ  какимъ  интересомъ  онъ  сл-Ьднлъ  за  собиран1емъ 
памятниковъ  народной  словесности  [его  библ1ографичесшй  пе- 
речень  сборнпковъ  народннхъ  славянскихъ  п^сенъ  1838  у 
всЬхъ  славянъ],  съ  какою  ревност1ю  подерживалъ  и  направлялъ 
онъ  зту  почтенную  д'Ьятельяость  [указан1емъ  великаго  значен1я 
зтого  рода  матер1аловъ  для  изученн1я  народпаго  бнта  во  всЬхъ 
его  сторонахъ  на  научномъ  разбор-Ь  н^которнхъ  изъ  нихъ]^ 
Его:  В1е  аЬЬезкеп  Г)епкта111ег  йег  Ьб11т18с11еп  вргасЬе,  из- 
данння  въ  сообществ^  съ  Палацкимъ   1840;  Рата1ку  Ь1аЬо1- 
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вке^о  р18етп1с1у1  1853;   Рата1ку    йгеупШо  р18етп1с1;у1  ЛЪо- 
81оуапйу  1851;  01о§о1Ш8с11е  Ггаотете  1857  — внесли  богатнй 
воадъ    въ    сокровпщницу    древнеславянской    письменности    и 
акклиматизировали  въ  ней  строго  научное  фплологическое  из- 
ученхе   памятнпковъ.    Въ    свопхъ    небольшпхъ  статьяхъ  о  н-Ь- 
которнхъ  в-Ьровашяхъ  Славянъ  онъ  указалъ  правильншй  путь 
къ  изученш  миеолопи;   тоже   самое  сд'Ьлали  въ  области  сла- 
вянскаго    права   его   коротепьк1я    статьи    (напр.    „о    (1б(116пеп1 
ргауе   у   СесЬасЬ    1859)   п  о   Полицкомъ   статут-Ь.   Но   всего 
бол-Ье   бнла   плодотворна   его   д^Ьятельность    на    пол^Ь    нашега 
язшкознантя,   которое   онъ  желалъ   вид-Ьть  на  той  степени  со- 
вершенства,   при   которой   можно   бмло   бш   безопасно  пользо- 
ваться   нмъ    для    изучеп1я  народнаго  бнта   и  съ   удачею  зкс- 
плуатировать  самнй  язнкъ  для  втой  же  ц-Ьли.  Своею  истор1ек> 
Сербскаго  язнка  1833  и  Древнечешскою  грамматикою,  своими 
отд'Ьльнь1ми  статьями  по  фонетпк-Ь,   словообразован1ю  и  изм-Ь- 
непш   словъ  въ   славянскнхъ   язьшахъ,   наконецъ,   своимъ  из- 
сл-Ьдованхемъ   о   чпслительншхъ    именахъ    онъ    ввелъ    въ    зту 
область  нашей  науки  истприко-сраввительнмй  методъ  Гримма 
и   Боппа.    Какъ    велико    научное    достойнство    зтихъ   трудовъ 
его,  можете  судпть  по  сл^Ьдующимъ  словамъ  Шлейхера:  „всякШ 
разъ,  говоритъ  велик1й  лингвистъ,  когда  я  беру  въ  руки  какой 
нибудь  трудъ  Шафарика,  мой  духъ  наполняется  новнмъ  поче- 
томъ  и  удивлен1емъ  къ  челов^ку,  создавшему  поистин-Ь  велиюя 
безсмертние   трудн".  —  Д-Ьятельностхю   зтого  челов-Ька  кругъ 
общеславянской  науки  очень  разширплся:  въ  немъ  стали  обо- 
собляться    в4сколько    отд-Ьльннхъ    областей.    Нзъ    нихъ    всего 
бол'Ье  подвинута  и  подвигается  язнкознан1е  трудами  Срезнев- 
скато,  Буслаева,  Новикова,  Майкова,  Гатталн,  Даничпча,  Ми- 
клошича,  Шлейхера  и  пр.    Я  долженъ   остановиться    на   д-Ья- 
тельность   посл^Ьднихъ   двухъ,  такъ   какъ  на  ней  всего  лучше 
можно    вид^^ть,  до  чего   доведена  уже  зта  часть  славистики  и 
что  еще  ей  предстоитъ. 

Главннй  трудъ  Миклошича,  надъ  которьгмъ  30  л-Ьтъ 
трудился  съ  р^дкою  посл-Ьдовательностхю  зтотъ  зам-Ьчательншй 
лингвистъ,  зто  —  Сравнительная  грамматика  славянскихъ  на- 
р^Ьч1й,  приходящая  уже  къ  копцу.  Задача  атого  труда  заклю- 
чается  въ  томъ,  чтобн  по  началамъ  современпой  филологиче- 
ской  науки,  на  основан1ц  глубокаго  историческаго  изученхя 
обработать  всЬ  части  грамматики  всЬхъ  доступннхъ  изучен1к> 
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Славянскихъ  язнковъ.  Трудъ  огромншй,  иоставивиий  обработку 
славянскихъ  нар-Ьч!!!  на  такую  висоту,  на  которую  поставленм 
Германск1я  п  Гоманск1я  нар'Ьч1я  трудамп  Гримма,  Дица  и  имъ 
подобнихъ.  Шлейхерт,  отлкчнмп  ;;ватикъ  дреспе-болгарскаго 
язмка  п  н-Ьсколькихъ  живнхъ  нар-Ьч!!!  славянскихъ,  двинулъ 
д-Ьло  еще  далЬе.  Онъ  прпнялся  за  обработку  древнеславянскаго 
Яонка  уже  съ  точкп  зр-Ьпзя  общаго  индосвропейскаго  язнко- 
знан1я,  ноказалъ  м^сто,  отношен1я  и  значенхе  зтого  язнка  въ 
сред'Ь  прочпхъ  вндоевропепскпхъ  язьшовъ.  Его  ГогтепюЬге 
йег  К1гсЬеп81а\18сЬеп  ^ргасЬе  1ь52  для  древнеславянскаго 
или  древнеболгарскаго  язнка  есть,  такъ  сказать,  жаловапная 
грамота,  отводящая  зтому  язмку  весьма  видпое  м'Ьсто  въ  сра- 
внительпой  лингвистики,  такъ  что  въ  пастоящее  время  нп 
одннъ  лингвпстъ,  заннмающшся  втой  наукой.  обойти  древне- 
славяпск1н  язнкъ  не  см-Ьетъ. 

Трудамп  зтпхъ  людей  славянское  язь1Кознан1е  подвивулось 
такъ  далеко,  что  н  въ  немъ  стали  уже  возможни  трудн  но 
зтпмологпческой  налеонтолог1и,  каково,  напр.,  посл-Ьднее  со- 
чинен1е  моего  ученаго  предшественннка,  которое  бн  сд-Ьлало 
честь  любои  европейскоп  лптератур-^.  Я  разум^ю  его  нзсл-Ь- 
дован1е  о  коренномъ  значенхи  въ  назван1яхъ  родства  у  Сла- 
вянъ,  гд'Ь  на  основан1п  чисто  лпнгвистпческпхъ  данешхъ  воз- 
создани  нервичння  формм  семейппго  бита  у  Славянъ.  Но  при 
всЬхъ  свопхъ  громадпшхъ  усп-Ьхахъ  зта  отрасль  нашей  наукп 
далека  еще  отъ  совершенства.  11оявляющ1яся  вреня  отъ  вре- 
меви учення  пзсл-Ьдован^я  по  вопросамъ,  напр.,  славянско"! 
фонеткп,  каковн  изсл'Ьдован1я  Даппчпча,  Гатталн,  Ягнча,  Ге- 
бауера,  Лавровскаго  и  Профессора  Потебни,  —  пзсл^дован!^:, 
визиваю1шя  нер-Ьдко  весьма  ожпвленне  спорн,  всего  ясн4е 
доказшваютъ,  что  и  посл-Ь  трудовъ  Мпклошича  наша  фонетика 
остается  все  еще  недостаточно  разработанною,  а  известно,  что 
новая  лингвистика  на  фонетик-Ь  воздвигаетъ  свое  величественное 
здап1е.  Причина  втого  несовершенства  заключается  въ  педо- 
статочной  еще  обработк-Ь  отд-Ьльншхъ  славянскихъ  нар-Ьчш. 
1кпомнимъ,  что  еще  недавно  только  начали  обращать  вии- 
ман1е  на  изучен1е  д1алектовъ  отд-Ьльннхъ  нар^Ьчш,  вспомнимъ, 
что  есть  еще  ц'Ьлое  нар-Ьчхе  славянское,  весьма  важное  по 
своимъ  близкимъ  отношен1ямъ  къ  древнеславянскому  язику,  ра- 
зум^ю  Новоболгарское  нар-Ьчхе,  которое  не  имЬетъ  еще  по- 
рядочнаго  словаря  и  грамматики,  не  говорю  уже  объ  его  д1а- 
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лектахъ,  которне  совсЬмъ  еще  не  початн,  или  затронутн  не- 
умолими руками.  Относцтельно  древнеславянскаго  язшка  се- 
рьозная  критика  не  безъ  основан1я  упрекаетъ  Миоошича  В1. 
томъ,  что  онъ,  по  какому  -то  предубОждешю,  отдаегъ  р-Ьши 
тельное  предпочтенхе  одннмъ  памятникамъ  передъ  другимь 
столь  же  древнимп,  оказнвая  безусловное  довЬрхе  каждой  ихь 
формО,  хотя  и  зти,  излюбленние  имъ  памятники,  не  менОе 
всЬхъ  другихъ  требуютъ  очистительной  критики.  | 

Въ  посл-Ьднхе  годи  своей  жизни  Шлейхеръ  поставилъ  • 
главной  ц^Ьлью  своей  учепоп  дОятельности  составлен1е  точи  ^й 
и  обстоятельной  сравнительной  грамматики  Славянскихъ  язн- 
ковъ  съ  точки  зрОнхя  общеиндоевропейской.  [Ери  зтомъ  от. 
взялся  за  возсоздан1е  прототипа  славянскихъ  язшковъ.  Задача 
ята,  Господа,  находится  въ  связи  съ  введенннмъ  имъ  въ  срав- 
пительную  лингвистику  принципомъ  сравнен1я  основньгхъ  язн- 
ковъ,  прототиповъ.  Для  исполиец1я  зтой  громадпой  задачи  ему 
необходимо  бмло  взять  въ  расчетъ  по  край  пей  м'Ьр'Ь  всЬ  до- 
ступння  вндоизм-Ьненхя  славя нской  р-Ьчи].  Но  славя  нская  наука 
не  могла  доставить  ему  въ  наличности  нужнаго  матер1ала: 
оказалось  въ  пей  множество  проб^Ьловъ,  такъ  что  великш  лин- 
гвистъ  самъ  долженъ  бьглъ  нриняться  за  восполнен1е  ихъ.  На 
зтой  черновой  работО  смерть  застигла  его:  задача  его  оста- 
ется  открнтою  задачей  буд,ущаго. 

Параллельно  съ  развит1емъ  язнкознан1я  шла  и  обработка 
разннхъ  вопросовъ  по  истор1и  письменности,  разум-Ью  пре- 
имуществепно  древнеславянскую.  По  зтой  области  мш  им-Ьемъ, 
зам-Ьчательнне  трудн  Шафарика,  Нодянскаго,  Срезневскаго, 
Григоровича,  Пнпипа,  Гануша,  Цибу.тьскаго,  Рачкаго.  Ягича^ 
и  пр.  Пм'Ьемъ  множество  д-Ьльнмхъ  зам'Ьчан1й  въ  тиассиче- 
скихъ  описан1яхь  рукописеи,  сдОлаппихъ  Востоковнмъ,  Уп- 
дольскимъ,  Горскимъ  и  Невоструевнмъ.  Но  да  би  вн  вид-Ьли, 
какъ  много  работи  и  тутъ  еще  предстоитъ  наук-Ь,  укажу  на 
то,  что  по  весьма  крунннмъ  вопросамъ,  касающимся  древне- 
славянской  письмепности  еще  не  произнесено  послЬднее  слово; 
укажу  Д.1Я  примЬра  на  вопросъ  о  нача.1'Ь  письменности  у 
Славянъ,  объ  отношен1и  кириллпцн  къ  глаголическому  ппсьму. 

Перехожду  къ  народной  словесности  и  по  недостаткл 
времени  коснусь  только  той  сторонн  ея,  котораи  вмЬщаетъ  въ 
себ-Ь  народную  миеологш.  Мш  не  им-Ьемъ  письменннхъ  па- 
мятниковъ,  которне  бн  предлагали  систематическое  изображен!»' 
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славянской  миеолопи.  ВсЬ  письменнне  источникп  ея  огранн- 
чиваются  отршвочинми  замЬтками  доиашнихъ  и  иноземнглхъ 
л-Ьтописцевъ,  духовннхъ  пропов'|1ДБиковъ  и  немпогихъ  про- 
изведен1й  древней  искусственной  по9з1и  славянъ  (Слово  о  полку 
Игоря  п  Краледворская  рукопись).  Прежтпе  изследователи  сла- 
вянскихъ  в'Ьроватй,  основнваясь  глявньшъ  образомъ  на  зтого 
рода  источника^ъ,  находили,  что  миволопя  славянская  несрав- 
ненно  мен^Ье  развита,  ч-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  миоолот1я  Ге))манцевъ. 
Но  трудьг  Ербена,  Срезневскаго.  Пречка,  Гануша,  Буслаева, 
Котляревскаго,  Афанасьева,  По  теб  ни,  Ореста  Миллера,  обра- 
ботавп11е  н-Ьсколько  вопросовъ  миеологическихъ  на  тщатель- 
номъ  обсл4дован1и  современпой  народноп  по9з1и,  р-Ъшителъпо 
подорвали  сужден1е  о  неразвитости  славянской  миеолопи  въ 
ггору  язмчества.  Не  смотрл,  одвако,  на  зтотъ  значительнмй 
усп^хъ  и  въ  зтой  области  славя нов-Ьд-Ьн^я,  мш  еще  далеки 
отъ  тюлнаго  возсоздаи1я  славянской  миеолопи:  трудш  помяну- 
тнхъ  изследовател  ей  исчерпнваютъ  только  н-Ькотормя  сторонн 
зтого  предмета. 

Коснусь  еще  изучешя  юридическаго  бита.  Н  въ  зтой 
области  славянской  наук-Ь  есть  ч-Ьмъ  похвалпться :  она  можетъ 
виставпть  рядъ  замечательннхъ  изследователей :  Раковецкаго, 
Кухарскаго,  Маевскаго,  Мацеевскато,  Губе,  Иречка  и  т.  д. 
Т1туда'ми  зтихъ  людей  найдено  много  аналогш  между  древи^  1- 
шими  славянскими  законодательствамп,  сохранившимпся  отъ 
вреженъ  по-титическоп  самостоятельности  славянскихъ  государ- 
ствъ:  Русская  правда,  права  Конрада  Зноемскаго  11ь9,  права 
старато  папа  Розенбергскаго  (конца  ХП1  В'Ька),  законникъ 
Душапа,  статутъ  острова  Крка  (1388),  Винодольск1й  закопъ, 
статутъ  Полйцк1й  (1400), — всЬ  зти  дреБн1я  кодпфпкац1п  сла- 
вянскаго  права  весьма  удобно  объясняются  взаимно.  Но  нми 
далеко  еще  не  псчерпнвается  юридичесшй  бмтъ  нашихъ  пр^д- 
Еовъ:  тлавннй  матерхалъ  его  хранится  въ  юридическихъ  оби- 
чаяхъ  Славянъ,  сохраняющтгхъ  и  свое  обнчное  право  съ  такою 
же  Ер^посню,  какъ  и  пр()ч1е  обшчаи,  обрядм  и  вообще  пре- 
дан1я  отцовъ.  [Нов^йш^я  закон одательства,  положенния  на  Сла- 
вянъ извне,  гЬмъ  мен-Ье  разрушали  ихъ  народния  юридоческ1я 
понят1я,  ч-Ьмъ  вводимия  повия  начала  стояли  дальше  отъ  само- 
битно разипвающейся  жизни].  И  до  сихъ  поръ  учений  п 
опнтннй  правовЬдъ  по^м'Ьтитъ  у  Сербовъ,  нап1)п:\1'Ьръ,  н-Ь- 
сколько  жпвихъ   юридическихъ  обичаевъ,  почтп   внолн-Ь  сход- 


1шхъ  съ  н^которимм  постновлен1ями  Русской  правди.  Но  зти 
обнчаи,  которше  не  только  прольюгъ  св-Ьтъ  на  ппсьмеиние 
юридическ1е  памятники  Славянъ,  не  только  пом()1'ут'ь  намь 
объяснить  мнопя  историческ1я  явлен1я  изъ  жизни  Славянства, 
но  еще  и  дадутъ  возможность  возсоздать  юрндичестй  бьггъ 
во  всей  его  полнот-Ь,  зти  драгоц-Ьннне  обичаи,  м.  г.,  и  до 
€11хъ  поръ  остаются  почти  не  тронутнми.  Только  л-Ьтъ  пять 
тому  назадъ,  насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  положено  начало  пра- 
вильпому  собиран1ю  и  изученш  ихъ  въ  книг-Ь  проф.  Боги- 
шича,  Правни  обичаи  у  Словена. 

Ми'Ь  не  остается  времени  разсмотр'Ьть  ходъ  нашей  науки 
еще  въ  н-Ьсколькихъ  областяхъ  ея.  Но  над^Ьюсь,  что  ви  и  изъ 
зтого  неполнаго  очерка  могли  составить  себ'Ь  понят1е  объ 
усп-Ьхахъ  и  задачахъ  зтой  науки,  могли  вид-Ьть  также,  какъ 
глубоко  идутъ  основния  черти  племеннаго  единства  въ  жизнь 
отд-Ьльнихъ  Славянъ,  и  почему  наука  наша  разсматриваетъ 
зти  отд^Ьльння  племена  какъ  едно  органическое  ц-Ьлое. 

Въ  заключен1е  я  долженъ  коснуться  общественнаго  зна- 
чен1я  нап1ей  науки,  оказавшаго  могущественное  вл1ян1е  на  ея 
бнстрое  развитхе. 

Обязапная  своимъ  началомъ  возрожден1ю  Славянъ,  стре- 
млен1ю  ихъ  къ  самосознашю,  она  оказала  и  продолжаетъ  ока- 
зивать  велик1я  услуги  зтому  движешю.  Раскинутия  на  необъ- 
ятномъ  пространств-Ь  отъ  Адр1атики  до  Камчаткн,  отъ  Архи- 
пелага и  до  Ледовитаго  моря,  отд-Ьльния  части  стомильопнаго 
почти  племени  слабо  сознавали  свое  племенное  единство:  со- 
знан1е  вто  проявлялось  только  при  практическихъ,  житсйскихъ 
столкновен1яхъ.  Наука,  господа,  развила  непосредственное  со- 
знан1е,  которое  все  глубже  и  глубже  обхватнваетъ  народния 
массн,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  упрочиваетъ  чувство  взаимности. 
А  взаимность  для  Славянства,  вовлеченнаго  по  окраинамъ  въ 
тяжкую  борьбу  съ  враждебними  его  самобитному  развитш 
стих1ями,  взаимность,  повторяю,  для  зтого  Славянства  есть  та 
чудо д-Ьйствен пая  среда,  прикосновен1е  къ  которой  постоянно 
осв^Ьжаетъ  и  укр'Ьпляетъ  его  сили,  какъ  прикосиовен1е  къ 
матери   сирой   земл'Ь   осв-Ьжало   и    укр-Ьпляло   Илью  Муромца 

въ  борьб-Ь  его  съ  Идолищемъ Дал-Ье  —   Слпвянская  наука 

немало  сод'Ьйствовала  изм'Ьпен1ю  прежнихъ  воззр'Ьн1й  евроней- 
ской  науки  на  Славянъ.  Заглянемъ  съ  зтой  точки  зр'Ьн1я  въ 
литературу    п1;мсцкую.    Что   же?    Т^,   которне    еще    не   такъ 
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давно  обрекли  Славянство  на  вЪчное  сощальное  и  нравственное 
косн'Ьн1е,  тепе1)ь  боятся  его  самобнтнаго  развптгя.  Но  зто 
журнальнне  толки,  съ  котарнмп  ми  не  должвн  им-Ьть  д-Ьло. 
Загляпемъ  въ  науку.  Суждгчпя  о  глупости  и  тупости  Славянъ, 
объ  пхъ  низшей  пород1Ь,  т  к1я  сужден1я,  образчики  которшхъ 
я  прпводилъ  въ  нача.тЬ  лекцти,  хотя  и  теперь  появляются 
тамъ  время  отъ  времени,  но  опи  тутъ  же,  Лежанами,  Леже- 
рами,  Каницами,  Ролстонами,  изобличаются  въ  отсталости  или 
въ  неточности.  —  Въ  европейской  наукЬ  Славянство  уже  за- 
няло  видное  м-Ьсто,  уравиено  въ  правахъ  съ  найлучшими 
культурними  народами. 


Трудовет'Ь  на  М.  С.  Дринова  въ  хроно- 
логиченъ  редъ. 

18в6.  Страници. 

1.  Страшнн  ЛИ  ех  за   народностьтх  ни  фанар!- 

отит-Ь  и  хезуитит-Ь?  —  III 3 —      ^ 

1867. 

2.  За  сегашното  Всем1рно  изложен1е  въ  Парижъ. 

Писмо.  1.  —   III 9—12 

1868. 

3.  Писмо    до  Българската  интелигенц1я.   —  III.  13 —   16 

1869. 

4.  Погледъ  врьхъ  происхожданьето  на  блъгарсий 

народъ   и    началото    на    блъгарската    ис- 

тор1я.  —  1 1 —   69 

5.  Исторически  прегледъ  на  Българската  църква 

отъ  самото  й  начало  и  до  днесь.  —  II.    .  1  — 161 

6.  Писмо  до  български-т-Ь  читалища.  —  II.    .    .  259 — 263 

7.  Българско  литературно  дружество.  —  III.  .    .  16 —   18 

8.  Празника  на  1оана   Хуса   въ   Прагх.  —  III.  18 —   22 

1870. 

9.  Тнсещел-Ьпето    на    народнжтд    Българска 

черквх.  —  III 22—   25 

10.  За  новобългарското  азбуке.  —  II 264 — 285 

11.  Нови  паметници  за  историята   на    Българет-Ь 

и  т-Ьхнит-Ь  съсЬди.  —  1 71  — 112 

1871. 

12.  Болгаре  и  Константинопольская  патр1арх1я.— II.  163  —  201 

13.  Отецъ  Паисий,  неговото  вр-Ьме,   неговата  ис- 

тория и  ученицит*  му.  —   1 113  — 137 

14.  Рец.  Хунни  ли  сме?  —  Ш 189  —  217 


Ъ^1 

1872 

Страници 

15.  Заселенхе     Балканскаго     полуострова     славя- 

нами.  —  1 139  —  1516 

1873. 

16.  Три  грамоти,  дадени  отъ  императора  Василия 

на    българскпй     Охридски     архиепископъ 

Иоанъ  около   1020  л-Ьто.  —  II 203—214 

17.  Въпросъ  за  Българската  и  Сръбската  църкви 

пр-Ьдъ    схдилището    на   Лионский    съборъ 

въ   1274  год.   —   II 215—231 

18.  Усп-Ьхп  и  задачи  славянов^д-Ьшя.  —  III.    .    .    505  —  519 

1874. 

19.  Азбукето  на  Българското  Книжовно  Дружество 

и  г.  Мушякъ,   —   II 286  —  297 

20.  Начало  на  Самуиловата  държава.  —  I.  .    .    .  317 — 364 

1875. 

21.  Южнне  Славяне  и  Визант1я  въ  X  в-Ьк^.  —  I.  .    365  —  520 

1876. 

22.  Още  една  отбрана  на  новобългарското  азбуке 

заедно  съ  една  поправка.  —  III 217  —  22§ 

Рецензии.  —  III.  на: 225  —  246 

23.  Кирилъ    и    Методий    Бхлгарски    просв-Ьтители,    Буку- 

рещъ   1875. 

24.  К  МШозгск,     Огаттайк     (1ег     вкугзсЬен    вргасЬеп, 

Ва.  II,  \У1еп,   1875. 

25.  Р.  МгИозгск,  А11;81оуеп18сЬе  РогтепюЬге  1п  РагаШ^теп 

тИ    Тех1еп   апз   ^1а§оИ8с11еп    ^ие11еп.   \\'1еп,  1874. 

26.  V.  ^адк,  АгсШу  1"иг  зюухвсЬе  РЬ11о1о«:1е.  ВегНп,  1875. 

27.  Стоянъ  Новаковичъ,  Бугарскп  зборник,  писан  прошлога 

в^ека  народним  ^езиком,  Зьагхне,  У1,  2а.?геЬ,  1874. 

28.  Енязь   М.    Оболенскш,   Шсколько   словъ    о    первона- 

чальной  Русской  л-Ьтописи.  Москва,   1870. 

29.  Славянск1й  сборникъ.  Петербургъ,    1875. 

30.  Етнографическая  карта  славянскихъ  народностей,  3-ье 

издан1е.  Петербургъ,  1875. 

31.  К.  Иречекъ,  Българска  история,  1876. 
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32.  Български  народни  п'Ьсни.  —  II 557  —  558 

1877. 

ЗВ.  Болгарш  наканун-Ь  ея  ногрома.  ^  III.  .    .    .      25 —   55 

1878. 

34.  Българский  цьрковепъ  въпросъ  въ  свръзка  съ 

Берлинския  трактатъ.  —  III 59—65 

35.  Сборникъ,  съдържащъ  1.  Привр^менъ   уставъ 

за  народнит'Ь  училища  и  т-Ьхнит-Ь  про- 
грамми,  —  2.  Привременни  правила  за 
реалнит^Ь  училища,  т'Ьхната  програмна  и 
штатове  и  3.  Програмна  на  първит^  два 
класса  отъ  класична  гимназия  и  нейнит-Ь 
штатове.  Пловдивъ,   1878.  —  III.      .    .    .      67 —   98 

36.  Българска    народна     п^Ьсень    за     освобожде- 

шето.   —   II 563  —  567 

1879. 

37.  Наредби  и  распор-Ьждаиия  по  Отд-Ьла  на  на- 

родното   просв'Ьщение    и   духовнит'Ь   д-Ьла. 

София,   1874.  —  III 99  —  140 

38.  Записки  за  д^ятелностьта  на  вр'Ьменното  руско 

унравлеи1е  въ   България.  —  III 141  — 161 

1880. 

39.  Съобщения  за  новобългарския  езикъ.  —  III.  .  246 — 248 

40.  Рец.   0.    И.    Успенскгй,    Образован1е   втораго 

Болгарскаго  государства.  —  III 248  —  280 

1881. 

41.  Изговаря  нето    на   старослов'Ьнското  Дч  и  т^  въ 

новобългарския  езикъ.  —  II 298 — 304 

42.  Шсколько  зам-Ьтокъ  по  поводу  статьн  г.  В.  Над- 

лера:    „Посл-Ьдняя    фаза    восточнаго    во- 

проса".   —   III 280  —  286 

43.  Отв^тъ  на  отв'Ьтъ  г.  Надлера.  —  III.     .    .    .    286  —  291 

1882. 

44.  Отговоръ  на  „Бъ.1гарски  гласъ".  —  III.      .    .    161  — 164 

45.  Български   л-Ьтонисенъ  разказъ   отъ   края    на 

ХУН  вЬкъ.   —   II 305  —  320 
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46.  Записъ  на  Охридския  патриархь  Прохоръ. —  II.    235  —  241 

47.  Новъ  паметникъ  за  българската  псторпя.  —  I.    633  —  639 

48.  По  въпроса  за  названието  на  Шовдивъ. —  I.    бЗУ — 642 

49.  Рец.  И.  В.  Ягичь,  Образци  язмка  церковяо- 

славянскаго  по  древн-Ьйпшмъ  памятникамъ 
глаголической  и  кирилловской  письмен- 
ности.  С.-Петербургъ,   1882.  —  III.  ...  292 

50.  По  въпроса  за  буква  и.   —   III 293  —  294 

Ь\.  Н'Ьколко  съвети  на  слабодушний  мой  „посл-Ь- 

дователь".  —  III 294—296 

1883. 

52.  Рец.  Вл.  Качановскгй.  ]:амятники  болгар.  на- 

роднаго  творчества.  Вмпускъ  1 :  Сборникъ 
западно-болгарскихъ  п-Ьсень  со  словаремъ. 
С.-Петербугъ,   1882.  —  III 296  —  307 

53.  Спомень  за  В.  В.  Макушева  и  неговпт^  тру- 

дове по  българската  история.  —  III.     .    .    463 — 476 

1884. 

54.  Школко    забравени    с  писан  пя    на   Софрония 

Врачански.   —   II 321  —  330 

55.  Летописни  б-Ьл-Ъжки  отъ  Разградъ.  —  II.   .    .  331 

56.  Историческо    осв-Ьтление   върхъ    статистиката 

на  народностит^Ь  въ  неточната  часть  на 
Българското  кгшжество.  —  1 521 — 548 

57.  Богомилска  приказка.  —  II.    . 559 — 563 

1885. 

58.  Новнй     церковно-с.тавянсшй     памятникъ     съ 

упоминан1емъ    о    славя  нскихъ     первоучи- 

те.1яхъ.  —  II 332  —  362 

59.  Рец.  Три  български   грамоти    въ    единъ   бъл- 

гарски отговоръ  проф.  Миклошичу.  —  III.    308 — 313 
^0.  Пр-Ьдисловте  къмъ  българския  пр-Ьводъ  на  про- 
странното житие   на   св.  Климента.  —  II.    363  —  365 

1886. 
€1.  Още  няколко  б-Ьл^^жки  за  Паисия  и  неговата 

история.  —   1 549  —  562 

62.  Спомень  за  Ив.  С.  Аксакова.  —  III 476 — 489 
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63.  Шсколько  словъ  объ  язшк^,  народннхъ   п^с- 

няхъ  п  обнчаяхъ  дебрскпхъ  славя нъ.  —  П,    366 — 424 

64.  Имали    ли    еж    сърбит^    н^коп    колонии    и 

в-Ькоя  трайна  власть  въ  ^Македония  пр^ди 
XIII  в^къ?  Какъ  еж  ее  наричали  елавя- 
нигЬ  които  наеелява.ш  ^Македония,  пр-Ьди 
тая  епоха.  —  1 563  —  579^ 

65.  По  поводу  зам-Ьчанш   г.  Сретьковича  на  мою 

статью  0  говори  и  обнчаяхъ  Дебрянъ. — ТИ.    314  —  821 

1888. 

66.  Н-Ъко-тко    думи    за    титлит^    па    Коетурскпй 

митрополптъ  и  за    н^кои  и  други    гърцки 

владици  въ  Македония.  —  II 241  —  244 

67.  Н-Ьско.тько    пощзавокъ   къ    „Зтнографическому 

очерву  славянекой  части  Македонш".  —  И1.    321 — 324 

1889. 

68.  Първа    българска   типография    въ    Солунъ    и 

н^кои  отъ  напечатанпт'Ь  въ  нея  книги.  —  И.    425 — 450 

69.  Изъ  етаро-българеката   книжнина.  —  И.    .    .    451 — 459 

70.  Рец.    Братия    1ико2т1иови,    Паметници    изъ 

Българско.    Д-Ьль    I,    часть    1.    „Тракия". 

София,   1888.  —  т 324  —  329 

1890. 

71.  Сказан1е  о  Святогор^  и  Земной  ТягЬ  въ  южно- 

елавянской  народной  словесности.  —  И.    .    460 — 475 

72.  Една  забравена  българска  история.  —  Л.  .    .    474 — 477 

73.  Няколко    б'к1'Ьжки   за    Хаджи   Иоакима,   дас- 

кала Крчовекаго.   —   И 478 — 482 

74.  Новонайденъ  надппсъ  въ  Охридската  св.  Со- 

фия. —  II. 244  —  246 

75.  Къмъ    б-ЬлгЬжкит*!    на    г-на    Шопова   за    тит- 

лите на  битолскит^  в.тадпци.  —  И.  .    .    .  246 

76.  Заявлен1е  болгарскихъ  амигрантовъ.  —  III.    ,    330  —  334 

1891. 

77.  Н-Ьколко    б-кт-Ьжки    за    триезичната    Солунска 

книга.   —    II 483  —  489 


521) 

^^^^-  Страници 

78.  Предислов1е  ко  2-му  издапш  сочинен1я  А.  А. 

Потебни  „Ммсль  и  язнкъ."    —  II.     .    .    .    490 — 491 

79.  Рец.  Л.    А.    ^ювернуа,    Словарь    болгарскаго 

язнка  по  памятапкамъ  народной  словес- 
ности:  п  произведешямъ  пов-Ьйшей:  печати. 
Москва,  1885  —  1889.  -  III 335  —  384 

80.  Рец.  В.  А.  КаИпа,  81;и(1у]а  пас!  1п8(;огу]а  ]е- 

гука  1ш1^аг8к1ер:о.  Кгаколу,  1891. —111.  .    384—392 

1893. 

81.  Отговоръ  на   правописнпт-Ь   въпроси,   пр-Ьдло- 

жени  отъ  редакцията  на  „Мисъль".  —  III.    392 — 396 

82.  Няколко   б^л^жкп  за  скопския  чиф.тикъ  Вар- 

вара  и  за  тамошния  мънастиръ  св.  Ди- 
митрий  по  записа  на  мънастирския  игу- 
менъ  отъ   1799  г.  —  II 247 

1894. 

83.  0    н-Ькоторнхъ   трудахъ   Днмптрхя  Хомапана, 

какъ  исторпческомъ  матер1а.тЬ.  —  I.     .    .    581  —  629 

84.  По  що  и  отъ  кога  сегашната  българсгса  сто- 

лица е  наречена  София?  —  1 642  —  644 

85.  Допълнителни  б-Ь.т^Ьжки  за  една  отъ  пр-Ьжнит^ 

титли  на  Костурскит^  владици.  —  III.  .    .    248 — 250 

86.  Историческа  бктЬжка   по    въщзоса  за  светото 

муро.  —  II 250—251 

87.  Какъ  еж   почитали   старит^   българе   паметта 

на  слов-ЬнскпгЬ    първоучителье  и  т'Ьхнит'Ь 

ученици?     -  II 252  —  255 

88.  По  въпроса  за  св.  седмичисленници.   —   II.  .  255  —  256 

89.  Допълнителни  бЬл^жки   за    праздничний  день 

на  св.  Климента.  —  II 256 

1895. 

90.  Яковъ   Трайковъ  отъ  София  и  Кара-Трифунъ 

отъ  Скопие.  —  II 492  —  501 

91.  Рец.    Найденъ    Геро&ъ,    Българо-руссшй    сло- 

варь.  -    III 396—419 
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92.  Обзоръ   ученой   д-Ьятельпости  И.  М.  Соб-Ьст!- 

анскаго.  -     III 490—501 

1898. 

93.  Спомень  за  Нешо  Бончовъ.  —  III 501 — 504 

1899. 

94.  Рец.  П.  А.    Сирку,  Къ   исторхи   исправлен1я 

книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  в-Ьк-Ь.  Випускъ 

1   и  2.  С.-Петербургъ  1899. —  III.  .    .    .    420—454 

1900. 

95.  М-Ьдно  (бакърено)  гумно,  м-Ьденъ  токъ  въ  сло- 

в^нскит-Ь  и  грьчки  умотворения. — II.  .    .    502 — 529 

1902. 

96.  Зтнографичесюя  наблюден1я  А.  Ф.  Музшченка 

надъ    болгарскимп   колонистами   веодос1й- 

скаго  уЬзда.  —  II 530  —  536 

1903. 

97.  Рец.  //.  А.  Смрку,  Очерки  пзъ  пстор1п  лите- 

ратурншхъ  сношен1й  българъ  и  сербовъ 
въ  XIV — XVIII  в^кахъ.  Й^'ит1е  св.  Никола 
Софшскаго.  С.-Петербугъ.  1  901.  — III.  .    .    454—459 

1904. 

98.  Изработването    на    Българската    конституция. 

Съ  дв-Ь  притурки.  —  III 164 — 185 


Показащъ  на  собственит'^  имена. 


Абасъ  Еатнна,  армен.  писатель,  200, 

204-207. 
Авари,  народъ.  207—208. 
Аветрвя,  държава,  282,  316,  466,  488, 

507. 
Агатангедъ,  арменски  писатель,  192, 

195—196,  205. 
Агав1й,    визаи.    писатель,    192 — 193, 

209,  213-215. 
Агорити,  народъ,  197. 
Аделупгъ,  иЪмски  ученъ,  496. 
Адр1аноииль,  вж.  Одрпнъ. 
Ариатичсеко   море   (Адр1атика),  60, 

321,  386,  518. 
Авацирв,  народъ,  204,  210,  212. 
Акоминатъ,  вж.  Никита. 
Акроволитъ,  вж.  Георги. 
Авсако^ъ,  Ив.  С,  рус.  писат.  и  пуб. 

476-489. 
АЕсавовъ,  С.  Т.,  рус.  писатель,  479, 

40,  481. 
Аляни,  народъ,  197. 
АлашЕврска  долина,  282. 
Албания,    обл.    272,    290,    467,   468; 

Албанци    289,    290,    303,  316,  492; 

Ариаути  337;  Мирдити,  289. 
Адбертъ  Аквенсвв,  писат.,  255. 
АлеЕсандъръ,   севастократоръ,  братъ 

на  Инанъ  АсЬня  II,  275. 
Алеисандъръ  I,   руски   императоръ, 

478. 
АлвЕсавдъръ  I,  български  князъ.  286. 
Алеконй  Врана,  визант.  лълвоводецъ, 

263. 
Алевсий  I  Еомнинъ,  визант.  импер., 

240. 
Алонди,  народъ,  1''7. 
Алаи  (Хорутански),  планини,  386. 
Аиааонви,  народъ,  216  —  217. 
Ами  Вуе,  п&тувачъ,  235. 
Аммванъ  Марцел  инъ,  пие.  192,194. 
Амфилохнй,  епископъ,  рус.  ених.,  384. 


Амфиполь,  гр.,  270—271. 
Анастаспй,  бнблвотекарь,  200,  203. 
Ангеловъ,  П.,  учит.,  173. 
Англия,  държава,  488. 
Апдрашв,  графъ,  488. 
АндронвЕЪ  I,  визант.  им,1ер.,  241, 
Авдронввъ,   синъ   на  Пвана   Палео- 

логъ,  432. 
Анкона,  гр.,  466. 
Акна  Комнвна.,  пие.  визант..  207, 240^ 

252—253,  255.  314. 
АнненЕОВЪ,  ботаникъ,  411. 
Ансбертъ,  пхтувачъ,  255,  274, 
Антимъ  I,  българ.  екзархъ,  169. 
Апвпмъ,  \:ро-влах11Йски  митрополитъ, 

446—449,  451. 
Аптоний,  Цариград,  патриархъ,  447 — 

443. 
Антонъ,  лужичанинъ,  494,   500—501, 

пОН. 
Авхиилъ,  гр.,  266—267. 
Аорси    ('АорооО,    нар.,    197;     Аорди, 

Оарцн,  197,  213. 
Аполлнварвй  Сидоиски,  213. 
Апрвловъ    Бас,  българ.   будит.,  245, 

309,  338—339,  478. 
Арабавонавъ,  проходъ,  358, 
Арвентвно  (Месопотамия,  тур.  ЕЬгуепй) 

обл.,  383, 
Арнатти,  вж.  Албания. 
Арвстотель,  филос,  4. 
Арвхи,  вародъ,  197. 
Армения,  обл.,  281. 
АрхавгельиВ1й,  проф.  слав.,  440. 
Архи11ела1Ъ,    24,   301,   518;   Егейско 

море,  283. 
Аршакъ  I,  армен.  царь,  206, 
Арчаръ,  село,  425. 
Ассеманово  евангелие,  229. 
АсЬвь  I  Старпй,  българ.  царь,   242, 

261,  264,  271,  274,  275;  АсЬневци, 

А-ва  династия,  260-263, 270, 278- 

274,    276     277.    Ясевъ    царь     въ 

приказки,  297—298,  ЗОО. 
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Астурнкани,  народъ,  197. 
Аталарикъ,  готски  краль,  202. 
Атанагцб,  охрид.  патриархъ,  471. 
Аеанасий  св.,  лавра  атонска, 438,  443, 

444—445. 
Атонъ  (Си.  Гора),  422—423,  426,  438, 

442—445,  449-451. 
Аттила,  хуасяи  царь,  189,  194,  212— 

213. 
Афанасьсвъ,  рус.  книжов.,  517. 
Ахеи  ('Аха'-оО,  народъ,  196. 
Ахмедъ-ага,  каймакамъ  на  Т.-Пазар- 

джикь,  41—42,  45,  48—50. 

Б. 

Бага.1'Ьй,  Д.  Ив.,  професоръ,  495, 
497-498,  500. 

Валдупнъ  I,  латински  импер.,  465. 

Балкани  (Стара-Планина),  28,  31  —  32, 
45,  51,  142,  236,  270-272,  278, 
298,  357,  377;  Балкански  проходи, 
270;  Б-ски  полуостровъ,  202,  235, 
233,  241,  255,  259.  264-266,  270, 
288,  310-317,  326,  328,  3-6,  391- 
392,  455,  457,  472,  476. 

Басеили  (Басили),    народъ,    197,  206. 

Бата  (Бхта),  село,  43  —  44. 

Баторий,  вж.  Сиги:ш)ндъ  и  Стефааъ. 

Вахметевъ,  попечитель  на  москов. 
учебснъ  окрхгъ,  481. 

БачкиБскпй  мъиастирь,  33.  34. 

Башкврци,  народъ,  200. 

Башевлиевъ,  българ.  книжов.,  399. 

Баяаитъ  1,  турски  султанъ,  189,  289, 
290,  47(». 

Баязитъ  II,  турски  султанъ,  470. 

Вевсоновъ,  II.,  проф.,  218,  337,  341, 
349,  351. 

Безъ,  пж.  Теодоръ 

Бела  III,  маджар,  краль,  241,  264. 

Бела  IV,  маджар,  краль,  469. 

В-Ьла-зора  (ВиХа!^йра),  сел.,  237— 288. 

Б*лград'ь,  гр.,  231.  264,  317,  449, 
456,  474;  Б-ска  библиотека  231. 

Б'Ьлевски,  полски  истор.,  2.^6. 

Б'ЬлоградчиБЪ,  гр.,  235:  Б-чикско. 
297. 

Вендеревъ  А.,  българ.  емигр,,  334. 

Берковица,  гр.,  150;  Б-ски  окрхгъ, 
166,  297. 

Берлинъ,  гр.  165;  Берлински  кон- 
гресъ  и  договоръ  59,  61,  65,  144, 
148,  158,  164-168,  172,  175,  176, 
178,  181,  184,  280-283,  266-289, 
296,  488;  Б-ски  сбориикъ  229-230. 

Веровичъ  (Беронъ),  П.,  бъл.  ученъ, 
353. 

Вессарабия,  обл.,  288,  321,  482,  487; 
бессарабскн  колонисти  482. 


Биконсфилдъ,  англ.  държ.,  287,  488. 
Билбасивъ,  И.  А.,  проф.,  227. 
Билярски,  II.  С,  про(().,  385. 
Битоля,  гр.  —  Бито.1ска   епархия    64. 
Бланки,  плтувачъ,  235. 
Блъсновъ,  Ил.  Р.,  българ.  писатель, 

Зо2-.Ч53,  400 
Богданя,  село  (Брезнишко),  319. 
Богишичъ,  Б.,  праввикъ,  419,  518. 
Богомили,  еретици,  240. 
Вогоровъ,    Ив.,   българ.   книжовникъ, 

308-313,  340—341,  348-349;  пе- 

говъ  р*'1нпкъ  361,  362,  380  —  381. 
Бодянск1й,  0.  М.,  про||>.,  244,  463,  481. 
Воемундъ     Тарентски,     нормански 

князъ,  241,  252. 
Болградъ,  гр.  17;  Б-ски  българи  17, 

338. 
Болонья,  гр.  466;  Б-ски  псалтирь  440. 
Болтинъ,  Ив.  Н.,  академ.,  494. 
Бончопъ,  Иешо,    българ.    пие,    353, 

378,    1иО,  501-504. 
Бориль,  българ.  царь,  275,  278,  279, 

465;  Бориловъ  синодикъ,  275. 
Борисъ-Михаилъ,  бъл.  княчъ,  22—25, 

210,  4г;3,  467. 
Босна,  обл.,  28,  31,  35,  282;  бошваци 

(босняки)  508. 
ВотенъХр.,  бълга}».  револ.-пеотъ,  353. 
Бохотъ,  село,  389. 
Бояна,  село,  275. 
Браила,    гр.,    17;    Браилски   българи 

17,  18,  22. 
Браничево,    гр. ,    264 — 265;    Брани- 

ч(!вска  область,  241. 
Бр'Ьзн11КЪ,  гр.,  319. 
Брестъ-Литовскъ,  гр.,  463. 
Будиловичъ,  А.,  проф.,  233 — 234. 
Вудннъ,  вж.  Пеща. 
Вукурсщъ,   гр.,    17,  227;  Б-шки  бъл- 
гари, 17,  18,  22,  245,  338. 
Бус.1аевъ,  в.  И.,  проф.,  481,  514,  ЬП. 
България,   страиа,  земя,  23,  25-31, 

52,    60,    141-144,    150,    161,    176, 

201    (Азовска  България),  229—230, 

232,  243,  247,  249,  254-257,  264, 
266—267,  273,  275,  277,  280,  284, 
287-289,  291-292,  296,  298,  309, 
313,  318,  320,  322,  325,  329,  337', 
315,  347,  3.-)2,  391,420-421,423— 
424,  426-427.  429—435,  439,  443', 
445-446,  450—458,458,467,469— 
472,  478-480,  487,  502,  503—504. 

Българи,  народъ,  13-16,  18.22—30; 
33-36,  39-40,  43,  45,  52-55, 
59-62,  64-65.  141-142,  145,  148; 
152,  158,  181,  184-185,  189—217, 

233.  237-246,  250-267,  269-271, 
273^  278—279,  288-284,  288,  29Г, 
297,303,314-816,321—823,  330— 
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334,  369  (обясн.  на  дум.  българинът, 
375,  422—424,  426,  432-433,  439, 
442,  454—455,  463-468,  470—472, 
476-478,  480-489,  491,  50И,  508; 
Б-саи  езикъ  13,  228,  230-231, 
246  —  248,  292  —  296,  305  —  309, 
332-333,  336,  353—392,  396-419, 
515;  Б-ско  азбуке  217—225,  293  — 
■296;  Б.  правописъ,  393-396;  Б. 
църка  22-26,  59-65,  158—159, 
446—448,  484  —  485  (българ.  църк. 
въпросъ):  Българ.  екзархия  29  —  31, 
40,  53  54,  62-63,  65,  168-169, 
333  -  334, 485 ;  Бъл.  царство  24  -  25, 
^9,  239  -  212,  248—249,  253,  257, 
259,  261,  325;  Б.  княжество  142— 
143,  146—160,  164,  167,  169,  181— 
182,  184—185,  281-282,  284,  289, 
324,  489;  Бъл.  народно  събрание 
(учредително)  144,  160,  165,  1Ь7. 
169,  171,  174— 175(сви1ц.  вел.събр); 
178,  180,  (обпкнов.)  2в5— 286,  291; 
Б.  конституция  164  —  175;  Б.  войска 
145,  146,  281,  285,  488;  Б.  опъл- 
чение 487—488,  Б.  възстання,  473, 
485  Българ.  Книж.  Д-во  '6 — 18, 
157,  223,  475. 

Бъряаци,  областно  име  (Прил^пско), 
322-323. 

БьянБО.  ориенталистъ,  353,  382. 

В. 

Вазовъ  Ив.,  бълг.  поетъ,  353, 

Ванавдъ,  страна,  206. 

Варваръ  св.,  429. 

Вардаръ,  р*ка,  236,  238,  240,  256,  275; 

Вардарски  турци,  256. 

Варлаамъ,  гръцки  еретикъ,  431. 

Варлаанъ,  ромън.  монахъ  на  св.  Гора, 

449.  451. 
Варна,    гр..  28,    266-267,    337,    375; 

Варненска  губерния  153  —  154. 
Варшава,  гр.,  469,   474;   В-ски  уни- 

верситстъ  477. 

Василий  II,   БолгарОЕТонъ,   ввзан. 

импер.,  330. 
ВасильевсЕ1&,  В.  Г.,  ироф.,  250,  258, 

261-262,  269,  272,  279. 
Вахлеръ,  в'Ьмски  ученъ,  513. 
Вацовъ  С.,  българ.  книжов.,  399,  401. 
В-Ьжевовъ  Ст.,  българ.  учит.  342. 
Велесъ,  (Кюпрюлю),   гр.,  238;    В-сва 

епархия  62. 
Велизарий,  визант.  пълков.,  214. 
Велиепцн,  село,  417. 
Велтианъ,  рус.  писат.,  479. 
Венгр1я,  вж.  Маджари. 
Венда,  българ.  главатарь,  206. 


Венеливъ,  Ю.,  книжовникъ.  190,  245, 

337—339,  385,  480. 
Венеция,   гр.,   466,    508—509:    В-ска 

република  470. 
Венваминъ  Туделски,  256. 
Верковичъ   С,    235,    297,    341,   351; 

неговиятъ  сборникъ  355—356,  358, 

363-364,  369,  377,  381,  400;  Веда 

Славянъ  362. 

Вероя,  вж.  Стара -Загора. 

В*тренъ,  село,  458. 

Вехевдуръ-булваръ,  племе,  206. 

Видинъ    (Бдинъ),    гр.,  28,    150,    299, 
436;  В-ска  губер.,  область  153-154;- 
В.  епархия  447-448  :  В-ски  сбор- 
никъ 437. 

Виена  (В^Ьна),  гр.,  22,  26,  46,  491; 
В-ски  българи  22. 

Виза,  гр.,  —  Визийска  епархия  64. 

Византия,  държава,  26,  238, 240—241, 
249,  256-258.  260,  263  264,  266, 
271—272,  278,  325,  431—432;  ви- 
зантийци 207—208,  210,  242,  259, 
266-267,  276,  279,  423. 

Билхелиъ,  сицилийски  краль,  263. 

Вилхелмъ  ТирсЕИ,  писат.,  60,  255. 

Винод4»льск1й  заЕОнъ,  517. 

Витлеемъ,  църква  въ  Прага,  19. 

Витоша  (Витуша),  план..  45,  236,  270, 
298. 

Владиславъ  III,  полсеи  краль,  27. 

Владиславъ,  грамматикъ,  296,  455 — 
457. 

Владъ  У  Дракулъ,  влашки  воевода, 
•^90. 

ВлайЕовъ  Т.,  бт-лгар.  писат..  346 — 
349,  355. 

ВлашЕО  (Влахия,  Валахия),  обл.,  26  — 
27,  213,  254,  260,  338,  451,  478; 
Власи,  нар.  255-256,  258,  260— 
262,  266—267,  426;  Влахо-болгар- 
СК1Я  грамоти  338,  385. 

Водевъ,  гр.,  59  236;  В-ска  епархия  64. 

Водникъ,  Валентинъ,  словен,  писат. 
508. 

ВойниБОвъ.  Д.  П.,  българ.  кннжов., 
18,  21—22. 

Воисава,  майка  на  Скандербега,  468. 

Волга,  р*ка,  191,  196,  201  (Атель). 

Восиорани  (ВоолорауоО,  народъ,   196. 

Востоковъ,  Ив.  Хр.,  рус.  книжов., 
220,  294,  336,  384,  512. 

Вотаниата,  вж.  Ниикфоръ. 

Враня,  гр.  —  Враненски  окр&гъ,  296— 

297. 
Вриений,  паниперсевастъ,  251. 
Вулгарисъ  Евгений,  държавникъ,  478. 
Въдканъ,  сръбс.  краль,  277. 
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Вълкашпвъ  (Вукашивъ),  краль,  300— 

322. 
Вълтава,  р*ка,  21. 
Бязигинъ,  А.  С.,  проф.,  494. 

Г. 

Габрово,  гр.,  15в. 
Гаванозо-оглу,  Асанъ  6рй,  48. 
Гавриилъ-Радомиръ,    българ.   царь, 

261. 
Гагаузи,  п.1еме,  375. 
Галацъ,  гр..  17;  Галацкп  българи,  17, 

1в,  21.     ' 
Галли  (вракнйски),  народъ,  328—329, 

375-3715. 
Ганка,  В.  В.,  чош.  книжов.,  510. 
Ганушъ,  вж.  Ханушъ  I. 
Геблуеръ,  I,  чеш.  славистъ,  515. 
Гебхарди,  А.,  нсторииъ,  241,  244. 
Гелони,  нфидъ,  213. 
Генесий,  ви;ан.  хрон.,  210. 
Генчевъ,  1Ц  бъ.1гар.  книжов.,  175. 
Генда,  гр.,  460. 
Георгневъ  1т^  проф.,  399,  408,  411, 

415,  416. 
Георгиевъ,  Евлогий,  бъ.т.  благод.,  162. 
Георгий,  св.  ВЬ9. 

Георгий,  братъ  на  Петра  Деляна,  299. 
Георгий,  свещени.чъ  въ  Т.-11а:зарджикъ, 

40,    53. 
Георгий  Акрополнтъ,  внзан.  истор., 

•242,  279 
Георгий    Кастриотъ    (Скавдербегъ). 

а.юански  кня.^ъ,  2^9,  290 -2у1,  468. 
Гепиди,  народъ,  2п7  — 208,  213. 
Геразмъ  св.,  вж.  Еразмъ. 
Герасимъ  св.,  359. 
Герасимъ,  акш.  монахъ,  456. 
Гердеме,  село,  326  —  327. 
Гердеръ,   н-Ьм.    ученъ,   494,  406,  498. 
Герлахъ  Ст.,  плтувачъ,  457. 
Германъ,  царпгр.  патрнархъ,  427,  433. 
Геровъ,  Найденъ,  бъ.парски   книжов., 

340,   356;   словарьтъ    му    357,   359, 

361,  369,  379,  3:»6-419. 
Герули,  народъ,  213. 
Гете,  н^м.  ппетъ,  496,  504,  508. 
Гилански  (Морав  ки)  окрьгъ,  324. 
Гильфердннгъ,  А.  в.,  24(),  288,  301, 

314,  463;  Гил-говъ  пр^писъ  па  Л*- 

ствицата  442. 
Главанъ,  село,  327—328. 
Гоголъ,  Н.  1Ц  рус.  писат.,  503. 
Гулубинсьчй,  Е.  Е.,  проф.,  63,   227, 

240  -241,  246,  272,  423. 
Гопчевичъ,  3-54. 
ГорсЕШ  А.,  проф,  516. 
Готи,  народъ,  25,  202—203,  213,  216. 
Грань,  гр.,  264. 


Грпгора,  вж.  Ннкнфоръ. 

Григорий.  мнихъ  пресвитеръ,  българ, 

инсат.,  232. 
Гри горни,   атонски  монахъ   (XIV    в.),^ 

456. 
Григорий,    мит1)оиолитъ     Доростоло- 

Че1)в*'нски,    169. 
Григорий  У1,  патрнархъ  ца]шгр..  62. 
Григорий  IX,  папа  |)им.,  469. 
Г|>нгорий  Двоесловъ,  437. 
ГриюриЙ   иалаиа,  солунски  митро-  1| 

полит>,  421,  431.  |' 

Григорий  Синаитъ,  исихастъ,  421 — 

422.  424.   426,  438. 
Григорий  Цамвлакъ,  българ.  писах.. 

4  0,  421,  434,  443,  445. 
Григоровичъ,  В.  И.,  проф.,  224,  235,. 

2-8,  309,  311    314,  339,    457,    463, 

516:  Г-чсвъ  иарамейникъ  За9. 

Гризебахъ,  ксторикъ,  235. 

Гриммъ  Я.,    н*м.  уч.,  496,   514 — 515, 

Груевъ  И.,  българ.  емигр.,  334. 

Груичевичъ,  агитаторъ,  320. 

Гости варъ,  (Костово),  гр.,  236. 

Гяуровъ  Г.,  учитель,  39У, 

Гюз  левъ  ив.,  книжов.,  175. 

Гюргево,  |р.  22;  Г-ско  бьлгар.  учи- 
лите, 22. 

Гърция,  страна,  272,  386,  472,  488; 
гърци,  народъ,  3<).  32,  34,  36-37,^ 
39,  61-65,  207,  225,  226,  265-266, 
288,  303,  830,  376,  422,  478,  481, 
4^5,  506. 

Г&бокцн,  план  ,  359. 

Г/ьбювъ,  П.,  учитель.  399. 

д. 

ДаЕНЯ,  обл.,  387;   Даки  (сърби),  439, 
Даль,  Д.,  рус.  книжов.,  343. 
Даихилъ,  ремеск1й  иноиъ,  442. 
Даничичъ,  Дж.,  сръбски  книжов.,  231, 

514-515. 
Дановъ,  Хр.,  българ.  будитель,  351; 

Д-въ     .1-Ьтоструй,     351 — 352,    366, 

359,  362. 
ДасЕаловъ,  Хр.,  484 — 4«5. 
ДаЦшна,  нар  )дна  пЬвица,  369. 
Девелтъ,  гр.  24. 
Дебъръ,  гр.,  Дебърска  епархия,  63 — 

64,  Д.  окр&гъ    224,   347;  Д,  езиЕЪ, 

обич.  и  п*снн  314,  31»;,  322—324; 

Д.  говоръ,  320,  323-324. 
Делянъ,  вк.  Петъръ. 
Дереви11,Е1й,  А.  Н.,  про<|).,  495. 
Децибалъ,  дакийски  царь,  439. 
Джонъ-КюЕСЪ,  рефо1)маторъ,  6. 
Джорджичъ,  вж.  Панелъ. 
Джумая,  гр.,  149  —  150. 
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Дибичъ  (Забал кански),  рус.  пъдков.  337, 
Дигснь,  ориенталистъ,  197—198, 
Дпдури,  народъ,  197. 
ДишшриП  Кантсширъ,  влашки  вое- 

вода,  294 
ДимитриП  св.    Солунски   263,   429. 
Двмитрий  Хоматианъ,  охрид.  архи- 

епископъ,  42  ,  434, 
Дпзюгика,  гр. — Д-шка  епархия  64. 
ДиоЕлейски  пресвнтеръ  (Дукляпецъ), 

22(3  —  227;  Дуклянски  л-Ьтописъ  442. 
Диопнсий  св.  (ХЛЧ  в.),  423. 
Дионнсвй  Пернигитъ,  гръц.,  писат., 

192-19:;,  196. 
Дпцъ,  п^Ьм.  уч.,  515. 
Дц-Ьиъръ,  р1.ка,  258,  259,  386. 
Добн»*ръ,  четки  книжов.,  508. 
ДобровсБИ,  Лосифъ,  елов.  ученъ,  220, 

ЗЗЬ,  5(16—512. 
Доброииръ,  българ.  богомилъ,  259. 
Добротичъ,  деспотъ,  243. 
Добруджа,  обл.,  287— 288,  337. 
Довонъ,    проф.,  297,    303—304,    341, 

ЗМ.  4(Н». 
Дойранъ,  гр.,  332. 
Доментианъ,  сръб.  писат.,  275. 
Дононюкимъ,  генералъ,  161. 
Дондуиовъ-Корсаковъ,  А.  М.,  князь, 

164-177,  179,   181,  185. 
Донъ  (Танаисъ),р4ка,  194,  196,201— 

203,  258-259. 
Дорииторъ,  план..  300  —  301. 
Доситей  Обрадоввчъ,  сргб.  книжов., 

253,  5ПЙ. 

Драганопъ,  П.,  сърбоманъ,  321—324, 

342,  353,  359. 
Драма,  гр., —  Драмска  епархия,  64. 
Драчъ,  (Дурацо),  гр.,  255,  259, 
Дриновъ,  М.  С,    профес,    219,   220, 

222-2.^3,  2Ь7,  291,  320—322. 
Друмевъ,  й.,  (митроп.  Климентъ)  бъл. 

писатрль,  352,  400. 
Дуавдере,  р*ка,  326. 
Дубривнвкъ,  гр,,  276,  464. 
Дуванлии,  село,  34. 
Дулчииьо.  гр.,  281. 
Дунавъ,  р.,  203,  212-213,  258—259, 

288—289.  310,  375,  386. 
Дупница.  гр.,  149,  150,  305. 
Дурацо,  вж.  Драчъ. 
Дурвхъ,  чеш.  книжов.,  508  —  509. 
Дювернуа,   А.  Л.,   проф.   слав.,   335, 

341     3»1;  с  оварьтъ  му  396,  399— 

400,  404,  408. 

Е. 
Евгенвй,  рус.  митрополп:ъ.  512. 
Евкеваонтъ,  вж.  Че1»но  море. 
Евстатпй,  солунски  митрополптъ,  253. 

254,  2ба— 269,  271. 


Евтимий,  търновски  патрпархъ,  420 — 
422,  424,  426,430,434-435,  438- 
4Я9,  443-453. 

Егейско  лоре,  нж.  Архипрлагъ. 

Екатерина  II  Велика,  ])уска  импе- 
ратрица, 336,  477—478. 

ЕкЕхардъ,  запад,  нисат.,  255. 

Елагпнв,  рус.  публ.,  479. 

Елева  св.,  439, 

Елисаветградъ,  гр,  145;  Е-скоавав- 
гелпе.  437. 

Еиерихъ,  маджарски  краль,  469. 

Емонека  гора,  план.,  425. 

Еиаедоклъ,  мит.  лнч.,  251. 

Енгель,  И.  Хр.,  исторпкъ,  241,  243, 
248. 

Еннодий  Тицински,  епископъ,  202— 
204. 

Епиръ,  обл.,  240. 

Ераямъ,  св.,  седмочисленикъ,  359. 

Ератостевъ,  гръц.  писат.,  192—193, 
196. 

Ербенъ,  слав.,  517. 

Зрнротъ,  генералъ,  286. 

Ервнеи,  народъ,  197. 

Ж. 

Жеглвгово,  обл.,  456. 
Жинзифовъ,  Р.,   българ.  писат.,  333, 

504. 

3. 

Загорне,  обл.,  298;  3-ска  земя,  296. 
^ахарвевъ,  Ст.,  българ.  книжов.,  235. 
Зевобъ  Галски,   армен.   писат.,    192, 

1у5— 196,  205. 
Зета,  сръб.  обл..  зетци,  316. 
Зигн,  (2^';оО,  народъ,  196. 
Златаустъ,  (чтеи1е  Златаустово),  437, 

444. 
ЗноемсЕий,  вж.  Конрадъ. 
Зографъ,  български  атон.  мънастиръ, 

230,  309,  443,  445,  451-452;  3-ско 

евангелие  229-230,  387—388.  395; 

3-ски  служебникъ-свитъкъ  447,  449 

—  453. 
Зонара,  (Паралипоменонъ),  439. 

И  и  I. 

1авовъ  св.,  —  литургията  му,  449. 
1аковъ,  ср->бски  архиепископъ,  442. 
1аковъ,  с15рски  митрополитъ,  43-^. 
1авовъ,  македон.  митрополитъ,  444. 
1ак(»въ,  епис.  сервииски,  422. 
Иванко,  българ.  воевода,  271  —  272. 
Ивановъ,  Ив.,  бълг.  губернаторъ,  162. 
Иванъ,    синъ     Бравиловъ,    баща    на 
Скандербега,  4о8. 

34* 
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Иванъ-Алекслндъръ,    българ.    царь, 

243,  311,  313,  325,  425—426,  429- 

432,435-439,  441,  442;  А-въпсал- 

тиръ,  440. 
Иванъ  Ас11нь  II,    българ.    ца1)ь,  26, 

242,  275,  279,  312,  442. 
Иванъ  III  1>асильевичъ,  московски 

вел.  князь.  477. 
иванъ  IV  Грознмй,  москов.  царь,  477. 
Иванъ   МаиигоннсийсЕИ,   арменски 

писатель,  185. 
Иванъ    МтзаЕИ,   албан.    кнлзь,    322, 

462. 
Ива!1ъ   св.   Рилски,   241,    2(34,   296. 

304,  317. 
Иванъ-Срацимиръ,  видин.  царь,  243. 

436,  470. 
Иванъ-Шишманъ,  българ.  царь,  243. 

297—298.  300,  302,  312,441,449- 

4.")0. 
Игорь  СвЯХОСЛавОВИЧЪ,    рус.    11НЯ:»ъ 

сЬверски,  258. 
йезуити,  5  —  9;  шкстата.  науката  пмъ 

5-6;  историята  имъ  6 — 8. 
Ивопоиовъ,  Т.,  бълг.  кнпжов.,  173. 
Илиада  Омирова,  503. 
Илиевъ,   Ат.,    българ.    книжов.,    342, 

353;  сборникътъ  му  358,  362-863, 

385. 
Илия  Муромецъ,  рус.  богатнрь,  518. 
ИловайсБи,  Д.  Ив.,  историкъ,  239. 
Инокевтий  ИЦ  папа  рим.,  272—273, 

469. 
1оакниъ    Крчовски,    българ.    учит. 

332. 
Хоаниъ  I,  мългар.  царь,  вж.  Калоянъ. 
1оавнъ,  инокъ  оть  лав.  св.  Атанасий 

(Атонъ),  438,  442,  444. 
1оаннъ,  ипокъ,   български    пр^водачъ 

(Атонъ),  438. 
1оавнъ    Ас^^нь,    синъ    на   Ив.-Алек- 

сандра,  441. 
1оаннъ  Богословъ,  църков.  от.,  437. 
1оаннъ    Беккъ,    царигр.    патриархъ, 

431. 
Иоаннъ  Екзархъ,   български   писат., 

227,  292,  294,  382,  512. 
1оаннъ  Калева,  царигр.  патриархъ, 

431. 
1оаннъ    Калиманъ    Ас^Ьнь,    българ. 

царь,  309 — 311;    Калиманова   гра- 
мота 809—311. 
Хоаннъ    Кинамъ,    ви:тят.    писатель, 

255-256. 
1оанъ  Камара,  мЪсто,  310. 
1оаннъ  Кавтакузинъ,  визан.  импер. 

и  писах.,  26,  300—301,  814,  431-- 

432. 
1оаннъ  Комнинъ,  визан.  императоръ, 

264. 


1оанпъ  Л-ЬствнчниЕЪ,  писат.,   442. 
1оаинъ   Малала,    визан.    хрои.,  209, 

232. 
1оаннъ  Цимисхий,  визан.  импер.,  35, 

Хоаннъ    Палео.югъ,    визан.    импер., 

432. 
1оаннъХусъ,  чешки  реформ.,  18—22. 
Иончевъ  Т.,  учитель,  39у. 
Иорданъ    (Гориандъ),    готски    исто!)., 

192—193,  200,  203—204,  213. 
1орданъ,  чешки  книж.,  508. 
1осифъ,  пнокъ.    пмЬводачъ   български 

(Атонъ),  438. 
Иосифъ  I,  българ.  екзархъ,  169. 
ЦпвЕЪ,    гр.,  —  Ипекски    окрлгъ,    324. 
Ираклия,  гр.,  —  Иракл.  епархия,  64. 
Иречекъ,  К.,  проф.-историкъ,   234- 

246   (неговата  история  на  българ.) 

248,  273,  325,  375,  425.  456,  473 

474. 
Иречевъ,  Иос,  юрнстъ,  517. 
Исакъ   Ангелъ,    визан.   нмператорь, 

263—266,  269-271. 
Испйя,  пророкъ.  (видението   му)   439. 
Искъръ,  р.,  298-299. 
Исонди,  народъ,  197. 
Италия,    страна,  202-203,  290,  466. 

К. 

Бавказъ,  план.,  191,  196,  206;  кап- 
казски  горци  492. 

Кадледъ,  К.,  проф.,  498—499. 

ЕазанлъБЪ,  гр.,  —  Казанлъшка  до- 
лина 328. 

Балагларе,  село.  43. 

Еалайдовичъ,  Е.  в.,  руск.  книжов., 
480,  512. 

Еалвинъ,  реформ.,  6. 

Еалева,  вж.  1оаннъ. 

Еалиианъ,  вж.  Хоаннъ. 

Еалина,  А.,  проф.,  384  -392. 

Еаллистъ,  царигр.  патриархъ,  422, 
424,  427-428,  432-435,445—447. 

Еалиици,  народъ,  200. 

Еалиянъ,  севастократоръ,  275. 

Балоянъ  (1оан>1ъ),  българ.  царь,  242, 
271—273,  275-278,  309,  465,  469. 

Балоянова  чаршия  въ  ОЬръ,  310. 

Еашиза  вж.  Маауплъ. 

БаичатЕВ,  полуо-въ,  518. 

БамчиЕъ  (Камчия),  р.,  243. 

Баницъ,  Ф.,  п^тувачъ,  61,  235,  367, 
358,  519. 

Еантакузинъ,  вж.  1оаннъ. 

Бантемиръ,  вж.  Димитрий. 

Баравеловъ,  Л.,  българ.  писат.,  815, 
341,  351—353,  357;  сборникътъ  му, 
358,  363,  376,  378,  400 .  503. 
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Каравеловъ,  II.,  оьлгар.  държ.,    172. 
Карадхичъ  Вткъ,  сръб.  книжов.,  218, 

231,    300,    3'05,  314,  323,  331,  332, 

335— ЗЯ7.511;словаряму,  364,  381. 
Карановъ,   Е.,  бъдгар.    глшжов.,  298, 

451. 
Карлъ  I  АнжтйсЕН,  ноаполит.  краль. 

467—468. 
Каролевъ,  Р.  М.,  български  кнвжов., 

175. 
Карлъ  IV,  н^Ьмски  импер.,  506. 
Бассиодоръ,  М.  А.,  готски   държан., 

20-'— 2<)4. 

Каспийско  море,  191,  193,  196. 
Катковъ,  Н.,  руски  държав.  и  книж., 

481. 
Катрмеръ,   Етиенъ,   орпевтал.,  205. 
Катърлни,  село,  34. 
Качановск1й,  В.  В.,  проф..  2П0-307, 

342,  о5а,  475. 

Кедринъ,  «изае.  хронистъ,  207,  209, 

252-253. 
Ееппснъ,  П.  И.  337. 
Еераца,   дъщеря    на   царь   Пв.-Алек- 

сандра,  432. 
Керкета  (КерхЕ-соО,  народъ.  190. 
Кидарити,  народъ,  212. 
Епевъ.  гр..  26,481,  502;  К.  с.1авлнски 

благотвор.  комитетъ  483. 
Еилифлрово,  село,  426;  К-ски  мъпа- 

от1!ръ,  425—426. 
Еииернйци,  народъ,  194,  199.  200. 
Еинамъ,  вж.  1оаннъ. 
ЕванловсЕв,  Ат.   Ст.,  бълг.чр.    кви- 

жовннкъ,  338. 
Енпрняиъ,  пълководсцъ,  21)Я. 
Еиприянъ,  монахъ  атонски.  448. 
Еипрнянъ,  киевски  митрошмитъ,  426, 

430. 
Еиргизн  (Бакеевски),  народъ,  200. 
Еир'ЬевсЕ1е  бр.,  рус.  д-Ьят.  и  публиц. 

479. 
Кнрнллъ  св.,   славяв.    първоучитель, 

34.225,  227.  442,  509-510,  512. 
Еириллъ    Пейчиновичъ,    тетовецъ, 

българ.  книжов.,  332. 
Еиро  Петровъ,  българ.  писат.,  352. 
Еировнчъ  Д-ръ,  162. 
Еифферъ,  ориентал  ,  353. 
Еншеиевъ,    гр,,    17:    К-ски    българи 

17,  338. 
Елапротъ,   етногра||)Ъ-ист.,  197  —  198. 
Елииентъ  Х1У,  пама  римски,  7. 
Блвсура,  се.ю  въ  Ср-Ьдня  гора,  32. 
Влоцъ,  гр.  —  Клоцовъ  сборникъ,  360. 
Еовачевъ,  И.  А.,  книжовникъ,  173. 
Еоджевъ,  Т.,  българ.  учи  тел  ь,  342. 
Еозма,  българ.  просвитеръ,  253. 
Еоама,  инокъ,  българ.  11р'Ьводачъ.  438. 


Еолларъ,  Явъ,  елов.,  496. 
Еоль,  нъм.  ученъ.  496. 
Коменски  Янъ,  чеш.  книжов.,  335. 
Комнинъ,  вж.  Алексий.  Анна.  1оаннъ, 

Мануилъ. 
Конапсени,  иаро,гъ,  197. 
Еенигсбергъ,  гр..  465. 
Конрадъ  ЗноемсЕ]й,  неговата  правда, 

517. 
Еонстантияъ  АсЬнь  (Тихъ),  бъдгар. 

дарь,  275. 

Еонстантинъ  Багревороднв,  визан. 

пмпер.-писат  ,  206,  391. 

Еонстиитнць  Веливн,  :'И>1.  ими'  р., 

43;л 
Еонстантинъ  ЕостенчесЕ1й,  бългр. 

ппсат.,  420,  443,  455 — 457. 
Еонстантинъ  Ловомахъ,  виз.   им- 

нрраторъ,  258 
Еонстантвнополь,  вж.  Цариградъ. 

Еопеихагенъ,  гр.,  библиотеката  му, 

465. 
Еопвтарь,  Вартол.,  336,  337,  510  — 

512. 
Коприщиця,  гр.,  —  коприщенци  221. 
Коршъ.  е.  Е.,  проф  ,  346, 
ЕосовсЕп  битка,    302:   Кососп    поле, 

324. 
Еостадинъ,     царь     Стамбола     града, 

2н9-  о')2. 
Еостадинъ,    бегъ  кюстендилски,  Зо2. 
Костен чесвШ,  вж.  Константи пъ. 
Еостуръ,  гр.,  —  Костурская  епархия 

64;  К-ски  окрАгъ  347. 
Еотелъ,  гр.,  247;  Кот-1енс1:и  сборникъ 

247;  [С-ско  наречие  247. 
ЕотляревсЕ1й,   А.   А.,    про*|)ес.,  463, 

517. 
Еотраги,  българ.  п.юме,  201,  208,  211. 
Еотрагири,  българ.  племе,  211. 
Еотригури,  бълг.  племе,  209,  237. 
Еофинъ,    р1;к.,  201. 
Еоха,  р^Ька,  2|)('>. 
Ерайна,  обл.,  509. 
Ератово,   гр.,  4  57. 
Крижаничъ,  Ю.,  хърв.  книжов..  506. 
ЕрнмсБЯ  войва,  481  —  4^2. 
Еркъ,    далмат.  мънаетиръ.    437;   ста- 

тутъ  Крка  517. 
Ероли,  и-Ь.ч.  ученъ,  507. 
ЕрчовсЕИ,  вж.  1оаквмъ. 
Еръстьовичъ,    Г.,    българ.    д^еиъ    в 

книжов.,  189—217    (историята    му), 

217—223. 
Еслнти,  (Скеча)  —  Ксантийска  епар- 
хия, 64. 
Еубгй,  гр..  17;  Кубейски  бълг.,  17. 
Еубратъ,  българ.  ханъ,   208;    К-тови 

синове,  202. 
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Бумани  (Половцн),  народъ,  200,  208, 
240,  252,  257—2150,  266  (скити), 
2*^7  (сжщо),  269,  375. 

Кум.1Н11чево,  сс.ю,  270. 

Куплевассшй,  Н.  <>.,  рус.  писат.,  494. 

Курблнъ-дере,  рккич.,  327. 

Бурдн,  на})одъ,  281. 

Кутургури,бъ.11'.  племе,  211,214  — 215. 

Куфисъ  |Кубань),  р1>ки,  201,  203. 

Кухарсв!й,  полски  книжов.,  517. 

Кюксъ,  вж.  Джопъ. 

Кюстендалъ,  гр.,  149,  150;  Кюстен- 
дилско, 297. 

Л. 

Л.1вровсБ1Й,  П.  А.,  проф.,  227, 505,515. 
Лавронъ,  II,  А.,  прпф.    345,  346. 
Лазаровъ,  Н.,  учит.  и  кннжов.,   342. 
Лаяаръ,  богомилъ-парикъ,  251. 
Лаааръ,    митич.    личность,    803;    сж- 

щилтъ  подь   имена   Константинъ  и 

Дихмнтрий,  304. 
Лазаръ  Фарбски,  армен.  писат.,  196. 
Лалое,  българ.  пр-Ьписвачъ,  441. 
ЛаманскШ,  В.  Йв.,   проф.,  341,  384, 

5п0. 
Латинъ,  краль  въ  народ.  п^Ьсни,  802. 
Ле-Жанъ,  плтувачъ,  235,  375,  519. 
Лежеръ,  френ.  ученъ,  519. 
Леже  Луи,  про([).,  227. 
Лелевель,   1оаки!иъ,   полски   истор., 

226,  494,  496. 
Леон11Д7>,  рус.  архимандритъ,  425. 
Леонтьрвь,  про([) ,  481. 
Легкинъ,  проф.,  230—231. 
Лесковацъ,   гр.,  —  Лесковацкий   ок- 

р&1ь,  296. 
Л^сковецъ,    гр,,  159;   ЛЬсковски  мъ- 

настиръ,   156, 
Л'Ьхъ,  полски  князъ,  226. 
ЛиЕцний,  рий.  имш-раторъ,  439. 
Лнигардтъ,  елов.  пие,  508. 
Линдс,  Вогум.,  полски  писат.,  511. 
ЛининченЕо,  про(|)..  501. 
Лионскц  съборъ,  431. 
Лисецъ,  В1.рхъ  п.1апи11ски,  45. 
Лудвнгъ  ^.,  нЬм.  ученъ.,  506. 
Лнтнцка  епархил,  64. 
Лукьиновъ,  С.  И,,  българ.  министръ, 

167,  171. 

Ловчснсии  91нръ,  2о6. 
Лозенъ-градъ,  гр.,  288. 
Ломъ-Иалаика,  гр.,  150,  156. 
Лондонъ,    гр.,    21;    Л!-ско    евангелие, 

437,  410-141. 
Любсновъ,  българ.    писат ,    353,   385. 
Лютсръ,  1)(м|)0|)маторъ,  6. 
Ляиуновъ,  Б.  М.,  проф.,  346. 


М. 

Магулъ,  атонски  скитъ,  424. 
Маджари,  ^Мадьярн),  варод-ь,  25,  241, 

4|.9,  470;  Маджарско  (Венгрия),  26, 

27,  194,  213;  Угрия,  25,  509;  Угри, 

264,  278,  426. 
Маевскц,  про||).  517. 
МаЙЕОвъ,  Л.,  рус,  писат.,  514. 
Макарвй,  охрид.  архиепископь,   311. 
Македония,    обл.,    25,    2^-29.    1^5, 

240,  247,  263,  265-266,  2  7—278, 

281,  288-289,  296,  299,  314,    316, 

320,  322.  324,  330—3)4,  ЗЗо,    347. 

370,    377,    884,    423,    456;    М-ски 

българи,  221  —  224;   М-ски  славяни 

314. 
МаБсим1анъ,  римски  имп?р.,  439. 
Макушевъ,  В.   В.,    проф.,    241,  244, 

248,  272,  273,  291,  463-471). 
Манасиева  хропика,  385,  441  (Вати- 

кански  кодсксъ). 
Мангалия,  гр.,  288. 
Мантуа,  гр.,  466. 

Мануилъ  Еамнаа,   виз.  пълков.,  272. 
Мануилъ  Бозшинъ,  виз.  импер.,  254. 
Манушъ,  воевода,  315. 
Марнновъ    Д.,    българ.   книжовнивъ, 

353,  3:<5,  399. 
Марица,  р^ка,  82. 
Марин,  ца])иц,а,  жена   на   Пв.    Шиш- 

мана,  450. 
Марко  Крал^^вичъ,  епич.  герой,  289, 

3  0,  302,  322,  379. 
МарБОмани,  наротъ,  213. 
Марония,  гр.  —  Маронийска  епар.  64. 
Марсово  поле  въ  Па|)пжь,  10,  11. 
Марцеллинъ,  вж.  Аммианъ. 
Мат«'й,  грамматикъ,  458, 
Матовъ,  Д.,  българ.  книжовпикъ,  343, 

347,  385,  390,  399,  408—409,  415— 

416, 
Махмудъ,  великъ  везнръ,  29,  30—81, 

51-54. 
Мац-^йовскп,  полски  писат.,  492,  517. 
Мелникъ,  гр.,  —  Мелнишка  епар.,  64, 
Менандръ,  пизап.  пие,  2п7,  213—215. 
Меоти  (МаютаО,  народъ,  197. 
Меотисъ,  езер.  (Азовско   море),   191, 

196,  201,  2(»3. 
Мегемврця,  гр.,  259. 
Месопотамия,   вж.  Арвонтино, 
Метипи,  парозъ,   197. 
Методий  св,,  славян.   първоучит,,   84. 

225,  227,  345.  442,  509—510,    512. 
Мехмедъ    Гоколовичъ,    турски    ве- 
знръ, 458. 
Мизия,  об.1.,  25.  205—206;  мизи,  ми- 

зийци,  210,  261. 
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ИиЕЛОШИЧЪ,  Ф.,  проф..  220,  223—229, 
8(>8— ::Я",  313,  Я80,  387.  3  9,  ЗУО, 
392,  443,  514  —  516;  слокарьтъ  му 
365. 

Миладинови,  братия,  224.  297,  Я15, 
31';,  ЗЛ,  3(59;  г.по-^ииътъ  имъ  333, 
356,  339  363.  376,  378.  380.  1<Ю, 
4^^в,  503. 

Ннланъ,  гр..  466;  М-ски  архивъ,  471. 

Мпллеръ,  Нос.  3'>9. 

Миллеръ,  Оресть,  проф.,  517. 

Милетий,  спфииски  митроа.,  319— 
320. 

Милетнчъ,  Л^   про4|).,  385,  393,  450. 

31илоРГ!11ЧЪ,  М.,  мроф.,  320. 

Иилпшъ,  вО'Н.ода.  3!5. 

Милутинъ,  вж.  (^тефанъ. 

Мнлютннъ,  Д.  А.,    гри|[)ъ,    167.   487. 

Мирдити,  вж.  А.|бания. 

Мирковичъ,  .4.  Ф.  234. 

Мирчр,  п.кники  во1'!'.ода,  289. 

Житх.чдъ  паша,  ;-;9,  52. 

МпханликсБИ,  11.^  кннжовцикъ,  213, 
353,  4пО. 

Мвхаклъ  св.,  а1)Х11Стрлтигь,  445  (цър- 
ква вь  11ер\(а.111М1.). 

Михаилъ  Ак1»)1ииатЪ;  ви^^ан.  исто- 
рии ь,  263,  272 

Мнханлъ  11  Ас1;нь,  бъ.1г.  парь,  276. 

Михаилъ  АсЬиь,  сииъ  па  и.  11ванъ- 
Алскеандри.  441. 

Михаплъ    Атталиота,    виза'-,    писа- 

те.11>,  259. 
Михаилъ    Бигязъ,    в.1ашкц    воевода, 

290. 
Михаилъ   Константииовичъ,  сръб. 

еии'1ари1ь.  322. 

Михаилъ  УИ1  Пале<ло1Ъ,  визант. 
им!1е|'ит..  431,  46-*. 

Млад<*нъ,  книжни  любатель,  441. 

Мойсей  Хоррискн,  ар.чеи.  нсгорикъ, 
192,  195—197,  201—207. 

Монра,  "пл  ,  251. 

Молдова  (Мо  1Д1ВИЯ).  обл.  27,  2о9,  473. 

Момчлловъ,  Н.,  учптель,  389  {грама- 
тика га  му). 

Мох-шлъ,  пюг.ода,  епически  герой, 
2!>1  — 301;   М  !МЧИлова  ;кепа    299  — 

зад. 

Морава,  р1.ка,  2^7,  299,  38П. 

Моравия  1{«М11ка,  държ1ва.  24. 

Морсъ,    а.черитнеиъ,   ЗП,   348,    350. 

Москва,  гр.,  22,  27,  345  -  346.  437, 
464  (.мавяи.  съюръ  тлмъ),  4-0,  4-<2, 
484  —  486,  489,  501—502,  509; 
М-ско  господарство  476  -478;  М. 
упиоерситегь  47'.).  4-<4.  502;  М.  слаз- 
лпски  ком;:тетъ  451,  !83,  486  —  189, 


502,  504;  М.  българи  и  бълг.    дру- 
жина, 22,  50?. 
М|>сх<1Поль,    гр.,  335:    М-скн    тртра- 
гл'чсь.  книга,  паиетникъ,  314.  322 — 
323,  332,  33'),  349,  3  13. 

Мочульск1й,  В.  Н.,  про1).,  457, 
Му.наки,  иж.  Ипанъ. 
Мурадъ  II,  ТVр.  султаеъ,  470. 
Мурко,  >!.,  про^.,  495-497. 
31ухаи»'дъ  II,  ту)).  султанъ,  470,  477. 
31ушмкъ,    псевдинимъ,    217,  220,  2  2. 
Мъгленъ,  гр.,  60;  М-ска  епархия  64. 

Н. 

Надлрръ,  В.,  проф.,  280—291. 
Иа;»ушек11чъ,  полски  кннжоз.,  508. 
Натанаилъ,  пловд.  митрополитъ,  333. 
Начскъ,    Г.,  бълг.    първенецъ,  18,  22. 
Начевъ,  Н.  А.,  българ.    кимж  >в.  377. 
Неааоль,    гр ,    466,    468;    Н-ски    ар- 

хинъ  460. 
Невкструевъ,  рус.  книжов..  ;'16. 
И^мци,    11;фодъ,"  207- 208,  231,   265,- 

506  -Г.07. 

Неновичъ,   Вас,   българ.  учит.,  339. 

Неофитъ  Ри.юки,  българ.  учитель 
п  кпийтов.,  218.  245.  318,  332—333, 
33'.1,  340,  349,  352,' 357,  456;  сю- 
варътъ  му  373. 

Нерви,  на1)одъ,  213. 

Негтмръ,  рус.  лЪюписецъ,  232. 

Нетолицъ,  село.  20. 

иикпта    Акоминатъ,    визан.    исто- 

рикъ.    255—256.    261,262  —  263. 

26';-  272,  279. 
НиЕи<1>оръ,    патриархъ,    впзан.    хро- 

нпсть.  2'Ю     2ПЗ,  207-209. 
Ннкифоръ    Вотааиата,    визан.    иж- 

пе])ат11рь,  2  9. 
Никифоръ     Грнгора,    визан.    псто- 

1)Ииъ,  200,  201,  207,  314. 
Никодциъ,    тисмеяскн     перомонахъ , 

41-. 
Нииолай  I,  рус.  императорь,  478. 
Н11ко.1ац    Мистикъ,   царягр.    патрн- 

а  1хь.  2  .3. 
Николай  св.  Софийски  (жптнето  му), 

4  54.   45,-5. 
П|1К0П0.1Ь,  гр.,  154,  310. 
Ниль,    Цариград,    патриархъ,    447  — 

44->. 
Нилъ  Сорски,  рус.  нспхастъ,  422. 
Нишь,    гр.     28.    242.    264-265,    267, 

.!9'.);   П-ка  о<11асть,  241. 
Новаковичъ,  Ст^   срб.    кяижов.,   21, 

231      2  52.  301.  .385.  451. 
Новиизпъ,  Н.  и.,  рус.  книжов.,  514. 
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Ново-бърдо,  гр.,  456—457. 
Ново-село  (Панагюрско),  51. 
Нормани,   вародъ,   (южео-итал.),   240, 

263. 
НаиецкЕй  монастнрь,  451. 

О. 

Оаръ,  р^ка,  197,  211. 

ОболенсБВ,  М.,  князъ,  рус.  книжов- 

енкъ,  232—233. 
Огузи,  вж.  Узи. 
Одеса,  гр..  17;  0-ски  бъ.чгари  17,  18, 

22,  245,  338;  0-ски  славянски   ко- 

митетъ  483. 
Одо  Диогилскн,  писатель,  255. 
Одрвнъ    {Адр1анополь),    гр.,    30,    149, 

242,  325,  337,  439;  О-ка  епархия  64. 
Ольга,  рус.  киягина,  232-233. 
Олимпъ  (тессал,),  планина,  423. 
Оногури,  народъ,  210—213. 
Оногундури,  вж.  Унногундури. 
Орханве,  гр.,  150. 
ОссолинсеШ,  графъ,  полски  книжов., 

511. 
Остриягонъ,  гр.,  241. 
Отлукъ-кйой,  село,  вж.  Панагюрище. 
Оттонъ    Фрвзингенски,    писатель, 

255. 
ОфейЕОВъ  сборникъ   македонски   353, 

399. 
Охрида,  гр.,  60,  311,  320,  359;  0-сва 

епархия  (зЗ,  347;  0-ски  патриарси  и 

архиепископи  168,  331:  Охрндчани 

241,  252,  322. 
Охрвдско  езеро  236,  251,  252. 

П. 

Павелъ,  апостоль,  247. 

Павелъ    Дхордхвчъ,    дубровнишки 

търговецъ,  329,  471. 
ПавлвЕЯВИ  —  български  33,  34  —  35, 

273—274;  П-ни  арменски    35,  273. 
Павловичъ,  вж.  Христаки. 
Парловъ,    Мвхаилъ,    бъл.    книжов- 

никъ,  342,  349. 
Палатзонъ,  Н.,  одес.  българ..   338— 

339. 
Палаузовъ,  С,    нсторикъ,   240—241, 

425. 
Павсвй,   иеромон.,   българ.   историкъ, 

27,  245,  262,  298,  322,  330,  332,  508. 
Палама,  вж.  Григорий. 
Палацкн,  Ф.  чеш.  истор.,  21,  492. 
Палермо,  гр.,466;  П-ски  архивъ,  471. 
Павагюрище,  (тур.  Отлукъ-кйой),  гр. 

40,  44-51,  53,  815-316,  502-503; 

панагюрци  221. 
Паваретовъ,  С,  българ.  евижов.  293. 


Павичери,  село  (Панагюрско),  51., 
Пааоввя,  обл.,  202-204,  229,  391. 
Папа  АлеЕсавдрвйсвв,  географъ,205.. 
Парвжъ,  гр.,   9-12,   284;   П-ски   до- 
говоръ,  287,  288,  481. 

Партевий  Зографсвв,  епископъ.  бъл- 
гарски книжив.,  218    224  (П.  3). 

Пасхалва  хроввва,  207—208. 
Пеловоаесъ,  страна,  386. 
Парорвя,  план.  мЬстн.,  422,  426;  П-скв 

мънастиръ,  424 --'125,  438. 
Пелцель,  чеш.  книжов.,  508—509. 
11ервторъ    (Перобешрюу,    Пирдиторъ), 

гр.-ир1>пость,  300—301. 
Петербургъ,  вж.  Пет1)оградъ. 
Петерсъ,  плтувачъ,  235. 
Петроградъ,  гр.,  166,  171,  230,   309,, 

337,  485;   П-ска  публ.  библот.  385, 

437,  442:    П-ски  славли.  комитетъ, 

483. 
Петрушеввчъ,  славнстъ,  385. 
Петъръ   св.  -    литур&г«та   му,   449,. 

451. 
Петъръ,  българ.  п,арь.  240,  297 — 299^ 

433.  ■ 
Петъръ,  братъ  на  Ас^ня  I,  242,  261,. 

265-266,  271,  273-274. 
Петъръ,  българ.  велможа,  23. 
Петъръ,  логотетъ,  310. 
Петъръ,   севастократоръ,  при  Миха^ 

ила  И  Ас4ня,  276. 
Петъръ  I  Ве.1ВЕвй,  рус.  импер.,  290. 
Петъръ  Делявъ,  българ.  царь-воев., 

299. 
Петъръ  Ттдебодъ,  писатель,  255. 
Печев']&8в,  народъ,  240,  259. 
П')^шаЕ0въ,  Г^  българ.  писатель,  338.. 
Пеща,  гр.  25;  Вудинъ  338, 
П'Ью,  попъ.  кнпжовн.,  458. 
Р1'егге  йе  ВгасЬеиН,  франк,  рицарь,. 

465. 
Пвй  ТИ,  папа  рим.,  7. 
Пвй  IX,  папа  рим.,  24. 
Пивввъ,  А.,  рус.  книжов.,  516. 
Пвза,  гр.,  466. 
Пвлзевъ,  гр.,  20  —  21. 
Пвротъ,  гр.,  -99.  401;  П-ски  окрлгъ^ 

288,  296-298.' 
Платовъ,  гръц.  филос,  4. 
ПЛ']Ьвевъ,  гр.,  150,  488. 
Пловдввъ    (Филиппополь),  гр.,  33,  34,. 

88,   50,    143-144,    149,    156,    165;, 

П-ска  (Ф-ска)  область   27,   31-32; 

35-38,    47,    52,    54-55,    144    (гу- 
берния), 148  (слщо),  149  (слщо),  266,. 

267—271;    П-ска   библиотека    384. 
Погодввъ,  М.,  проф.,  479—481,  П-скв 

псалтирь,  440. 
ПолввЕа,  Юр.,  проф.,  385. 
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11олицсе1й  статутъ  452  —  493,  514, 

517. 
Лоловци,  вж.  Кумани. 
ПолянсЕа  (Кукушка)  епархия,  63,  333. 
Полша,  страна,  290,  509. 
Поляци  (поляки),народъ,  18,  234,  477, 

506,  507;  полски  езикъ,  511. 
Помаци  —  българи,  33,  35. 
Поповичъ,  Райно,  български  книжов- 

пикъ,  339. 
Порфирий  (Успенски),  еп.  рус.   кни- 

жовникъ,  309,  438. 
Потебня,  А.  А.,  проф.,  376,  515,  517. 
Потоцки,  Янъ,  графъ,  496,  511. 
Прага,  гр.,  18—19,  21-22,  473,  491. 
Прайсъ,  П.,  проф.  385. 
Пр1'>славецъ,  гр.,  26. 
Пр'Ьславъ,   гр.,    59 ;    преславска    па- 
триаршия, 168. 
Првзренъ,  гр.  —  Призренски  окрлгъ, 

324. 
Прил']1^пъ,  гр.,  —  ПрилЬп.  окрлгь,  347. 
ПрисЕЪ,  визант.  писат.,  192,  194,  210, 

212—213. 
Провадия*  гр.,  145. 
НроЕОпий,  византийски  писатель,  192, 

193-194,  209,  213—215. 
Протичъ,  сръб.  книжовникъ,  334. 
ПросЬвъ,  кр'Ьпость,  265,  274—277. 
ПулевсЕИ,  българ.  будит.,  342. 
Пърличевъ,  българ.  книжов.,  505. 

Р. 

РадченЕО  К.,  славистъ,  425,  438, 443. 
Радоввщъ,  гр.,  Радеви щски  окр.  377. 
Радоииръ,  гр.,  159,  297  (Радомирско), 

305. 
Радуловъ,  С^  българ.    книжов,,   389. 
Райьа,  учителка  въ  Панагюрище,  46. 
Раичъ,  Ив.,  архимандритъ,  историкъ, 

241,  248,  508. 
РаиовецЕИ,  Игнатнй,   полски   кни- 
жовникъ, 496,  511,  517. 
РаковсЕИ,  С,  българ.  пис.-револ.,  53, 

261,  351-352,  375. 
Ралстоиъ,  англич.,  21,  519. 
РачЕИ,  Ф.,  хърват.  истор.,   227,  229, 

240,  249,  516. 
Рейиуид-ь   АгилсЕИ,   запад,    писах., 

255,  259. 
Рейиундъ  ТулувсЕИ,  кръстонос.  во- 

дачъ,  259. 
Реаель,  полски  истор.,  226. 
РесавсЕИ    иънастиръ.   р-ски    изводъ, 

456. 
Рйслеръ,  Р.  истор.,  260. 
Рейфъ,  словарьтъ  му,  340. 
Рида,  планина,  45,  236;  седо,  298. 


Рил  сей  мънастиръ,  297,  317—318,. 
339,  457  (р&кописи),  503. 

Римъ,  гр.  и  държава,  22—24,  26,  34, 
273;  Римска  църква,  24,  431,  433; 
Р-ска  империя,  194. 

Риттвхъ,  А.  Ф.,  234. 

Робертъ,  монахъ-писат.,  255. 

Робертъ  де  Елари,  рицарь-хронисгь, 
273,  465,  469. 

Родопи,  планини,  31—33,  35,  38—39, 
45,  53,  236,  275. 

Родосто,  гр.,  259. 

Розенбергсви  панъ,  517. 

Рокстрохъ,  пхтувачъ,  235. 

Романъ,  ученикъ  на  св.  Теодосия  Тър- 
новски, 428—430,  432,  435. 

Романъ  Н-Ьздиловичъ,  руски  вое- 
вода,  259. 

Ромилъ,  българ.  исихастъ,  424. 

Ромъния  (Румнн1я),  държава,  28,  51, 
280,  283,  287-288,  290,  451,  480, 
488:  ромънци,  ромънски  народъ, 
257—258,  260,  288-290. 

Руварацъ,  Иларионъ,  архпмандритъ, 
301,  331. 

Румелия  Неточна,  обл.,  158, 166—167, 
170,  280— 2»3,  286,  289,  324,    384. 

Румянцевъ,  И.  П.,  графъ,  336. 

Русее,  (Русчукъ),  гр.,  28,  156,  425; 
Русчушка  губер.  153  —  154. 

Русго,  Жанъ,  Жаиъ,  писат.,  494, 498. 

Росс1Я  н  Русия,  държава,  29—31,  34, 
51—52,  60,  145,  158,  160,  198.  232, 
279,  282,  284,  288,  298,  328,  437, 
464,  476-460,481,483-486,488— 
489,  502  507—509;  Русь,  258,  290; 
русей,  народъ,  1»,  31,233  (велико-), 
234  (мало-),  239,  471,  477—478, 
483;  руско  привр-Ьм.  управление  въ 
България  141  —  161;  руски  коми- 
саръ  въ  България  143  — 145,  153, 
156,  158,  160;  д-Ьдо  Иванъ  като 
синонимъ  на  рус.  дарь,  476 — 477, 
483,  486; 

РуссЕая  правда,  законникъ,  493,  511, 
517. 

РюриЕъ  Ростиславичъ,  рус.  князъ, 
259. 


Сава  св.,  сръбски  архиепископъ,  275 
(житието  му). 

Сава,  р-Ька,  267,  386. 

('авельевъ-Ростиславичъ,  рус.  ис- 
торикъ, 190,  197—199. 

Савирв,  народъ,  210,  212-218. 

Савани,  народъ,  197. 

Саваръ-планина,  325  —  329. 

Сали!{берн,  маркизъ,  61,  166. 

Самаринъ,  Н).,  рус.  публиц.,  479,  481. 


538 


СаМоковъ,    гр.,  149,    150,    156,    159; 

С-ска  епархия  332,  458. 
Самуилъ,  българ.  царь,  25,  240  (дър- 
жава), 261,  433. 
Санари,  Н1родъ,  197. 
Гандвичъ,  английски  турустъ,  33. 
Санъ-Стефански    договоръ     (миръ, 

трактатъ)  60,  142,  164-165,281  — 

283,  286—288,  488,  501. 
Сярагури,  народъ,  210—213. 
Сармати,  на|юдъ,  199—200,  216. 
Сарнатпя,   азиатска,    191—201,    204, 

210-211,  215. 
Св.  Гора,  вж.  Атонъ. 
Свеви,  народъ,  213. 
Свищовъ,  гр.,  141.  150,  154. 
Святославъ  Игоревичъ,  ру.  князъ,  26. 
Святославъ    Вееволдовичъ,   князь, 

сЬиергки,  259. 
Севастьяновъ,  рус.  археол.,309,  311— 

312,  449,  453. 
Севлиево,  гр.,  150. 
Седмиградско    (Трансилвания),    обл., 

26'»,  392. 
Седсмъ  пр-Ьстола,  мънастиръ,  299. 
Селджиково,  село,  34. 
€елимова  рява,  310. 
Селимъ  II,  тур.  султанъ,  470. 
Сервия  (Ссл(|)идже),  гр.,  422  —  423. 
СергТ>вци  (Сербеници,  Ор^Ьевци),  село 

пъ  Търновско,  311   -312. 
С-Ьръ,    гр.,    270       271,    310;    СЬрска 

епархия,  64. 
Сигизмундъ     Ваторий ,    маджарски 

краль,  27, 
Силистра,  гр.,  59,  288. 
Симеонъ,  българ.  царь,  25,  232-233, 

240,  254-2^5,  .391,  43.3. 
Симеонъ,  бълг.  патриархъ,  437. 
Синай,  планина,  444;  Синайски  псал- 

тирь,  360,  380;  С-скн  патерикъ  382; 

С-ски  мънастиръ  438;  С-ски    окто- 

ихъ  438;  С-ски  триодъ  444. 
Синаитъ,  вж.  Григорий. 
Синди  (2175о0,  народъ,  196. 
Сираки  {Щра-ле^),  народъ,  197. 
Сираги,  Сирагури,  народъ,  197. 
Сирви,  народъ,  197. 
Снрку,  II.  А.,  про]).,  420-454,  454— 

459. 
Спрмиумъ,  вж.  СрЬиъ. 
Скандербегъ,  вж.  Георги  Кастриотъ. 
Скити,  народъ,  199-200,  207,  216. 
Скоине,  гр.,  267,  299;  С-ска  епархия 

бН;  С-г.кя  область  332,  34". 
Славейковъ,  II.   Р.,   бълг.    писатель, 

172     173,  352-353,  375-400,  503. 
Славяни     (Славяне),    племе,    25,    43. 

205-208,214-215,   236,  239,  263, 

.386    (южни),    391,    463,    464,    477 


(южни),  489,  492-494,  500,  506— 
519;  славянски  племена  25,  205, 
213,  479,  481;  славянская  круговая 
перука  43,  492,  500;  славянофили 
479—481,  488. 
СладковсБИ  д-ръ,  чехъ,  20—21. 
Сливенъ,  гр.,  149,  156,  325;  С-ска 
губерния,  144,  148-149;  С-ко  ре- 
ално училище  324:  С-ки  планини 
425. 

Словаци,  народъ,  18. 

Словенци,  народъ,  16,  18,  464. 

Смоленска  область,  272. 

Соб1&ст!ансЕи,  Ив.  М.,  професоръ^ 
490-501. 

Созоменъ,  визант.  писатель,  192  — 193. 

Соколовичъ,  вж.  Мехмедъ. 

СоЕОЛъ,  чешко  д-ство,  19 — 20. 

Соловьевъ,  С.  М.,  проф,,  481. 

Солунь,  гр..  24,  263:  С-ска  епархия 
30,  64, 

Соранцо,  вж.  Яковъ. 

Софийски  о-въ  въ  Прага,  21. 

София  (СрЬдецъ),  гр.,  59,  139,  145, 
149-150,  155—157,  159,  165-166, 
176,  236,  241,  264,  265,  267  (Сар- 
дика),  270  -  271,  275,  281,  285, 
298-299,  320,  457-458;  Софийско 
поле  45,  270,  298;  С-ска  библио- 
тека 133,  139,  384,  457;  Софийско 
военно  училищй  145;  Софийска  гу- 
берния 149,  153  —  154,  298,  347 
(об.1астъ),  456;  Софийска  епархия 
254,  458;  Софийски  кодексъ  (жит1я 
св.  Иинолал)  455,  458—459;  С-ски 
служебиикь  450;  С-ски  мжченици 
455. 

Софроний  Брачансвн,  епис,  българ. 
цър.  писатель,  245,  248,  508. 

Сперански,  М.  Н.,   проф.,  456—457. 

Спиридонаки,  визан.  воевода,  272. 

Сниридонъ,  неромонахъ,  българ.  ис- 
торикъ,  425. 

Срациииръ,  вж.  Иванъ. 

Ср-Ьдня  гора,  планина,  31 — 32,  38, 
45,  53,  270. 

Сре.зневск1й,  И.  И.,  прпф.,  311—312, 
.384—385,  441,  463,  505,  514—517. 

Ср'Ьмъ  (Сирмиумъ),  гр.,  203. 

Сретьвовичъ,  П.,  сръб.  чстор.,  314  — 
321,  334. 

Сталийски,  Ц.,  българ.  учитель,  399. 

Станииака,  гр.,  34. 

Станишевъ,  К.,  публ.,  162. 

Стара-*1агора  (Захра,  Захара),  гр.  52; 
Захарско  възстание  53;  Верроя  266. 

Стара*плаинна,  вж.  Балкапъ. 

Стефанъ  Ваторий,  седмиградски 
князъ,  471. 

Стефанъ  Дечански,  сръб.  краль,  243. 
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Стефанъ  Душанъ,  сръб.  краль,  212, 
31У,  517  ((аконишььтъ  му). 

Стефанъ  Лазаревич  ь,  сръб.  деспотъ, 
4оо. 

Стефанъ  Милутннъ,  сръб.  краль,  242, 

Стефанъ  Нсмань,  сръб.  велики  жу- 
паиъ,  264,  2Но,  27й. 

Стефанъ  Първо в-Ьнчанп,  сръб.  краль, 

277-27а. 
Стефанъ  I  Храбри,   слаш.  воевода, 

2'Ю. 
Стобь,  кр^плсть,  267,  270,  271. 
Сто>шовъ,  А«  162, 
Стояновъ,  В.  Д.,  българ.  кннжов.,  17, 

1^  21,  22,  450. 

Страбонъ,  гръцки  географъ,  196,  200. 

Стракивицъ,  сел1),  20. 

Стр-Ьзъ,  бьлг.  виеиода,  2  «5,  274  —  278. 

Струма,  р1.ка.  270-271,  27Л. 

Струмица,  гр..  265,  274-277;  Ст;)у- 
мишиа  (Ч1:1рхия,  6'^ — 64. 

Суарни,  народ  ,  197. 

Суровецки,  И.,  полени  историкъ,  4'»4, 
496,  511. 

Сърби,  народъ,  17,  16,  28,  234,  2  ;4, 
266,  271,  277  —  278,  288  3<»3,  3()5, 
314,  316,  320,  322,  391,  391,  422, 
426,  439,  454—455,  472,  491,  506, 
508,  517;  стари  сърби  288— 2ь9| 
316:  сръбски  езикъ  336,  514, 

Т.   и  0. 

Тагино,  архисиис,  магдеб,  нисат,,  255. 

Тальни,  49  3. 

Тлнансъ,  шк.  Донъ. 

Татари,  народъ,  200   (аогайсии),    258, 

476,   477   (кримски);  т-ски  царства 

Казанско  и  Астраханско  477. 
Татаръ*Пазарджикъ,  гр,,  3:<,  39  —  40, 

44,  48-50,  .■)3.   150,  231. 
Татпщекъ,  В.  Н.,  историкъ  рус,  494, 
Теодорихъ  1>едика,остъ-готски  краль, 

202. 
Теодоровъ,  А.,  про!».,  341,  383,   385. 
Теодоръ  Ьезъ,  реформаторъ,  6. 
веодоиий  хаджи,  архи.чаи.  сииаитски, 

332. 
веодо(ий  св.  11рч«'рски,   381. 
веодоеий  св.  Търникски,  българсин 

исихасть,  422,  424-426,  428  -  430, 

432-435,  443     444,  4^6. 
веофанъ,  молдовски  митроиолитъ,  451. 
веофат.,    ипокъ    бтлгар.    пр-Ьв"дачъ, 

43К. 
веофанъ,  пизан.  хропнстъ,  200     201, 

204.  207  -209. 
веофи^акть,  охридски  а])хиеписБоиъ. 

219-254. 


веофиляктъ  Сииоката,  византийски 

хроиистъ,  207. 
Тесеалия,  обл.,  272. 
Тетово  (Хтстово',  гр.,  236,  324. 
Топашскъ,  В.,  ироф.,  260. 
Тирамвн,  (Тира^11|Зо1),  народъ,  196. 
Токоло,  готски  ш.лководець,  203. 
'1ор1'ти  (Торгха-.),  народъ,  197. 
Тошсвъ,  А.,  учит!мь   по   ботан.,   342, 

399,  408-409,  411  —  416. 
Травунпя,  обл.,  -  травунци  316. 
Тракия  (в1>ак1л),  обл.  25,  29,  31,  149, 

247.  324-325,  328—329,384,  42); 

Тракийска  об.1асть   п   епархия.  28, 

29,  31;    тракийци    210;    траиийски 

мега.1итн  326  -323. 

Транси.юания,  в;к.  Седмиградско. 
Трсниъ,  немски  ученъ,  507. 
ТроицкШ    св,    мъиастиръ    при    Тър- 
ниио,  425. 

Троянска  война  (повкть),  390. 

Троянъ,  гр., —  Троянски  проходъ  357. 

Трънъ,  гр.  —  Тръиско,  297,  305. 

Тукндитъ,  гръц.  истор.,  4. 

Тунджа,  р-Ька,  325-326,  488. 

Тунз!а;1нь,  шзсц.  ориептал.,  33.5. 

'Гуринъ,  гр.,  466. 

Турция,  импе])ия,  държава,  11,  31 — 32, 
о9.  47.  167,  2.16,  246,  2б0,  282, 
285-286,  290,  478,  508;  Турско 
п]  авит(  лстно.  Порта,  14,  2ь  — 30, 
36  38,47,61-63,  65,  2&0-282, 
287,  478,  485. 

Турци,  паротъ,  26  —  29,  31—32,  34  — 
37,  39  -  44.  46  53,  63,  154,  207— 
218,  243,  258,  282,  288-290,  298, 
450-451,  408—47],  476-478,  506, 

Туски,  нар'дъ,  197. 

Търговище,  гр  ,  451. 

Търново,  гр.,  141-142,  150,  1.55,160, 
165,  176,  178,  266,  296,  298,  311, 
425,  436;  Т-ско  царство  243;  тър- 
поскп  11ат1)пархъ,  243,  427-428, 
447 — 448;  тър-ска  сп.  Гора  425; 
Търпорккд  губерния  153 — 154,  166; 
Тьрповски  съборъ  426. 

Търново-Лалко,  гр,,  247, 

Тюле,  (Туле),  гр.,  -  Ту.юпско  поле,  328, 


Уваровъ,  С,  граф>.  481. 
>  грия,  угри  вж.  Маджари. 
Уди,  народъ,  197. 

Узн,  Огузп,  народъ,  207-208,  375, 
Уитни,  (^>'л-1о1}.  народъ,  193. 
Ум-Ьледка  бес-Ьда,  чешко  д-во,  19—20. 
Умурь-бегъ,  турски  воевола,  300  —  301. 
Унни,  в;!;,  Хуннн. 
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Унногундтри,  българ.    племе,    208- 

209,  211,  213,  215. 
Уралъ,  планина,  198. 
Урвичъ,  кр^пость,  298;  Урвичскп  мъ- 

вастнръ,  298. 
Уроги,  народъ,  210—213,  215. 
Урош>,  сръбска  царь,  301. 
3'спенски,    е.    Ив.,    проф.-исторнкъ, 

227,  248—280,  421,  441. 
Утургури,  (Утигури),    българ.    племе, 

211—215,  237. 

Ф. 

Фавстъ  Византийски,  хронистъ.  192. 

195-196,  205. 
Фаллмерайеръ,  Я.  Ф.,  истор.,  235. 
Фанариоти,  4—5,  8—9,    14.    27—30, 

40,  289,  290,  332,  470. 
Фатеръ,  И„  н*м.  уч.,  496. 
Филаретовъ,  С,  българ.,  будит.  349. 
Филииеръ,  готски  князъ,  193. 
Филипполись,  ВЗЕ.  Пловдивъ, 
Филиппъ  III,   испански    краль,   471. 
Филотей,  цараград.   патриархъ,   422^ 

449;  фплотеевски  уставъ  449  —  450, 

452—453. 
Филотей,   атонски  мънастиръ,   423 — 

424. 
Финни,  народъ,  239. 
Флоренция,  гр.,  466. 
Франция,  държава,  326,  488. 
Фридрихъ   Барбаруса,   герм.   импе- 

раторь,  242.  264  —  266. 
Фотнй,  царпград.  патриархъ,  23. 


Хавари  (хъзари),  иародъ,  197,  206, 213. 
Хаинъ*ЕейсЕ1й  проходъ  266. 
Хамбарлии,  село,  34. 
Ханушъ,  И.,  слависть,  516—517. 
Хавъ  I.,  пг^тувачъ,  235. 
Харьковъ,  гр.,  290,  491,  510. 
Хаттала,  М.,  проф.  слав.,  220,  514  — 

515. 
ХеЕииъ-табиаси,  черном.  укр4п.,  288. 
Хенрихъ,  латин.  императоръ,  275, 465. 
Херцеговина,  обл.,  31.  282,300-301, 

461;  херцеговинско   възстание,   28. 
Хилендарски  нънастиръ,  311. 
Хитовъ,  Панаойтъ,  воевода  българ., 

51,  235. 
Хлахолъ,  чешко  д-во,  19  —  20 
Хлудова  библиотека,  385;  Х-ски  с'|ор- 

никъ  .^е  238—438. 
Х11елницЕ1й    Вогданъ,   малор.   гет- 

манг,    27. 
Холатианъ,  нж.  Димитрий. 
Хомяковъ,  А.  С,  славяноф.,  479,  481. 


Хопфъ,  К.,  историкъ,  241.   248.    291 

465,  468. 
Хорутания,  обл.,  386. 
Хохщетеръ,  геологъ,  32,  235 
Хбфлеръ  Р.,  историкъ,  260,  273. 
Храбъръ,  черноризецъ,  227. 
Хрель,    протосевасть.     воевода,    300. 

316;  Реля  Крплатица  299—300. 
Хрвзъ,  просЬкски  воевода,  265,  271  — 

272,  274-275. 
ХрпстаЕИ  Павловичъ,  българ.   кни- 

жовпикъ,  332. 
Христовичъ    Г.,    зоологъ.   342.   399^ 

408,  416. 
Христовъ,  Сиисонъ,  български  учи- 
тел ь,  399. 
Хрулевъ,   I.,  български   книжовннбъ^ 

342,  349. 
Хубе  (Губе),  пол.  проф.,  517. 
Хуннп,     иародъ.     189—217;     уннск* 

държава  194. 
Хусенци,  село,  19—20. 
Хусъ,  вж.  1оаннъ. 
Хървати,  народъ,    16,    18.   439.   464^ 

491,  506. 

д. 

Цанблакъ,  вж.  Григорий. 
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